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En lo que ataiie a la prdctica de la prueba
de una infraccion del articulo 81 CE, apar-
tado 1, la Comisién debe aportar pruebas
precisas y concordantes para sustentar la
firme conviccién de que se ha cometido
la infraccién alegada. La existencia de una
duda en el juez de la Unién debe favorecer
a la empresa destinataria de la decisién
mediante la que se declara una infraccion.
El juez no puede, pues, llegar a la conclu-
sion de que la Comisién ha acreditado la
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existencia de la infraccién de que se trata
de modo suficiente en Derecho si sigue
albergando dudas sobre esta cuestion, en
particular en el marco de un recurso por
el que se solicita la anulacién de una deci-
sion mediante la que se impone una mul-
ta. No obstante, no es preciso que cada
una de las pruebas aportadas por la Co-
mision se ajuste necesariamente a estos
criterios en relacién con cada uno de los
componentes de la infraccion. Basta con
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que satisfaga dicho requisito el conjunto
de indicios invocado por la institucion,
valorado globalmente.

Por otra parte, es habitual que las acti-
vidades que los acuerdos contrarios a
la competencia implican se desarrollen
clandestinamente, que las reuniones se
celebren en secreto y que la documenta-
cion al respecto se reduzca a lo minimo.
De ello resulta que, aunque la Comisién
descubra documentos que acrediten ex-
plicitamente un contacto ilicito entre
operadores, como los informes de reu-
niones, normalmente tales documentos
s6lo tendrdn caricter fragmentario y
disperso, de modo que con frecuencia re-
sulta necesario reconstruir algunos deta-
lles por deduccién. En consecuencia, en
la mayoria de los casos, la existencia de
una practica o de un acuerdo contrario a
la competencia debe inferirse de ciertas
coincidencias y de indicios que, conside-
rados en su conjunto, pueden constituir,
a falta de una explicacién coherente, la
prueba de una infraccién de las normas
sobre competencia.

(véanse los apartados 56 a 58)

Las declaraciones formuladas en relacién
con la politica de clemencia desempefan
un importante papel. Esas declaracio-
nes, realizadas en nombre de empresas,
revisten un valor probatorio nada des-
defiable, en la medida en que implican
unos riesgos juridicos y econdémicos

considerables. No obstante, la declara-
cién de una empresa acusada de haber
participado en una practica colusoria,
cuya exactitud niegan varias de las demas
empresas acusadas, no puede considerar-
se una prueba suficiente de la existencia
de una infraccién cometida por estas ul-
timas si no esta respaldada por otros ele-
mentos probatorios.

(véase el apartado 59)

La duracién de la infraccién es un ele-
mento constitutivo del concepto de in-
fraccion a efectos del articulo 81 CE,
apartado 1, elemento cuya prueba in-
cumbe a la Comisién. Si no existen prue-
bas que permitan demostrar directa-
mente la duracién de una infraccién, la
Comisién debe invocar al menos pruebas
de hechos suficientemente préximos en
el tiempo, de modo que pueda admitirse
razonablemente que la infraccién prosi-
guidé de manera ininterrumpida entre dos
fechas concretas.

(véase el apartado 60)
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Un intercambio de informacién no debe
ser necesariamente reciproco para re-
sultar contrario al principio de com-
portamiento auténomo en el mercado.
La divulgacién de informacién sensible
elimina la incertidumbre relativa al com-
portamiento futuro de un competidor vy,
de este modo, influye, directa o indirec-
tamente, en la estrategia del destinatario
de la informacién.

(véase el apartado 70)

El concepto de distanciamiento publico
como elemento de exencién de la respon-
sabilidad debe interpretarse en sentido
restrictivo. La comunicacién cuyo objeto
consiste en distanciarse piblicamente de
una practica contraria a la libre compe-
tencia debe manifestarse de una forma
firme y clara, de manera que los demds
participantes en la practica colusoria
comprendan la intencién de la empresa
interesada. A falta de un distanciamiento
explicito, la Comisién puede considerar
que no se ha puesto fin a la infraccién.

(véanse los apartados 75, 76 y 102)

Tratdndose de comportamientos consis-
tentes en la organizacién regular, durante
varios anos, de contactos multilaterales y
bilaterales entre productores competido-
res cuyo objeto era el establecimiento de
practicas ilicitas, destinadas a organizar
artificialmente el funcionamiento del
mercado de los empalmes de cobre, en
particular, en lo tocante a precios, el he-
cho de que determinadas caracteristicas
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o de que la intensidad de tales précticas
hubieran cambiado con posterioridad a
las verificaciones efectuadas por la Co-
misién no resulta pertinente a efectos de
la continuacion de la préctica colusoria,
en la medida en que el objetivo de las
précticas contrarias a la libre competen-
cia seguia siendo el mismo, a saber, la
concertacion sobre los precios de los em-
palmes. A este respecto, es probable que,
tras las verificaciones de la Comision,
una practica colusoria conozca una for-
ma menos estructurada y una actividad
de intensidad mads variable. Sin embargo,
el que una practica colusoria pueda pasar
por periodos de actividad de intensida-
des variables no implica que pueda lle-
garse a la conclusién de que ha cesado.

(véanse los apartados 82 y 85)

El hecho de no observar una practica co-
lusoria no cambia nada en cuanto a su
propia existencia. En efecto, los miem-
bros de una prictica colusoria siguen
siendo competidores, pudiendo cada uno
de ellos intentar, en cualquier momento,
aprovecharse de la disciplina de los de-
mads en materia de precios inherentes a la
préctica colusoria para bajar sus propios
precios con el fin de aumentar su cuota
de mercado, aunque manteniendo un
nivel general de precios relativamente
elevado.

(véanse los apartados 98 y 99)
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La reduccién del importe de la multa por
cooperaciéon durante el procedimiento
administrativo solo estd justificada si el
comportamiento de la empresa de que
se trate permite a la Comision apreciar la
existencia de una infraccién con menor
dificultad y, en su caso, ponerle fin. Una
reduccion del importe de la multa basada
en la Comunicacién sobre la cooperaciéon
de 1996 sélo se justifica cuando quepa
considerar que la informacién facilitada
y, en general, el comportamiento de la

empresa de que se trate revelan una au-
téntica cooperacion por parte de ésta.

(véase el apartado 114)
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