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En virtud del articulo 116, apartado 6,
del Reglamento de Procedimiento, un
coadyuvante que haya presentado su de-
manda de intervencién después de expi-
rar el plazo de seis semanas previsto en
el articulo 115, apartado 1, del mismo
Reglamento, que corre a partir de la fe-
cha de publicacion en el Diario Oficial
del anuncio de interposicién del recurso,
unicamente podrd participar en la fase
oral, recibir traslado del informe para la
vista y presentar sus observaciones ba-
sadas en dicho informe en el acto de la
vista.

(véase el apartado 59)

El respeto del derecho de defensa es un
principio fundamental del Derecho de la
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Unidn, en virtud del cual debe ofrecerse
a las empresas afectadas por un procedi-
miento de investigacion previo a la adop-
cién de un Reglamento antidumping la
posibilidad, en el curso del procedimien-
to administrativo, de manifestar de for-
ma apropiada su punto de vista sobre la
realidad y la pertinencia de los hechos y
circunstancias alegados. Esa exigencia se
pone en practica en el articulo 20 del Re-
glamento antidumping de base n° 384/96
(actualmente articulo 20 del Reglamento
n° 1225/2009).

Al respecto, cuando la Comisién ha co-
municado al demandante el documen-
to de informacién final revisado y le ha
concedido un plazo para presentar sus
observaciones, que esa parte present6 en
el plazo concedido, y la Comisién ha pre-
sentado al Consejo la propuesta de Re-
glamento definitivo varios dias después
de la comunicacién del documento de
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informacion final revisado al demandan-
te, no puede apreciarse una vulneraciéon
del derecho de defensa del demandante.
Por otra parte, la circunstancia de que
un proyecto de propuesta de Reglamento
definitivo presentado al Consejo se di-
funda en el seno de la Comisién median-
te un procedimiento escrito para obtener
el asentimiento de los miembros de la
institucién no desvirtda la posibilidad de
que el demandante sea oportunamente
oido, puesto que la Comisién puede en
su caso interrumpir ese procedimiento
escrito o también modificar su proyecto
de propuesta a raiz de las observaciones
presentadas por las partes interesadas.

(véanse los apartados 74 a 78)

El incumplimiento del plazo prescrito
por el articulo 15, apartado 2, del Regla-
mento antidumping de base n° 384/96 no
basta por si solo para constituir un vicio
sustancial de forma que pueda originar la
ilegalidad del procedimiento de consulta
de los Estados miembros en el marco del
Comité consultivo, y en consecuencia la
de la definicién del producto afectado
contenida en un Reglamento que estable-
ce un derecho antidumping definitivo.

En efecto, segtin el decimoséptimo consi-
derando del Reglamento n° 461/2004, que
modificé en ese aspecto el Reglamento
n° 384/96, la informacién que se facilita a

los Estados miembros en el Comité con-
sultivo se les «deberia» enviar al menos
diez dias antes de la fecha de la reunién
fijada por el presidente del Comité con-
sultivo «para que los Estados miembros
tengan tiempo suficiente para estudiar-
la». Del texto de ese considerando y en
particular del empleo del condicional
(«deberia»), se deduce que la observan-
cia del plazo en cuestién no estd prescrita
bajo sancién de nulidad del procedimien-
to de consulta de los Estados miembros
en el marco del Comité consultivo, sino
que, por el contrario, se pueden cumplir
las exigencias del articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n°® 384/96 si los Estados
miembros disponen de hecho del tiempo
suficiente para examinar la informacién
que les haya comunicado el presidente
del Comité consultivo.

A este respecto, cuando no se ha demos-
trado que los Estados miembros hayan
carecido del tiempo necesario para poder
tener conocimiento oportuno de los datos
inherentes a la nueva definicién del pro-
ducto afectado decidida por la Comisién
y que debido a ello el Comité consultivo
no haya podido emitir su dictamen con
pleno conocimiento del asunto, sino que,
por el contrario, la cuestién de la defini-
cién del producto afectado fue discutida
detalladamente por los representantes de
los Estados miembros en las diferentes
reuniones del Comité consultivo celebra-
das en el curso de la investigacién y esa
definicién fue examinada en especial en
los documentos relativos a las medidas
definitivas transmitidos por la Comisién
a los Estados miembros mas de diez dias
laborables antes de la reunién del Comité
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consultivo, no puede considerarse que
el incumplimiento del plazo fijado en el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 384/96 haya podido tener incidencia
en el resultado del procedimiento de con-
sulta, ni en consecuencia en la definicién
del producto afectado finalmente enun-
ciada en un Reglamento que establece un
derecho antidumping definitivo.

(véanse los apartados 91 a 96)

Cuando un reglamento que establece de-
rechos antidumping definitivos entra en
el marco sistematico de un conjunto de
medidas, no puede exigirse que su moti-
vacion especifique los diferentes elemen-
tos de hecho y de Derecho, a veces muy
numerosos y complejos, que la constitu-
yen, ni que las instituciones se pronun-
cien sobre todas las alegaciones presen-
tadas por los interesados. Basta por el
contrario que el autor del acto exponga
los hechos y consideraciones juridicas
que tienen una importancia esencial en
el sistema del reglamento controvertido.

Es cierto que la motivacién de un regla-
mento que establece derechos antidum-
ping definitivos debe apreciarse teniendo
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en cuenta en particular las informaciones
que las instituciones de la Unién han co-
municado a los interesados y las observa-
ciones presentadas por ésos en el proce-
dimiento de investigacién. No obstante,
las instituciones no estan obligadas a mo-
tivar especialmente el hecho de no haber
tomado en consideracion las diferentes
alegaciones formuladas por los interesa-
dos. Basta con que el reglamento conten-
ga una justificacién clara de los principa-
les elementos que hayan intervenido, en
cada caso concreto, en su andlisis, dado
que esa justificacion puede aclarar las ra-
zones por las que las instituciones hayan
desestimado las alegaciones pertinentes
invocadas por las partes durante el pro-
cedimiento administrativo.

Por otra parte, un reglamento que esta-
blece derechos antidumping definitivos
al término de un procedimiento de in-
vestigacién unicamente tiene que estar
motivado en relacién con el conjunto de
elementos, de hecho y de Derecho, per-
tinentes para la apreciacion efectuada en
él. La motivacion de ese acto no tiene por
objeto explicar la evolucién de la postura
de las instituciones durante el procedi-
miento administrativo y, por lo tanto, no
estd destinada a justificar las diferencias
entre la solucién adoptada en el acto final
frente a una postura provisional recogi-
da en los documentos notificados a las
partes interesadas durante dicho proce-
dimiento para permitirles formular ob-
servaciones. Asi pues, dicha obligaciéon
tampoco exige que la institucién expli-
que por qué una postura contemplada en
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una determinada fase del procedimiento
carecia en su caso de fundamento.

(véanse los apartados 114 a 116)

La definicién de un producto en el marco
de una investigacion antidumping tiene
como finalidad ayudar a elaborar la lista
de los productos que, en su caso, seran
objeto de la imposicién de los derechos
antidumping. Para llevar a cabo esta ope-
racion, las instituciones pueden tener en
cuenta varios factores, tales como las ca-
racteristicas fisicas, técnicas y quimicas
de los productos, su uso, su intercambia-
bilidad, la percepcién que de ellos tiene el
consumidor, los canales de distribucién,
el proceso de fabricacién, los costes de
produccién y la calidad.

No puede acogerse al respecto la tesis
de que las diferencias fisicas sdlo per-
miten diferenciar los productos si tie-
nen importancia para los consumidores.
En efecto, entre los factores que pueden
considerarse por las instituciones de la
Unidn, las caracteristicas fisicas, técni-
cas y quimicas de los productos ocupan
légicamente un lugar importante, sin ser
necesariamente prioritarios no obstante.
Por tanto, no puede considerarse que las
diferencias en las caracteristicas fisicas o
técnicas s6lo sean pertinentes cuando se
reflejan en la percepcion del consumidor.

(véanse los apartados 138 y 141)
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