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1. Corresponde a la Comisién probar no directamente la duracién de una infrac-
sélo la existencia de una prictica colu- cién, la Comisién deba invocar al me-
soria, sino también su duracién. A este nos pruebas de hechos suficientemente
respecto, es necesario que, si no exis- proximos en el tiempo, de modo que
ten pruebas que permitan demostrar pueda admitirse razonablemente que la
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infraccion prosiguié de manera ininte-
rrumpida entre dos fechas.

En el supuesto de que se acredite que
una empresa particip6 en una infracciéon
tanto antes como después de un cierto
periodo, participando en una serie de
reuniones contrarias a la competencia
sin distanciarse publicamente de su con-
tenido, se puede admitir que la infraccién
prosiguié de manera ininterrumpida si la
empresa fue invitada a participar en las
reuniones contrarias a la competencia
que tuvieron lugar en este periodo y ex-
cusd varias veces su ausencia.

(véanse los apartados 41 a 42 y 46 a 48)

En el célculo del importe de las multas
impuestas por vulnerar las normas de
competencia, el enfoque de la Comisién
consistente en asignar a una sociedad
matriz el mismo importe de partida que
el correspondiente a la filial que particip6
directamente en el cértel, sin que dicho
importe de partida se reparta, en el caso
de que varias sociedades matrices se su-
cedan en el tiempo, no puede ser consi-
derado como inapropiado por si mismo.
La finalidad que persigue la Comisién
empleando este método de cilculo es
permitir que a una sociedad matriz, res-
ponsable de una infraccién por la impu-
tacion que se le hace, se le pueda asignar

el mismo importe de partida que el que
le habria sido asignado en el supuesto de
que ella misma hubiese participado di-
rectamente en el cartel. Pues bien, esto
es conforme con el objeto de la politica
de competencia y, en concreto, con el del
instrumento de dicha politica que consti-
tuyen las multas, que consiste en orientar
el comportamiento de las empresas en
el sentido del respeto de las normas de
competencia.

La circunstancia de que la acumulacién
de los importes asignados a las sucesivas
sociedades matrices supere el importe
asignado a su filial no puede conducir
por si misma a la conclusién de que este
método de célculo sea evidentemente
erréneo. Habida cuenta de la aplicacién
de la metodologia expuesta en las Di-
rectrices para el calculo de las multas
impuestas en aplicacién del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17 y del ar-
ticulo 65, apartado 5, del Tratado CECA
y del principio de individualizacién de las
penas y de las sanciones, se permite a la
Comisidén, una vez probada la existencia
de una entidad econémica que participd
en la infraccién, responsabilizar a una de
las personas juridicas pertenecientes a
ésta, o que le hubiesen pertenecido, ya se
trate de la sociedad matriz o de una filial,
del pago de un importe mds elevado que
aquél del que responde otra persona juri-
dica, o las demds personas juridicas, que
forman o hayan formado dicha entidad
econémica. De ello resulta que, tratin-
dose de una infracciéon cometida por una
filial que perteneci6 sucesivamente a va-
rias entidades econdmicas durante la in-
fraccion, no se puede considerar a priori
como inadecuado que la acumulacion de
los importes asignados a las sociedades
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matrices sea mds elevada que el importe,
o laacumulacién de los importes, asigna-
do a dicha filial.

(véanse los apartados 74y 76)

En el célculo del importe de las multas
impuestas por vulnerar las normas de
competencia, la apreciacién de la gra-
vedad de la infraccién debe referirse a
la realidad econémica tal como se ma-
nifestaba en la época en que se cometid
dicha infraccién. A este respecto, los ele-
mentos pertinentes que deben tomarse
en consideracién son, en particular, la
dimensién y la potencia econdmica de
cada empresa, asi como la amplitud de
la infracciéon cometida por cada una de
ellas. Para apreciar estos elementos, hay
que referirse necesariamente al volumen
de negocios obtenido en dicha época.

El afio de referencia no debe ser necesa-
riamente el tltimo afo completo durante
el cual perduré la infraccion.

En el cdlculo de las multas, cuando la
Comisién aplica un enfoque individuali-
zado, con el objeto de tratar a los desti-
natarios de la Decisién que Gnicamente
son considerados responsables por su
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condicién de sociedades matrices como
participantes directos en la infraccion, el
ano de referencia no puede ser, sin otros
indicios pertinentes, un afo en el cual la
entidad econémica formada por la socie-
dad matriz y la filial no existiese todavia.

(véanse los apartados 91, 93 y 95)

A tenor del ndmero 3, primer guidn,
de las Directrices para el célculo de las
multas impuestas en aplicacion del ar-
ticulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 17 y del articulo 65, apartado 5, del
Tratado CECA, constituye una circuns-
tancia atenuante, si resulta acreditada, la
«funcién exclusivamente pasiva o subor-
dinada» de una empresa en la comisién
de la infraccién. Un papel pasivo implica
la adopcion por parte de la empresa de la
que se trate de una «actitud reservada»,
es decir, de una falta de participacién
activa en la elaboracién del acuerdo o
acuerdos contrarios a la competencia.

Entre los elementos que pueden revelar el
papel pasivo de una empresa en un cértel
pueden tenerse en cuenta, en particular,
su participacién mucho mds esporadica
en las reuniones en comparacién con la
de los participantes ordinarios en el car-
tel, al igual que su entrada tardia en el
mercado afectado por la infraccién, con
independencia de la duracién de su par-
ticipacién en ésta o incluso la existencia
de declaraciones expresas en tal sentido
formuladas por representantes de otras
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empresas que hayan participado en la
infraccién.

Ademas, el hecho de que otras empre-
sas que participen en un unico e idénti-
co cartel hayan podido ser mis activas
que un participante dado no implica, sin
embargo, que éste haya tenido un papel
exclusivamente pasivo o subordinado.
De hecho, tinicamente podria tenerse en
cuenta su pasividad total y debe ser acre-
ditada por la parte que la invoca.

(véanse los apartados 106 a 108)

En la determinacién del importe de una
multa impuesta por vulnerar las normas
de competencia, la Comisién dispone
de una facultad de apreciacién y no estd
obligada a aplicar, a tal efecto, una fér-
mula matemdtica precisa. Con arreglo al
articulo 23, apartado 3, del Reglamento
n°® 1/2003 relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en
los articulos 81 y 82 del Tratado, el im-
porte de la multa debe determinarse en
funcién de la gravedad de la infraccién y
de su duracién. Ademads, dicho importe
es el resultado de una serie de calculos
efectuados por la Comision con arreglo
a las Directrices para el calculo de las
multas impuestas en aplicacién del ar-
ticulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 17 y del articulo 65, apartado 5, del
Tratado CECA. La determinacién de

dicho importe se realiza en funcién de
diversas circunstancias ligadas al com-
portamiento individual de la empresa de
que se trate, tales como la existencia de
circunstancias agravantes o atenuantes.

De este marco juridico no cabe deducir
que la Comision esté obligada a garanti-
zar la existencia de una proporcién entre
el importe total de las multas asi calcu-
ladas e impuestas a los participantes del
cartel y el volumen del mercado del pro-
ducto de que se trata en un determinado
afio de la infraccidn, teniendo en cuenta
que la infraccién ha durado més de vein-
te anos y que los importes de las multas
dependen también de otras circunstan-
cias ligadas al comportamiento indivi-
dual de las empresas a que se refiere.

(véanse los apartados 141 a 142)

El articulo 23, apartado 2, del Reglamen-
to n°® 1/2003 relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en
los articulos 81 y 82 del Tratado pretende
evitar que las multas sean desproporcio-
nadas. En el supuesto de que el importe
de la multa final no supere el limite del
10% del volumen de negocios, no se pue-
de considerar desproporcionado por el
hecho de que el importe total de las mul-
tas supere el volumen global del mercado
correspondiente, ni por el hecho de que
la multa supere el volumen de negocios
anual obtenido por una empresa con el
referido producto. El limite del 10% del
volumen de negocios se aplica sin que se
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deba tener en cuenta el papel concreto de
una empresa en el cértel.

Por lo que respecta a la comparacion
entre las empresas destinatarias de una
decisién que les impone multas, una di-
ferencia de trato puede ser la consecuen-
cia directa del limite méximo impuesto a
las multas por el Reglamento n° 1/2003,
que sélo se aplica, evidentemente, en los
supuestos en que el importe de la multa
perseguido hubiese superado el 10% del
volumen de negocios de la empresa inte-
resada. Tal diferencia de trato no puede
constituir una vulneracién del principio
de igualdad de trato.

(véanse los apartados 144 y 147)

El principio de seguridad juridica consti-
tuye un principio general del Derecho de
la Unién que exige, particularmente, que
cualquier acto de las instituciones de la
Unidn, especialmente cuando imponga
0 permita imponer sanciones, sea claro
y preciso, con el fin de que las personas
afectadas puedan conocer sin ambigiie-
dad los derechos y obligaciones que de-
rivan de éste y adoptar las medidas opor-
tunas en consecuencia.

Cuando una sociedad matriz y una fi-
lial constituyen o han constituido una
entidad econdémica que ha participado
en una practica colusoria, la Comisién
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puede declararlas solidariamente res-
ponsables de la infraccién de la normati-
va de la competencia.

En el caso de una filial que pertenecio6
sucesivamente a varias sociedades ma-
trices, nada obsta a que la Comision de-
clare a las diferentes sociedades matrices
responsables solidariamente del pago de
la multa impuesta a su filial. En cambio,
una decisién que confiera a la Comisién
plena libertad para el cobro de la multa
de cualquiera de las personas juridicas
afectadas, en aplicacién de la cual pueda
decidir la Comisién, en consecuencia,
cobrar la multa total o parcialmente de
la filial o de una o de todas las socieda-
des matrices que tuvieron sucesivamente
el control de la filial, hasta ser comple-
tamente resarcida, hace depender, sin
que se pueda apuntar ninguna justifi-
cacion basada en el caricter disuasorio
de las multas, el importe efectivamente
cobrado de una de las sociedades de los
importes cobrados de las demds. Pues
bien, dado que estas sucesivas sociedades
matrices no formaron nunca, conjunta-
mente, una entidad econémica comdun,
ninguna responsabilidad solidaria las
puede unir entre si. El principio de indi-
vidualizacién de las penas y de las sancio-
nes exige que el importe efectivamente
pagado por una de las sociedades matri-
ces no supere la parte proporcional de su
responsabilidad solidaria. Al no precisar
la parte proporcional correspondiente a
las sociedades matrices y conferir plena
libertad a la Comisién para ejecutar las
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responsabilidades solidarias respectivas
de las sucesivas sociedades matrices, que
no formaron nunca una entidad econé-
mica entre si, la Decisidn es incompatible
con la obligacién que tiene la Comisidn,
con arreglo al principio de seguridad ju-
ridica, de permitir a estas sociedades co-
nocer sin ambigiiedad el importe exacto
de la multa que deben pagar por el pe-
riodo por el que son responsables soli-
dariamente con la filial de la infraccion.

Una decisién de este tipo vulnera tanto
el principio de seguridad juridica como el
de individualizacién de las penas y de las
sanciones.

(véanse los apartados 161,
163 a 167 y 169 a 170)
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