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SUMARIO — ASUNTO C-500/06

No corresponde al Tribunal de Justicia
pronunciarse sobre la aplicabilidad de
disposiciones nacionales para la resolu-
cién de un litigio, pero le incumbe, en
el marco del reparto de competencias
entre los érganos jurisdiccionales comu-
nitarios y nacionales, tener en cuenta el
contexto normativo en el que se inserta
la cuestion prejudicial, tal como lo define
la resolucién de remision.

Ademsds, la presunciéon de pertinencia
de que disfrutan las cuestiones plan-
teadas con caracter prejudicial por los
6rganos jurisdiccionales nacionales sdlo
puede destruirse en casos excepcionales,
cuando resulte evidente que la inter-
pretacion solicitada de las disposiciones
del Derecho comunitario mencionadas
en dichas cuestiones no tiene relacion
alguna con la realidad o con el objeto
del litigio principal. Esto sucede con las
cuestiones para las que el juez remitente
no senala el nexo entre los elementos
del Derecho nacional y las disposi-
ciones del Derecho comunitario cuya
interpretacidn solicita y no explica qué
utilidad para la solucién del litigio prin-
cipal tendria el examen por el Tribunal
de Justicia del cédigo deontolégico de
los médicos en relacién con la préictica
interpretativa en materia de publicidad
de tratamientos médico-quirtrgicos en
el ambito de los servicios de tratamiento
de belleza.

(véanse los apartados 20, 23 y 26)

Los articulos 43 CE y 49 CE, en relacién
con los articulos 48 CE y 55 CE, deben
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interpretarse en el sentido de que se
oponen a una legislacién nacional que
prohibe, en las cadenas de television de
difusion nacional, la publicidad de los
tratamientos médicos y quirtrgicos en
el ambito de los servicios de tratamiento
de belleza dispensados por los estableci-
mientos privados, a la vez que autoriza
bajo ciertos requisitos tal publicidad
en las cadenas de televisiéon de difusién
local.

En efecto, tal régimen de publicidad
implica una prohibicién que excede de la
prevista en el articulo 14, apartado 1, de
la Directiva 89/552 sobre la coordinacién
de determinadas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros relativas al ejercicio
de actividades de radiodifusion televi-
siva. Aunque el articulo 3, apartado 1, de
la misma Directiva faculta a los Estados
miembros para prever normas mas
estrictas o mas detalladas en los ambitos
regulados por la misma Directiva, tal
competencia debe ejercerse respetando
las libertades fundamentales garanti-
zadas por el Tratado CE.

Tal régimen de publicidad puede difi-
cultar o hacer menos atractivo el ejer-
cicio de las libertades fundamentales
garantizadas por el Tratado en los ar-
ticulos 43 CE y 49 CE. De este modo, para
las sociedades establecidas en Estados
miembros distintos del Estado miembro
de que se trata, tal prohibicién cons-
tituye un considerable obsticulo para
el ejercicio de sus actividades a través
de una filial establecida en ese ultimo
Estado miembro y, por tanto, puede
hacer mas dificil el acceso de esos opera-
dores econdémicos al mercado de dicho
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Estado miembro. Ademads, este régimen
de publicidad constituye una restriccién
de la libre prestacién de servicios, en
cuanto impide a las sociedades de otros
Estados miembros obtener prestaciones
de servicios de difusién de la publicidad
televisiva.

Aun cuando, en principio, la regulaciéon
de la publicidad televisiva de los trata-
mientos médicos y quirdrgicos dispen-
sados por los establecimientos privados
puede estar justificada en relaciéon con

el objetivo de proteccion de la salud
publica, un régimen que prohibe tal
publicidad en las cadenas de television
de alcance nacional, a la vez que la auto-
riza bajo ciertos requisitos en las cadenas
de television de difusion local, presenta
una incoherencia y por tanto no puede
responder eficazmente al objetivo antes
mencionado que pretende perseguir.

(véanse los apartados 31 a 33
y 37 a 39y el fallo)
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