COMISION / PARLAMENTO Y CONSEJO
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 8 de septiembre de 2009 *

En el asunto C-411/06,

que tiene por objeto un recurso de anulacion interpuesto, con arreglo al
articulo 230 CE, el 2 de octubre de 2006,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. G. Valero
Jordana, M. Huttunen y M. Konstantinidis, en calidad de agentes, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Parlamento Europeo, representado por la Sra. I. Anagnostopoulou y por el Sr.
U. Rosslein, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Consejo de la Union Europea, representado por el Sr. M. Moore y la Sra. K. Michoel,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

partes demandadas,

apoyados por:

Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues, A. Adamy G. Le Bras, en
calidad de agentes,

Republica de Austria, representada por el Sr. E. Ried], en calidad de agente, que
designa domicilio en Luxemburgo,

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado por las Sras.
E. Jenkinson, E. O’Neil y S. Behzadi-Spencer, en calidad de agentes, asistidas por el Sr.
A. Dashwood, Barrister,

partes coadyuvantes,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans
(Ponente), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh y J.-C. Bonichot, Presidentes de Sala, y
los Sres. E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, U. Lohmus y L. Bay Larsen y la Sra.
P. Lindh, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretario: Sr. M.-A. Gaudissart, Jefe de Unidad,;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de enero
de 2009;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
26 de marzo de 2009;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal de
Justicia que anule el Reglamento (CE) n° 1013/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los traslados de residuos (DO L 190, p. 1;en lo
sucesivo, «Reglamento impugnado»), en la medida en que no se basa en los
articulos 175 CE, apartado 1, y 133 CE, sino unicamente en el articulo 175 CE,
apartado 1.
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Marco juridico

Convenio de Basilea

El predmbulo del Convenio para el control de la eliminacién y el transporte
transfronterizo de residuos peligrosos, firmado en Basilea el 22 de marzo de 1989,
aprobado en nombre de la Comunidad mediante la Decisién 93/98/CEE del Consejo, de
1 de febrero de 1993 (DO L 39, p. 1; en lo sucesivo, «Convenio de Basilea»), establece en
sus considerandos octavo a décimo:

«Convencidas de que, en la medida en que ello sea compatible con un manejo
ambientalmente racional y eficiente, los desechos peligrosos y otros desechos deben
eliminarse en el Estado en que se hayan generado.

Teniendo presente asimismo que los movimientos transfronterizos de tales desechos
desde el Estado en que se hayan generado hasta cualquier otro Estado deben permitirse
solamente cuando se realicen en condiciones que no representen peligro para la salud
humana y el medio ambiente, y en condiciones que se ajusten a lo dispuesto en el
presente Convenio.

Considerando que un mejor control de los movimientos transfronterizos de desechos
peligrosos y otros desechos actuarda como incentivo para su manejo ambientalmente
racional y para la reduccién del volumen de tales movimientos transfronterizos».

El articulo 2, apartado 4, de dicho convenio define el concepto de «eliminacién» como
«cualquiera de las operaciones especificadas en el Anexo IV del presente Convenio». El
mencionado anexo IV contiene una lista de diversos tipos de operaciones de
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eliminacidén, entre ellos, en la parte B del anexo, la categoria de «operaciones que
pueden conducir a la recuperaciéon de recursos, el reciclado, la regeneracién, la
reutilizacion directa y otros usos».

Reglamento impugnado

El Reglamento impugnado fue adoptado para sustituir y actualizar las disposiciones del
Reglamento (CEE) n° 259/93 del Consejo, de 1 de febrero de 1993, relativo a la vigilancia
y al control de los traslados de residuos en el interior, a la entrada y a la salida de la
Comunidad Europea (DO L 30, p. 1). Este ultimo reglamento, basado en el articulo 130 S
del Tratado CEE (posteriormente articulo 130 S del Tratado CE, posteriormente, tras
su modificacion, articulo 175 CE), fue adoptado, en particular, para dar cuamplimiento a
las obligaciones derivadas del Convenio de Basilea.

Del quinto considerando del Reglamento impugnado resulta que éste también se
propone incorporar el contenido de la Decision C(2001) 107 final del Consejo de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) relativa a la
revision de la Decisiéon C(92) 39 final sobre el control de los movimientos
transfronterizos de residuos peligrosos con destino a operaciones de valorizacién (en
lo sucesivo, «Decision OCDE»), a fin de armonizar las listas de residuos del Convenio
de Basilea y revisar otros requisitos. Ademds, como se desprende del segundo
considerando del Reglamento impugnado, aprovechando esa oportunidad, en aras de
una mayor claridad, se decidié incorporar varias modificaciones realizadas al
Reglamento n° 259/93 en un solo texto.

El primer considerando del Reglamento impugnado sefiala que «el objetivo y el
componente principal y predominante del presente Reglamento es la proteccién del
medio ambiente, y sus efectos sobre el comercio internacional son meramente
incidentales».
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Segun el considerando trigésimo tercero del Reglamento impugnado, «se deben dar los
pasos necesarios para garantizar que, [...] los residuos que se trasladen dentro de la
Comunidad, asi como los que se importen en la Comunidad, se gestionen de modo que,
durante todo el traslado e incluyendo la valorizacién o la eliminacién en el pais de
destino, no se ponga en peligro la salud humana y se lleve a cabo sin utilizar procesos o
métodos que puedan ser perjudiciales para el medio ambiente. En lo que respecta a las
exportaciones de la Comunidad que no estén prohibidas, deben hacerse esfuerzos para
garantizar que la gestion del residuo se lleve a cabo de manera ambientalmente correcta
durante todo el transcurso del traslado e incluyendo la valorizacién o eliminacién en el
pais tercero de destino. [...]».

El considerando cuadragésimo del mencionado Reglamento determina, en relacién con
la conformidad de dicho instrumento con los principios de subsidiariedad y de
proporcionalidad que «dado que el objetivo del presente Reglamento, a saber,
garantizar la proteccién del medio ambiente en caso de traslados de residuos no puede
ser alcanzado de manera suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente,
debido a su dimension y efectos, puede lograrse mejor a nivel comunitario, la
Comunidad puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad [...].
De conformidad con el principio de proporcionalidad [...], el presente Reglamento no
excede de lo necesario para alcanzar dicho objetivo».

Segiin el articulo 1, apartado 1, del Reglamento impugnado, éste «establece
procedimientos y regimenes de control para el traslado de residuos, en funcién del
origen, el destino y la ruta del traslado, del tipo de residuo trasladado y del tipo de
tratamiento que vaya a aplicarse a los residuos en destino».

Con arreglo al articulo 1, apartado 2, del Reglamento impugnado,

«El presente Reglamento se aplicard a los traslados de residuos:
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a) entre Estados miembros, dentro de la Comunidad o con trénsito por terceros
paises;

b) importados en la Comunidad de terceros paises;

c) exportados de la Comunidad a terceros paises;

d) en transito por la Comunidad, que van de un tercer pais a otro.»

El articulo 2 del Reglamento impugnado contiene definiciones, entre las cuales figuran
las siguientes:

«30)“importacién”: toda entrada de residuos en la Comunidad con exclusién del
transito por la Comunidad;

31) “exportacion”: la accién de salida de los residuos fuera de la Comunidad con
exclusién del transito por la Comunidad;

32) “transito”: el traslado de residuos que se efectie o vaya a efectuarse por uno o mas
paises distintos de los de expediciéon o de destino;
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33) “transporte”: el transporte de residuos por carretera, por ferrocarril o por via aérea,
maritima o terrestre;

34) “traslado”: el transporte de residuos destinados a la valorizacion o eliminacién que
se efectie o vaya a efectuarse:

a) entre un pais y otro, o

b) entre un pais y los paises y territorios de ultramar u otras zonas bajo la
proteccién del primero, o

c) entre un pais y cualquier zona terrestre que no forme parte de pais alguno con
arreglo al Derecho internacional, o

d) entre un pafs y la Antartida, o

e) conorigenen un pais a través de alguna de las zonas anteriormente indicadas, o

f) en el interior de un pais atravesando alguna de las zonas anteriormente
indicadas y que se inicie y termine en el mismo pais, o

1-7610



12

13

14

COMISION / PARLAMENTO Y CONSEJO

g) desde una zona geografica no sujeta a la jurisdicciéon de ningun pais, con
destino a un pais;».

El titulo II del Reglamento impugnado, en el que figuran sus articulos 3 a 32, esta
dedicado a los traslados de residuos en el interior de la Comunidad, con o sin trdnsito
por terceros paises. Dicho titulo contiene el régimen de base del Reglamento, que
establece normas detalladas relativas a las obligaciones de notificacién, de procedi-
miento y de control en materia de traslados de residuos. Con arreglo al articulo 3,
apartado 1, del mencionado Reglamento, estdn sujetos al procedimiento de notificacion
y autorizacién previas por escrito, con arreglo a las disposiciones del titulo IT del mismo
Reglamento, los traslados de todos los residuos destinados a la eliminacion, asi como,
entre otros, los traslados de residuos destinados a la valorizacién que figuran en el
anexo IV del Reglamento impugnado («lista naranja»). Este anexo también incluye los
residuos enumerados en los anexos II y VIII del Convenio de Basilea.

En el marco del procedimiento de notificacion y autorizacién previas por escrito, el
notificante debe acreditar, en particular, por una parte, con arreglo a los articulos 4,
apartado 4,y 5 del Reglamento impugnado, la existencia de un contrato celebrado entre
el propio notificante y el destinatario en lo que respecta a la valorizacién o la
eliminacién de los residuos notificados y, por otra, segin los articulos 4, apartado 5, y 6
de dicho Reglamento, la constitucién de una fianza o seguro equivalente que cubra los
gastos de transporte, las operaciones de valorizacion o de eliminacién y de
almacenamiento de los residuos de que se trate. En caso de notificacién de un traslado
de residuos proyectado, las autoridades competentes pueden imponer condiciones para
permitir dicho traslado o formular objeciones motivadas al respecto alegando motivos
basados esencialmente en la protecciéon del medio ambiente, enumerados en los
articulos 11 y 12 del mencionado Reglamento.

Los articulos 22 a 25 del Reglamento impugnado imponen una obligacién de
devolucion de los residuos, cuando el traslado no pueda llevarse a cabo o cuando el
traslado seailicito, y prevén normas sobre los gastos de devolucion. Los articulos 31y 32
de dicho Reglamento establecen normas particulares relativas a los traslados
intracomunitarios con transito por terceros paises.
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El procedimiento de notificacién y autorizacién previas por escrito no se aplica a los
traslados de residuos no peligrosos, enumerados, concretamente, en el anexo III del
Reglamento impugnado («lista verde»), y destinados a operaciones de valorizacién. Los
articulos 3, apartado 2, y 18, apartado 1, de dicho Reglamento disponen que esos
traslados s6lo son objeto de una exigencia de informacién general. Sin embargo, segtiin
el articulo 18, apartado 2, del mencionado Reglamento, un contrato entre la persona
que organice el traslado de residuos y el destinatario sobre la valorizaciéon de esos
residuos debe ser efectivo desde el momento en que se inicie el traslado y habra de
acreditarse la existencia de este contrato.

El titulo III del Reglamento impugnado se refiere a los traslados efectuados
exclusivamente en el interior de los Estados miembros. A tenor del articulo 33,
apartado 1, del Reglamento, «los Estados miembros estableceran un régimen adecuado
de vigilancia y control de los traslados de residuos realizados exclusivamente dentro de
su jurisdiccién. Dicho régimen debera tener en cuenta la necesidad de garantizar la
coherencia con el régimen comunitario establecido por los titulos II y VII».

El titulo IV del Reglamento impugnado esta dedicado al régimen de las exportaciones
de residuos desde la Comunidad a terceros paises. El articulo 34, apartados 1y 2, de
dicho Reglamento prohibe todas las exportaciones de residuos desde la Comunidad con
destino a la eliminacion, salvo las exportaciones de residuos destinados a la eliminacién
en paises de la Asociaciéon Europea de Libre Comercio (AELC) que también sean Parte
en el Convenio de Basilea. En este tltimo caso, en virtud del articulo 35 del mencionado
Reglamento, las disposiciones del titulo II de éste sobre el procedimiento de
notificacién y autorizacién previas por escrito se aplican mutatis mutandis, sin
perjuicio de adaptaciones y disposiciones adicionales. También se prohiben las
exportaciones desde la Comunidad de residuos pertenecientes a las categorias
enumeradas en el articulo 36, apartado 1, del Reglamento impugnado, entre las que
figuran los residuos peligrosos destinados a operaciones de valorizacién en paises no
sujetos a la Decisién de la OCDE. En lo que atafie a la exportacién de residuos no
peligrosos («lista verde») destinados a la valorizacién en estos ultimos paises, el
articulo 37 del Reglamento establece que la Comisién debe obtener informacién sobre
los procedimientos aplicables. En cuanto a la exportacién de residuos peligrosos y no
peligrosos, destinados a la valorizacién en paises sujetos a la Decisiéon de la OCDE, con
arreglo al articulo 38 del Reglamento, también son aplicables mutatis mutandis las
disposiciones del titulo II, sin perjuicio de adaptaciones y disposiciones adicionales.
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El titulo V del Reglamento impugnado regula las importaciones en la Comunidad de
residuos procedentes de terceros paises. En virtud del articulo 41 del Reglamento,
quedan prohibidas las importaciones de residuos destinados a la eliminacién en la
Comunidad, salvo cuando procedan de paises que sean Parte en el Convenio de Basilea,
o bien otros paises con los que la Comunidad, o la Comunidad y sus Estados miembros,
hayan formalizado acuerdos o compromisos bilaterales o multilaterales compatibles
con el Derecho comunitario y conformes con lo dispuesto en el articulo 11 de dicho
convenio. En esos casos, con arreglo a los articulos 41, apartado 3, y 42 del mencionado
Reglamento, las disposiciones de su titulo II son aplicables mutatis mutandis, sin
perjuicio de adaptaciones y disposiciones adicionales. Segtin el articulo 43, apartado 1,
del Reglamento impugnado, quedan prohibidas todas las importaciones de residuos
destinados a la valorizacion, salvo cuando procedan de paises sujetos a la Decision de la
OCDE, de otros paises que sean Parte en el Convenio de Basilea, o de otros paises con
los que la Comunidad, o la Comunidad y sus Estados miembros, hayan formalizado
acuerdos o compromisos bilaterales o multilaterales compatibles con el Derecho
comunitario y conformes con lo dispuesto en el articulo 11 del Convenio de Basilea. En
esos casos, segun los articulos 43, apartado 3, 44, apartado 1, y 45 del Reglamento
impugnado, en relacién con el articulo 42 de éste, el titulo 11 se aplica mutatis mutandis,
sin perjuicio de adaptaciones y disposiciones adicionales.

El titulo VI del Reglamento impugnado determina las normas aplicables al transito de
residuos por la Comunidad con origen y destino en terceros paises, las cuales, segtin los
articulos 47 y 48 de dicho Reglamento, en relacién con los articulos 42 y 44 de éste,
también se inspiran en el titulo II del mencionado Reglamento.

El titulo VII del Reglamento impugnado contiene disposiciones adicionales sobre su
aplicacién en lo que respecta, en particular, a las sanciones, a la designacién de las
autoridades competentes y a los informes que deben presentar los Estados miembros.
Entres estas disposiciones, el articulo 49 del mencionado Reglamento impone
obligaciones generales sobre la proteccién del medio ambiente en los términos
siguientes:

«1. El productor y el notificante, asi como las demds empresas implicadas en un
traslado de residuos o en su valorizaciéon o eliminacién, adoptaran las medidas
necesarias para garantizar que, durante todo el transcurso del traslado y de su
valorizacién y eliminacion, la gestion de los residuos trasladados no ponga en peligro la
salud humana y se lleve a cabo de forma ambientalmente correcta. [...]
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2. En el caso de las exportaciones desde la Comunidad, la autoridad competente de
expedicion en la Comunidad:

a) exigird y procurara garantizar que la gestién de los residuos exportados se lleve a
cabo de forma ambientalmente correcta durante todo el transcurso del traslado y
en la valorizacidn, tal como se contempla en los articulos 36 y 38, o la eliminacion,
tal como se contempla en el articulo 34, en el tercer pais de destino;

b) prohibird toda exportacion de residuos a terceros paises en caso de que tenga
alguna razon para creer que los residuos no van a ser gestionados conforme a lo
dispuesto en la letra a).

3. En el caso de las importaciones en la Comunidad, la autoridad competente de
destino en la Comunidad:

a) exigird y tomard las medidas necesarias para garantizar que la gestiéon de los
residuos trasladados a su dmbito de jurisdiccién no ponga en peligro la salud
humana y se lleve a cabo sin utilizar procesos o métodos que puedan ser
perjudiciales para el medio ambiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Directiva 2006/12/CE y el resto de la legislacién comunitaria en materia de
residuos, durante todo el transcurso del traslado, incluyendo la valorizacién o
eliminacién en el pais de destino;
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b) prohibird toda importacién de residuos procedentes de terceros paises en caso de
que tenga alguna razén para creer que los residuos no van a ser gestionados
conforme a lo dispuesto en la letra a).»

Pretensiones de las partes y procedimiento

21 La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el Reglamento impugnado.

— Declare definitivos los efectos del Reglamento anulado en espera de su sustitucién,
dentro de un plazo razonable, por un acto adoptado por el Parlamento Europeo y el
Consejo dela Unién Europea sobre la adecuada base juridica de los articulos 175 CE,
apartado 1, y 133 CE y motivado de forma consecuente en los considerandos.

— Condene en costas al Parlamento y al Consejo.

2 El Parlamento solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso en su totalidad por infundado.
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— Condene en costas a la Comision.

En caso de que el recurso se declare admisible, el Consejo solicita al Tribunal de
Justicia que:

— Lo desestime en su totalidad.

— Condene en costas a la Comision.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 2007, se
admiti6 la intervencion de la Republica Francesa, la Republica de Austria y el Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte en apoyo de las pretensiones del Parlamento
y del Consejo.

Como consecuencia de una solicitud del Parlamento y del Consejo, formulada con
arreglo al articulo 44, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia, este Tribunal decidié remitir el presente asunto a la Gran Sala.
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Sobre el recurso

Sobre la admisibilidad

El Consejo opone una excepcién de inadmisibilidad alegando que, contrariamente a lo
que exige el articulo 38, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento, la
Comision no precisa en su demanda qué disposiciones del Reglamento impugnado
deberian, seguin ella, basarse en el articulo 133 CE, cudles deberian basarse en el
articulo 175 CE, apartado 1, y, en su caso, qué disposiciones deberian basarse
simultdneamente en ambos articulos.

Segun el articulo 38, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento, la demanda
debe indicar la cuestién objeto del litigio y contener una exposicion resumida de los
motivos invocados. Esas indicaciones deben ser suficientemente claras y precisas para
permitir a la parte demandada preparar su defensa y al Tribunal de Justicia ejercer su
control. De ello se desprende que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los
que se basa un recurso deben deducirse de modo coherente y comprensible del propio
texto del escrito de interposicién del recurso (sentencias de 26 de abril de 2007,
Comisién/Finlandia, C-195/04, Rec. p. I-3351, apartado 22, y de 21 de febrero de 2008,
Comision/Italia, C-412/04, Rec. p. I-619, apartado 103).

A este respecto procede seiialar que, al indicar en su escrito de demanda que el
Reglamento impugnado deberia haberse basado en los articulos 133 CE y 175 CE,
apartado 1, y al exponer los motivos por los que considera que concurren los requisitos
para invocar esa doble base juridica, la Comisién ha satisfecho las exigencias derivadas
del articulo 38, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento. En efecto, es
evidente que dicha demanda ha permitido a las partes demandadas y a los Estados
miembros coadyuvantes presentar su posicién con conocimiento de causa. En contra
de cuanto sostiene el Consejo, no es necesario que un recurso que cuestione la base
juridica de un acto comunitario, alegando que éste deberia fundarse en una doble base
juridica, precise cudles son las partes o las disposiciones del acto impugnado que se
refieren a una u otra de las bases juridicas invocadas o a ambas a la vez.
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Por consiguiente, el recurso de la Comisién es admisible.

Sobre el fondo

Alegaciones de las partes

La Comisién alega un motivo tinico, basado en la infraccion del Tratado CE derivada de
la elecciéon del Parlamento y del Consejo de basar el Reglamento impugnado
Unicamente en el articulo 175 CE, apartado 1, y no en los articulos 133 CE y 175 CE,
apartado 1, como ella habia propuesto. En su opinidn, la eleccién de una doble base
juridica se impone debido a que dicho Reglamento contiene, tanto por su finalidad
como por su contenido, dos componentes vinculados entre si de modo indisociable,
uno relativo a la politica comercial comin y otro referente a la proteccion del medio
ambiente, que no pueden considerarse secundarios o indirectos en relacién con el otro.

La Comisién recuerda que, segtin reiterada jurisprudencia, el &mbito de aplicacién de la
politica comercial comin debe ser objeto de una interpretacién amplia, y que una
medida que regule los intercambios con terceros paises no deja de ser una medida de
politica comercial por la mera razén de que también sirva para alcanzar objetivos en
otros dmbitos aparte del comercio, como la proteccién del medio ambiente. En este
contexto, cita el articulo 6 CE, segtin el cual las exigencias de la proteccién del medio
ambiente deben integrarse en la definicién y en la realizacion de las politicas y acciones
de la Comunidad a que se refiere el articulo 3.

En lo que atafie al vinculo existente entre el Reglamento impugnado y la politica
comercial comun, la Comisién sostiene que el tenor del articulo 1, apartado 2, del
Reglamento demuestra que éste no estd destinado tinicamente a regular los traslados de
residuos en la Comunidad con fines meramente medioambientales, sino que también
abarca las importaciones en la Comunidad de residuos procedentes de terceros paises,

1-7618



33

34

35

COMISION / PARLAMENTO Y CONSEJO

las exportaciones de residuos desde la Comunidad a terceros paises y el transito de
residuos por la Comunidad en su trayecto desde o hacia un pais tercero. Aiiade que,
dado que los residuos eran «mercancias» a efectos de la libre circulacién de mercancias
en la Comunidad, es indudable que la importacidn, la exportacion y el transito de dichas
mercancias, regulados en particular en los titulos IV a VI del mencionado Reglamento,
estan comprendidos dentro de la politica comercial comun.

Aunque el caracter medioambiental del Reglamento impugnado se desprenda de los
objetivos de proteccién del medio ambiente perseguidos por el Convenio de Basilea, la
Comision, al tiempo que sefiala que dicho convenio tiene una importante dimension de
politica comercial —como se deduce del hecho de que haya sido tomado en
consideracion en el marco de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC)-,
observa que dicho Reglamento tiene un alcance mucho mas amplio que el convenio. En
efecto, mantiene que este tltimo sélo se aplica a los movimientos de residuos peligrosos
destinados a la eliminacion, mientras que el Reglamento impugnado cubre todos los
residuos, ya sean peligrosos o no, destinados a la eliminacién o a la valorizacién.

Enlo que respecta a la posibilidad de fundamentar un Reglamento sobre una doble base
juridica constituida por los articulos 133 CE y 175 CE, apartado 1, la Comisién destaca
que, en su sentencia de 10 de enero de 2006, Comision/Parlamento y Consejo
(C-178/03, Rec. p.1-107), relativa a la base juridica del Reglamento (CE) n° 304/2003 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativo a la exportacion e
importacién de productos quimicos peligrosos (DO L 63, p. 1), el Tribunal de Justicia
aceptd que, tanto desde el punto de vista de su finalidad como de su contenido, dicho
Reglamento contenia dos componentes, comercial y medioambiental, vinculados entre
si de modo tan indisociable que se imponia la utilizacién de esa doble base juridica.

En este contexto, la Comisién remite a diferentes actos comunitarios que fueron
adoptados sobre una doble base juridica constituida por los articulos 113 del
Tratado CEE (posteriormente articulo 113 del Tratado CE y actualmente
articulo 133 CE, tras su modificacién) y 130 S del Tratado CEE, a saber, concretamente,
el Reglamento (CEE) n° 3254/91 del Consejo, de 4 de noviembre de 1991, por el que se
prohibe el uso de cepos en la Comunidad y la introduccién en la Comunidad de pieles y
productos manufacturados de determinadas especies animales salvajes originarias de
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paises que utilizan para su captura cepos o métodos no conformes a las normas
internacionales de captura no cruel (DO L 308, p. 1), la Decisiéon 98/392/CE del
Consejo, de 23 de marzo de 1998, relativa a la celebracién por la Comunidad Europea de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de
1982y del Acuerdo de 28 de julio de 1994 relativo a la aplicacion de la parte XI de dicha
Convencién (DO L 179, p. 1), asi como el Reglamento (CE) n° 1420/1999 del Consejo,
de 29 de abril de 1999, por el que se establecen normas y procedimientos comunes
aplicables a los traslados de ciertos tipos de residuos a determinados paises no
miembros de la OCDE (DO L 166, p. 6). Sefiala que el Consejo ya habia admitido la
posibilidad de adoptar actos sobre la doble base juridica en cuestién. En la medida en
que el Reglamento impugnado establece medidas andlogas a las enunciadas en el
Reglamento n° 1420/1999, la Comision considera que, si el Consejo no acepta que el
conjunto del régimen de los traslados a paises no miembros de la OCDE de residuos
destinados a la valorizacion debe fundarse en la doble base juridica propuesta, su
postura seria contraria a la que tom¢ al adoptar este tltimo Reglamento.

Segtin la Comisidn, el articulo 176 CE no es obsticulo para la aplicacién conjunta de los
articulos 133 CE y 175 CE como base juridica de un acto comunitario. Efectivamente, si
dicho acto ha de regular una materia determinada de modo mas detallado, la posibilidad
que tienen los Estados miembros de mantener o adoptar medidas de mayor proteccién
estd necesariamente limitada. Ademads, sostiene que de la segunda frase del
articulo 176 CE se desprende que tales medidas deben ser compatibles con las
demas disposiciones del Tratado, incluido el articulo 133 CE.

La Comisién subraya que no puede considerarse que la cuestion de la base juridica sea
de cardcter puramente formal, dado que la eleccién entre los articulos 133 CEy 175 CE
tiene importantes repercusiones sobre el reparto de competencias entre la Comunidad
y los Estados miembros, puesto que el primero de esos articulos atribuye a la
Comunidad una competencia exclusiva, mientras que el segundo otorga competencias
compartidas. En su opinidn, la eleccién del articulo 175 CE, apartado 1, como tnica
base juridica del Reglamento impugnado lleva aparejada la competencia de los Estados
miembros para regular las exportaciones y las importaciones de residuos, con la
ineludible consecuencia de que se falsee la competencia entre empresas de los Estados
miembros en los mercados exteriores y se creen perturbaciones en el mercado interior
comunitario.
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El Parlamento y el Consejo consideran que de un andlisis de la estructura y del
contenido del Reglamento impugnado se desprende claramente que éste persigue un
objetivo principal, la proteccion del medio ambiente. Mientras que los considerandos
primero y cuadragésimo segundo de dicho Reglamento mencionan expresamente ese
objetivo, los demds considerandos no contienen ninguna referencia a los objetivos de la
politica comercial comuin. Ambas instituciones destacan que el mencionado
Reglamento persigue el mismo objetivo principal y tiene la misma estructura de base
que el Reglamento n° 259/93, basado unicamente en el articulo 130 S del
Tratado CEE. Afirman que los fines medioambientales del Reglamento impugnado
también se desprenden del hecho de que, al igual que su predecesor, el Reglamento
n° 259/93, su finalidad es poner en préctica las obligaciones derivadas del Convenio de
Basilea, considerado por la OMC como un acuerdo multilateral en materia de
protecciéon del medio ambiente y aprobado en nombre de la Comunidad mediante la
Decisién 93/98, adoptada sobre la base del articulo 130 S del Tratado CEE.

En lo que respecta al contenido del Reglamento impugnado, el Parlamento y el Consejo
afirman que el régimen establecido en el titulo II de éste, que contiene las disposiciones
fundamentales que regulan los traslados de residuos, se aplica mutatis mutandis a sus
titulos IV a VI, que reglamentan los traslados extracomunitarios de residuos. Ambas
instituciones subrayan que las objeciones eventualmente formuladas frente a los
traslados de residuos sélo pueden basarse en motivos medioambientales. Asimismo,
insisten en la importancia de la obligacién general de proteccion del medioambiente
prevista en el articulo 49 del Reglamento impugnado, que se aplica también a las
importaciones y a las exportaciones. Afirman que dicho Reglamento establece asi un
conjunto coherente de normas cuyo objetivo es proteger el medioambiente, que no
facilitan en modo alguno los intercambios, sino que, al contrario, los obstaculizan.

En la medida en que, segin la Comisién, la base juridica adecuada para los traslados
intracomunitarios de residuos, regulados por el titulo II del Reglamento impugnado,
esta constituida por el articulo 175 CE, mientras que, en lo que ataiie a los traslados de
residuos entre la Comunidad y terceros paises, regulados por los titulos IVa VI de dicho
Reglamento, esa base deberia ser el articulo 133 CE, esta posicién no es conforme con la
eleccion de aplicar el mismo régimen —que figura en el titulo II del Reglamento
impugnado— a los traslados intracomunitarios y extracomunitarios de residuos.
Asimismo, esa posicién privaria a la politica comunitaria en materia de medio ambiente
de toda posibilidad de accion exterior cada vez que hubiera mercancias que pudieran
verse afectadas.
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En lo que respecta a la sentencia Comisién/Parlamento y Consejo, antes citada,
invocada por la Comision, el Parlamento destaca que esta institucién no ha demostrado
en qué medida es comparable el Reglamento impugnado con el Reglamento
n° 304/2003, controvertido en el asunto que dio lugar a esa sentencia, ni que los
objetivos y los contenidos de ambos Reglamentos presenten caracteristicas idénticas,
que permitan llegar a una conclusién anéloga sobre sus bases juridicas.

Por su parte, el Consejo considera que la mencionada sentencia implica légicamente
que las partes del Reglamento impugnado que se refieren a los traslados de residuos
entre la Comunidad y los terceros paises deben tener una doble base juridica
constituida por los articulos 133 CE y 175 CE, mientras que, en cambio, las demds
partes de éste deben tener como unica base juridica el articulo 175 CE. Aduce que este
resultado serfa dificilmente conciliable con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre el criterio del objetivo preponderante, en la medida en que la Comisién parece
haber admitido que las otras partes del Reglamento impugnado fueron véalidamente
adoptadas sobre la base del articulo 175 CE. Aun admitiendo que las partes de dicho
Reglamento relativas a los traslados de residuos entre la Comunidad y los terceros
paises persiguen un objetivo vinculado a la politica comercial comun, habida cuenta de
la finalidad y del contenido de dicho Reglamento «globalmente considerado», dicho
objetivo sélo tiene manifiestamente caricter secundario en relacién con el objetivo
principal que persigue.

El Parlamento y el Consejo albergan serias dudas sobre la posibilidad de combinar los
articulos 133 CE y 175 CE como base juridica de un acto comunitario, ya que la
competencia de la Comunidad en el ambito de la politica comercial es de cardcter
exclusivo, mientras que en el ambito de la politica del medio ambiente es una
competencia compartida con los Estados miembros. En estas circunstancias, les resulta
dificil entender cémo podria aplicarse el articulo 176 CE en el marco de un acto basado
simultaneamente en el articulo 133 CE y en el articulo 175 CE. Si ello fuera asi, se veria
comprometida la intencién manifiesta de los autores del Tratado.

La alegacion de los Estados miembros coadyuvantes es esencialmente andloga a la
esgrimida por el Parlamento y el Consejo.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Recuérdese, con cardcter preliminar que, segtn reiterada jurisprudencia, la eleccién de
la base juridica de un acto comunitario debe basarse en elementos objetivos
susceptibles de control jurisdiccional, entre los que figuran, en especial, la finalidad y
el contenido del acto (véanse las sentencias Comisién/Parlamento y Consejo, antes
citada, apartado 41, y de 6 de noviembre de 2008 Parlamento/ Consejo, C-155/07, Rec.
p. [-8103, apartado 34).

Si el examen de un acto comunitario muestra que éste persigue un doble objetivo o que
tiene un componente doble, y si uno de ellos puede calificarse de principal o
preponderante, mientras que el otro sélo es accesorio, dicho acto debe fundarse en una
sola base juridica, a saber, aquella que exige el objetivo o componente principal o
preponderante (véanse las sentencias Comisién/Parlamento y Consejo, apartado 42, y
Parlamento/Consejo, apartado 35, antes citadas).

Con cardicter excepcional, si se demuestra, por el contrario, que el acto de que se trata
persigue al mismo tiempo varios objetivos, o tiene varios componentes, vinculados
entre si de modo indisociable, sin que uno de ellos sea secundario e indirecto en
relacién con el otro, tal acto podra fundarse en las distintas bases juridicas
correspondientes (véanse las sentencias de 11 de septiembre de 2003, Comisién/
Consejo, C-211/01, Rec. p. I-8913, apartado 40, y Comisién/Parlamento y Consejo,
antes citada, apartado 43).

En el presente asunto, no se discute que el Reglamento impugnado persigue el objetivo
de proteccion del medio ambiente y que, por consiguiente, se basé vilidamente —al
menos en parte— en el articulo 175 CE, apartado 1. El litigio se refiere inicamente a la
cuestion de si dicho Reglamento persigue asimismo un objetivo de politica comercial
comun y tiene componentes de esta politica vinculados de modo indisociable a
componentes cuyo objetivo es la proteccion del medio ambiente, de tal importancia que
este acto deberfa haberse fundado en una doble base juridica, a saber, los
articulos 133 CE y 175 CE, apartado 1.
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En estas circunstancias, procede examinar si el objetivo y los componentes del
Reglamento impugnado relativos a la proteccion del medio ambiente deben
considerarse principales o preponderantes.

Asi es.

En lo que respecta, en primer lugar, al objetivo del Reglamento impugnado, su primer
considerando sefnala que «el objetivo y el componente principal y predominante del
presente Reglamento es la proteccion del medio ambiente». Aunque la Comisién
cuestiona esta afirmacién, ésta aparece reproducida en el cuadragésimo segundo
considerando del mencionado Reglamento, que figuraba en la propuesta de la
Comision relativa a dicho Reglamento, y enuncia que el objetivo del Reglamento
impugnado es «garantizar la proteccién del medio ambiente en caso de traslados de
residuos».

Los demds considerandos del Reglamento impugnado confirman su finalidad
medioambiental. Como destacé el Abogado General en el punto 18 de sus
conclusiones, si se exceptian los considerandos decimosexto y decimonoveno de
dicho Reglamento, que se refieren al buen funcionamiento del mercado interior, todos
los considerandos revelan, ciertamente de forma mds o menos directa, preocupaciones
medioambientales.

A titulo de ejemplo, el considerando trigésimo tercero del Reglamento impugnado
subraya que, cuando se trate de residuos que se trasladen dentro de la Comunidad y de
residuos que se importen en la Comunidad, se deben dar los pasos necesarios para
garantizar que esos residuos se gestionen de modo que, durante todo el traslado e
incluyendo la valorizacién o la eliminacién en el pais de destino, «no se ponga en peligro
la salud humana y se lleve a cabo sin utilizar procesos o métodos que puedan ser
perjudiciales para el medio ambiente», y que, en lo que respecta a las exportaciones de la
Comunidad, deben «hacerse esfuerzos para garantizar que la gestiéon del residuo se lleve
a cabo de manera ambientalmente correcta durante todo el transcurso del traslado e
incluyendo la valorizacién o eliminacién en el pais tercero de destino».
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En cambio, como observaron el Parlamento y el Consejo, la exposicién de motivos del
Reglamento impugnado no menciona que se persigan objetivos relativos a la politica
comercial comun.

En segundo lugar, en lo que respecta al contenido del Reglamento impugnado, su
articulo 1 dispone que éste «establece procedimientos y regimenes de control para el
traslado de residuos, en funcién del origen, el destino y la ruta del traslado, del tipo de
residuo trasladado y del tipo de tratamiento que vaya a aplicarse a los residuos en
destino». Como se desprende del resumen del contenido de dicho Reglamento,
desarrollado en los apartados 12 a 19 de la presente sentencia, el principal instrumento
que establece es el procedimiento de notificacion y autorizacién previas por escrito,
cuyas modalidades se exponen con detalle en el titulo II del Reglamento, relativo a los
traslados de residuos en el interior de la Comunidad. Segtin el articulo 3, apartado 1, del
Reglamento impugnado, dicho procedimiento es aplicable a los traslados intracomu-
nitarios de todos los residuos destinados a la eliminacién y a determinadas categorias de
residuos destinados a la valorizacién.

El procedimiento de notificacion y autorizacion previas por escrito se caracteriza por
varios elementos, cuyo objetivo es garantizar que los traslados de residuos se efectien
dentro del respeto a la proteccién del medio ambiente. Asi pues, en el marco de este
procedimiento, con arreglo a los articulos 4, apartado 4, 5 y 22 a 24 del Reglamento
impugnado, el notificante de un traslado de residuos debe acreditar la existencia de un
contrato celebrado entre el propio notificante y el destinatario, que imponga
obligaciones sobre la valorizacién o la eliminacién de los residuos notificados y la
obligacién del notificante de volver a hacerse cargo de los residuos cuando el traslado
no se haya llevado a cabo o en caso de traslado ilicito.

Ademds, segin los articulos 4, apartado 5, y 6 del Reglamento impugnado, el notificante
debe constituir una fianza o un seguro equivalente que cubra los gastos de transporte,
las operaciones de valorizacién o de eliminacién y de almacenamiento de los residuos
de que se trate.
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En lo que respecta a la realizacion de un traslado de residuos notificado, cuando las
autoridades competentes hagan uso de la facultad, prevista en los articulos 9 a 12 del
Reglamento impugnado, de imponer condiciones para otorgar su consentimiento a un
traslado notificado o de formular objeciones motivadas contra dicho traslado, deben
basarse principalmente en motivos relacionados con el respeto de la normativa en
materia de proteccién del medio ambiente.

De ello se deriva que, al igual que el procedimiento de acuerdo fundamentado previo
establecido por el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la biotecnologia, el
procedimiento de notificacién y autorizacién previas por escrito previsto por el
Reglamento impugnado puede calificarse de instrumento tipico de la politica de medio
ambiente (véase, en este sentido, el dictamen 2/00, de 6 de diciembre de 2001, Rec.
p. [-9713, apartado 33).

Como se ha recordado en los apartados 17 y 18 de la presente sentencia, el
procedimiento de notificacion y autorizacion previas por escrito, que figura en el titulo
II del Reglamento impugnado, aplicable a los traslados intracomunitarios de residuos,
se aplica asimismo, mutatis mutandis, sin perjuicio de adaptaciones y de disposiciones
adicionales previstas por las normas pertinentes de dicho Reglamento, a los traslados de
residuos entre la Comunidad y los terceros paises en los casos en que las exportaciones
desde las Comunidad o las importaciones a la Comunidad no estén prohibidas con
arreglo a lo dispuesto en los titulos IV y V del citado Reglamento. Asi ocurre, segiin los
articulos 35 y 42 del Reglamento, con las exportaciones de residuos destinados a la
eliminacién desde la Comunidad a paises de la AELC partes en el Convenio de Basilea,
asf como con las importaciones a la Comunidad de esos residuos procedentes de
terceros paises que sean partes en ese convenio. Lo mismo sucede, segin los
articulos 38 y 44 del Reglamento impugnado, con las exportaciones y las importaciones
de residuos destinados a la valorizacién entre la Comunidad y los paises sujetos a la
Decisién de la OCDE. En virtud de los articulos 47 y 48 del mencionado Reglamento, en
relacién con sus articulos 42 y 44, contenidos en el titulo VI del mismo, se aplica un
régimen semejante a los traslados de residuos en transito por la Comunidad
procedentes de terceros paises y con destino a éstos.

Asimismo, procede destacar la obligacién que el articulo 49 del Reglamento impugnado
impone al productor, al notificante, y a las demas empresas implicadas en un traslado de
residuos o en su valorizacion o eliminacién, de adoptar «las medidas necesarias para
garantizar que, durante todo el transcurso del traslado y de su valorizacién y
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eliminacidn, la gestion de los residuos trasladados no ponga en peligro la salud humana
y se lleve a cabo de forma ambientalmente correcta». Esta obligacién, de caracter
general, se aplica a todos los traslados de residuos, tanto en el interior de la Comunidad
como, mutatis mutandis, en virtud del citado articulo 49, apartados 2 y 3, entre la
Comunidad y terceros paises.

Por consiguiente, de este andlisis del Reglamento impugnado se desprende que su
objetivo principal, tanto por su finalidad como por su contenido, es la proteccién de la
salud humana y del medio ambiente frente a los efectos nocivos que puedan derivarse
de los traslados transfronterizos de residuos.

Mass concretamente, en la medida en que el procedimiento de notificaciéon y de
autorizacién previas por escrito persigue claramente un objetivo de proteccién del
medio ambiente en el &mbito de los traslados de residuos entre los Estados miembros y,
por consiguiente, estd basado correctamente en el articulo 175 CE, apartado 1, serfa
incoherente considerar que, dado que ese mismo procedimiento se aplica a los
traslados de residuos entre los Estados miembros y los terceros paises con el mismo
objetivo de proteccion del medio ambiente —como confirma el considerando trigésimo
tercero del Reglamento impugnado—, tiene el cardcter de instrumento de la politica
comercial comun y, por este motivo, debe basarse en el articulo 133 CE.

Esta conclusion resulta corroborada por un examen del contexto normativo en el que se
enmarca el Reglamento impugnado.

Por una parte, dicho Reglamento sustituye al Reglamento n° 259/93, que, a pesar de
establecer —concretamente en sus titulos IV a VI- un régimen similar al previsto en los
titulos IV a VI del Reglamento impugnado para las importaciones y exportaciones de
residuos entre la Comunidad y terceros paises, asi como para el transito en la
Comunidad de residuos procedentes de terceros paises, fue adoptado sobre la base del
articulo 130 S del Tratado CEE. El Tribunal de Justicia confirmé la eleccion de esta base
juridica en la sentencia de 28 de junio de 1994, Parlamento/Consejo (C-187/93, Rec.
p. 1-2857), frente a la constituida por el articulo 100 A del Tratado CEE (posteriormente
articulo 100 A CE, actualmente, tras su modificacién, articulo 95 CE). Procede afiadir
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que el Tribunal de Justicia también ha sefialado que el control y la vigilancia
establecidos por el Reglamento n°259/93 tienen por objeto proteger el medio ambiente,
no s6lo en la Comunidad, sino también en los paises terceros hacia los que se exporten
residuos que partan de aquélla (véase las sentencia de 21 de junio de 2007, Omni Metal
Service, C-259/05, Rec. p. [-4945, apartado 30).

Por otra parte, como se desprende de su tercer considerando, el objetivo del
Reglamento impugnado, al igual que el de su predecesor, el Reglamento n°® 259/93, es
dar cumplimiento a las obligaciones derivadas del Convenio de Basilea. Los fines
medioambientales de este convenio se desprenden claramente de su preambulo, que
determina que «los movimientos transfronterizos [de desechos peligrosos y otros
desechos] desde el Estado en que se hayan generado hasta cualquier otro Estado deben
permitirse solamente cuando se realicen en condiciones que no representen peligro
para la salud humana y el medio ambiente» y subraya la necesidad de «un manejo
ambientalmente racional» de esos desechos. En consonancia con dichos objetivos, este
convenio que, como observaron el Parlamento y el Consejo, fue calificado por la OMC
de acuerdo multilateral en materia de proteccion del medio ambiente, fue aprobado por
la Comunidad mediante la Decisién 93/98, adoptada sobre la tnica base del
articulo 130 S del Tratado CEE.

En lo que atarie a la alegacion de la Comision segun la cual el Reglamento impugnado
tiene un alcance mds amplio que el Convenio de Basilea, dado que se aplica a todos los
residuos destinados a la eliminacién y a la valorizacién mientras que el mencionado
convenio sélo se refiere a los residuos peligrosos destinados a la eliminacion, diferencia
que, en su opinién, revela una dimension de politica comercial de dicho Reglamento, ha
de senalarse que del articulo 2, apartado 4, del citado convenio, en relacién con su
anexo IV, parte B, se desprende que el término «eliminacién» utilizado en el marco del
convenio incluye las «operaciones que pueden conducir a la recuperacién de recursos,
el reciclado, la regeneracion, la reutilizacién directa y otros usos». Como destaca el
Abogado General en el punto 33 de sus conclusiones, el hecho de que el Reglamento
impugnado también se aplique a residuos no peligrosos y a residuos destinados a la
valorizacién no lo dota de caricter comercial, menoscabando su dimensién
medioambiental, ya que el cardcter nocivo para el medio ambiente es inherente a la
propia naturaleza de los residuos de cualquier tipo (véase, en este sentido, la sentencia
de 18 de abril de 2002, Palin Granit y Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén
hallitus, C-9/00, Rec. p. I-3533, apartados 36 y 45 a 51).
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El andlisis que se acaba de exponer no puede verse invalidado por la alegacion de la
Comision segun la cual los titulos IV a VI del Reglamento impugnado, relativos a las
exportaciones, a las importaciones y al transito de los residuos, deben basarse en el
articulo 133 CE porque los residuos son mercancias que pueden ser objeto de
transacciones comerciales y el concepto de la politica comercial comun se interpreta de
modo amplio, ya que engloba medidas comerciales que también persiguen objetivos en
otros ambitos, incluida la proteccién del medio ambiente. Tampoco resulta afectado
por el hecho de que, con arreglo a la terminologia utilizada en el articulo 1, apartado 2,
de dicho Reglamento, los traslados de residuos entre la Comunidad y los paises terceros
se califiquen de «importaciones» y «exportaciones».

Recuérdese, a este respecto, que el procedimiento de notificacién y autorizacion previas
por escrito se aplica a todos los traslados de residuos al margen de que el contexto en el
que éstos se efectien sea, eventualmente, comercial. El término «traslado» aparece
definido de forma neutra en el articulo 2, apartado 34, del Reglamento impugnado,
como «el transporte de residuos destinados a la valorizacién o eliminacién [...]». A su
vez, el término «transporte», se define en el articulo 2, apartado 33, del Reglamento
como «el transporte de residuos por carretera, por ferrocarril o por via aérea, maritima
o terrestre». En cuanto a los conceptos de «importacién» y de «exportacién», también
se definen en términos neutros en el articulo 2, apartados 30 y 31 de dicho Reglamento,
como, respectivamente, «toda entrada de residuos en la Comunidad [...]» y «la accién
de salida de los residuos fuera de la Comunidad [...]». De este modo, el Reglamento
impugnado destaca el transporte de los residuos para su tratamiento frente a su
transporte con fines comerciales. Aun suponiendo que los residuos se trasladen en el
marco de intercambios comerciales, el procedimiento de notificacién y de autorizacion
previas por escrito tiene exclusivamente por objetivo prevenir los riesgos para la salud
humana y para el medio ambiente derivados de esos traslados y no promover, facilitar o
regular los intercambios comerciales (véase, por analogia, el dictamen 2/00, antes
citado, apartados 37 y 38).

Ademis, una interpretaciéon amplia del concepto de politica comercial comin no puede
poner en entredicho la afirmacién de que el Reglamento impugnado es un instrumento
comprendido principalmente en el ambito de la politica de medio ambiente. Como ha
declarado anteriormente el Tribunal de Justicia, un acto comunitario puede estar
comprendido en este dmbito, aun cuando las medidas previstas por dicho acto puedan
afectar a los intercambios comerciales (véase, en este sentido, el dictamen 2/00, antes
citado, apartado 40).
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En efecto, un acto comunitario tnicamente estd incluido en el dmbito de la
competencia exclusiva en materia de politica comercial comun, contemplada en el
articulo 133 CE, cuando tenga por objeto especifico los intercambios internacionales,
en la medida en que esté dirigido, en lo esencial, a promover, facilitar o regular los
intercambios comerciales y produzca efectos directos e inmediatos en el comercio o en
los intercambios de los productos de que se trate (véase la sentencia de 12 de mayo de
2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia y ERSA, C-347/03, Rec. p. 1-3785,
apartado 75 vy la jurisprudencia citada).

Evidentemente, esto no ocurre en el presente asunto. Efectivamente, al igual que en el
caso de su predecesor, el objetivo del Reglamento impugnado no es definir las
caracteristicas que deben poseer los residuos para circular libremente en el mercado
interior o en el marco de los intercambios comerciales con terceros paises, sino
proporcionar un sistema armonizado de procedimientos mediante los cuales pueda
limitarse la circulacién de los residuos para garantizar la proteccién del medio ambiente
(véase, en este sentido, la sentencia de 28 de junio de 1994, Parlamento/Consejo, antes
citada, apartado 26).

En lo que respecta a la alegacion de la Comisién seguin la cual, en el caso de autos, el
Tribunal de Justicia deberia aplicar la solucién adoptada en la sentencia Comisién/
Parlamento y Consejo, antes citada, ha de indicarse que el Reglamento n° 304/2003,
relativo a la exportacién e importacién de productos quimicos peligrosos, impugnado
en ese asunto, no es comparable al Reglamento impugnado.

El principal objetivo del Reglamento n° 304/2003 es aplicar el Convenio de Réterdam
sobre el procedimiento de consentimiento fundamentado previo aplicable a ciertos
plaguicidas y productos quimicos peligrosos objeto de comercio internacional,
aprobado, en nombre de la Comunidad Europea, mediante la Decisién 2003/106/CE
del Consejo, de 19 de diciembre de 2002 (DO 2003, L 63, p. 27; en lo sucesivo,
«Convenio de Réterdam»). Habida cuenta de la evidente convergencia existente entre
las disposiciones de ese convenio y las del Reglamento, que aplica este tltimo a nivel
comunitario, el Tribunal de Justicia ha considerado que es imprescindible que las bases
juridicas de la Decision de aprobacion del Convenio y del Reglamento impugnado sean
idénticas en cualquier caso (véase la sentencia Comisién/Parlamento y Consejo, antes
citada, apartados 45 y 47).
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A este respecto, en una sentencia de 10 de enero de 2006, Comision/Consejo (C-94/03,
Rec. p. I-1, apartado 43), el Tribunal de Justicia dedujo de un examen detallado del
Convenio de Réterdam que éste también tenia por objetivo promover la responsabi-
lidad compartida y los esfuerzos conjuntos en la esfera del comercio internacional de
ciertos productos quimicos peligrosos y que las Partes en ese Convenio pretenden
conseguir el objetivo de proteccidn de la salud humana y del medio ambiente mediante
la adopciéon de medidas de indole comercial, relativas a los intercambios de
determinados plaguicidas y productos quimicos peligrosos. El Tribunal de Justicia
concluyé que no puede considerarse que los elementos comerciales de dicho convenio
sean meramente accesorios respecto del objetivo de proteccién del medio ambiente
que éste persigue (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de enero de 2006, Comisién/
Consejo, antes citada, apartados 37 y 42), y que los dos elementos de politica comercial
comun y de protecciéon de la salud humana y del medio ambiente que integra ese
convenio estan vinculados indisociablemente en él, sin que quepa considerar que uno
es secundario o indirecto respecto al otro. Por lo tanto, la Decision por la que se aprueba
este Convenio en nombre de la Comunidad deberfa estar basada en los articulos 133 CE
y 175 CE, apartado 1, en relacion con las disposiciones pertinentes del articulo 300 CE
(véase la sentencia de 10 de enero de 2006, Comisiéon/Consejo, antes citada,
apartado 51). Asimismo, el Tribunal de Justicia ha declarado que el Reglamento
n° 304/2003, que aplica el Convenio de Réterdam, debia basarse en los articulos 133 CE
y 175 CE, apartado 1 (sentencia Comisién/Parlamento y Consejo, antes citada).

Como resulta del andlisis expuesto en los apartados 51 a 67 de la presente sentencia, el
Reglamento impugnado no tiene componentes de politica comercial que exijan utilizar
una doble base juridica. Por consiguiente, la Comisién no puede invocar la sentencia
Comisioén/Parlamento y Consejo, antes citada, para justificar una conclusién contraria.

Por otra parte, no puede aceptarse la alegacion de la Comisidn que, haciendo referencia
a los actos comunitarios citados en el apartado 35 de la presente sentencia, pretende
demostrar la existencia de una practica de adopcién de los actos sobre una doble base
juridica constituida por los articulos 133 CE y 175 CE, apartado 1. En efecto, la
determinacién de la base juridica de un acto debe realizarse teniendo en cuenta su
finalidad y su contenido propios, y no la base juridica empleada para la adopcién de
otros actos comunitarios que, en su caso, presenten caracteristicas similares (véase la
sentencia Comision/Parlamento y Consejo, antes citada, apartado 55 y jurisprudencia
citada).
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Habida cuenta del conjunto de las consideraciones anteriores, procede desestimar el
recurso interpuesto por la Comision.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por
haber solicitado el Parlamento y el Consejo que se condene en costas a la Comision, y al
haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla en
costas. En aplicacién del apartado 4, parrafo primero, del mismo articulo, los
coadyuvantes en el presente litigio soportardn sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision de las Comunidades Europeas.

3) La Republica Francesa, la Republica de Austria y el Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte cargaran con sus propias costas.

Firmas
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