SENTENCIA DE 20.9.2007 — ASUNTO C-177/06

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 20 de septiembre de 2007 *

En el asunto C-177/06,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 88 CE, apartado 2, el 4 de abril de 2006,

Comisidon de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. F. Castillo de
la Torre y C. Urraca Caviedes, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Reino de Espaiia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: espafiol.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. K. Schiemann, en funciones de Presidente de la Sala Segunda, y
los Sres. L. Bay Larsen (Ponente), ].-C. Bonichot y T. von Danwitz y la Sra.
C. Toader, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de abril
de 2007;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de
que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que declare que, al no haber adoptado en el plazo previsto todas las
medidas necesarias para cumplir con lo dispuesto en los articulos 2 y 3 las
Decisiones:

— 2003/28/CE de la Comisién, de 20 diciembre de 2001, relativa a un régimen de
ayudas ejecutado por Espaia en 1993 en favor de algunas empresas de reciente
creacién en Alava (Espana) (DO 2003, L 17, p. 20),
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— 2003/86/CE de la Comisién, de 20 de diciembre de 2001, relativa a un régimen
de ayudas ejecutado por Espana en 1993 en favor de algunas empresas de
reciente creacién en Vizcaya (Espaia) (DO 2003, L 40, p. 11), y

— 2003/192/CE de la Comisién, de 20 de diciembre de 2001, relativa a un régimen
de ayudas ejecutado por Espaia en 1993 en favor de algunas empresas de
reciente creacién en Guipuzcoa (Espafia) (DO 2003, L 77, p. 1) (en lo sucesivo,
en su conjunto, «Decisiones controvertidas»),

0, en cualquier caso, al no haber comunicado dichas disposiciones a la Comisién
conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de dichas Decisiones, el Reino de Espaiia ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de dichas disposiciones.

I. Antecedentes del litigio

En 1993 las provincias vascas de Alava, Vizcaya y Guiptzcoa adoptaron medidas
fiscales para favorecer la creacién de empresas.

El articulo 14 de cada una de las Normas Forales 18/1993, de 5 de julio, de Alava;
5/1993, de 24 de junio, de Vizcaya, y 11/1993, de 26 de junio, de Guiptizcoa, tituladas
«Medidas Fiscales Urgentes de Apoyo a la Inversién e Impulso de la Actividad
Econémica», establece la exencién durante diez ejercicios fiscales del pago del
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Impuesto de Sociedades a favor de las empresas que se creasen entre la entrada en
vigor de la Norma Foral y el 31 de diciembre de 1994, y que cumpliesen, entre otros,
los siguientes requisitos:

— que se constituyesen con un capital minimo de 20 millones de pesetas;

— que realizasen inversiones entre la fecha de la constitucién de la sociedad y el
31 de diciembre de 1995 por un importe minimo de 80 millones de pesetas, y

— que creasen un minimo de 10 puestos de trabajo dentro de los seis meses
siguientes a su constitucion.

Mediante escrito de 28 de noviembre de 2000, la Comisién de las Comunidades
Europeas decidi6é incoar contra el Reino de Espafia procedimientos formales de
investigacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, en
relacién con estos tres regimenes fiscales (en lo sucesivo, en su conjunto, «medidas
fiscales controvertidas»).

Mediante demandas presentadas el 9 de febrero de 2001, la Diputacién Foral de
Alava (asunto T-30/01), la Diputacién Foral de Guiptizcoa (asunto T-31/01) y la
Diputacién Foral de Vizcaya (asunto T-32/01) interpusieron sendos recursos de
anulacién ante el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas,
dirigidos cada uno de ellos contra la decisién de incoacién que les concierne.

Al término de los procedimientos formales de investigacién, la Comisién adopté las
Decisiones controvertidas.
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El articulo 1 de cada una de estas Decisiones califica de ayuda estatal el régimen
fiscal de que se trata y lo declara incompatible con el mercado comun.

Los articulo 2 a 4 de cada una de dichas Decisiones tienen el siguiente tenor:

«Articulo 2

Espaiia suprimira el régimen de ayudas contemplado en el articulo 1 siempre que el
mismo siga vigente.

Articulo 3

1. Espana adoptara todas las medidas necesarias para obtener de sus beneficiarios la
recuperacién de las ayudas contempladas en el articulo 1, que han sido puestas a su
disposicion ilegalmente. En cuanto a las ayudas pendientes de pago, Espafia debera
cancelar todos los pagos.

2. La recuperacion se efectuara sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del
Derecho nacional, siempre que éstos permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la
presente Decision. [...]
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Articulo 4

Espana informard a la Comisidn, en un plazo de dos meses a partir de la fecha de
notificacién de la presente Decisién, de las medidas adoptadas en cumplimiento de
la misma.»

Cada una de las Decisiones controvertidas fue notificada al Reino de Espana
mediante escritos de 28 de diciembre de 2001.

El plazo de dos meses establecido en el articulo 4 de cada una de ellas expiré sin que,
segun la Comisién, se le comunicase la adopcién de medidas de ejecucién.

Mediante demandas presentadas el 26 de marzo de 2002, la Diputacién Foral de
Alava (asunto T-86/02), la Diputacién Foral de Vizcaya (asunto T-87/02) y la
Diputacién Foral de Guipuzcoa (asunto T-88/02) interpusieron sendos recursos de
anulacién ante el Tribunal de Primera Instancia, dirigidos cada uno de ellos contra la
Decisi6én negativa que les concierne.

Los asuntos T-30/01 a T-32/01 y T-86/02 a T-88/02 fueron acumulados por el
Tribunal de Primera Instancia y actualmente estan pendientes ante dicho Tribunal.

En vista de la correspondencia y los recordatorios posteriores al 1 de marzo de 2002,
la Comisién decidié interponer el presente recurso por incumplimiento, por
considerar que el Reino de Espana seguia sin informarla sobre la ejecucién de las
Decisiones controvertidas.
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II. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

El 27 de febrero de 2007, el Tribunal de Justicia rechazé la solicitud formulada por el
Reino de Espaiia, al amparo del articulo 82 bis del Reglamento de Procedimiento, en
la que se pedia la suspensidn del procedimiento hasta que se dictase sentencia en los
seis asuntos pendientes ante el Tribunal de Primera Instancia.

II1. Sobre el recurso

A. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la Comisién

La Comisién invoca los articulos 249 CE y 88 CE, apartado 2.

En su opinién, al término del plazo de dos meses establecido en el articulo 4 de las
Decisiones controvertidas, el Reino de Espaia habia incumplido los articulos 2 y 3
de éstas, al no haber suprimido los regimenes de ayudas en la medida en que seguian
vigentes, al no haber cancelado los pagos de las ayudas pendientes de pago y al no
haber procedido a la recuperacién de las ayudas ya otorgadas.

La Comisién destaca que incluso en la fecha de interposicién del presente recurso
seguian sin ejecutarse las Decisiones, a pesar de los numerosos recordatorios.
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Sostiene que el Unico motivo de defensa que un Estado miembro puede alegar
contra un recurso por incumplimiento interpuesto por la Comisién con arreglo al
articulo 88 CE, apartado 2, es la imposibilidad absoluta de ejecutar la decision,
circunstancia que, en su opinién, no concurre en el presente asunto.

Segiin la Comisién, las alegaciones del Reino de Espaiia sobre la ilegalidad de las
Decisiones controvertidas no son admisibles en ningin caso, ya que éste no ha
presentado recurso de anulacién contra ellas.

2. Alegaciones del Gobierno espariol

Con carécter principal, el Gobierno espafiol propone una excepcién basada en la
ilegalidad de las Decisiones controvertidas. Con caracter subsidiario, sostiene que no
cabe imputarle un incumplimiento en la ejecucién de dichas Decisiones.

a) Ilegalidad de las decisiones controvertidas

Remitiéndose a la sentencia de 1 de abril de 2004, Comisién/Italia (C-99/02, Rec.
p- I-3353, apartado 16 y la jurisprudencia alli citada), y realizando una interpretacién
sensu contrario, el Gobierno espaiiol estima que estd legitimado para invocar la
ilegalidad de las Decisiones negativas de la Comisién, aun cuando no haya
interpuesto recurso de anulacién. Asi, senala que dichas Decisiones no son firmes,
ya que han sido objeto de recursos de anulacién atn no resueltos, presentados ante
el Tribunal de Primera Instancia por las Diputaciones Forales interesadas.
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La excepcién propuesta se divide en seis partes, referidas, respectivamente, a una
desviacién de poder, a la aplicacién de directrices que no estaban vigentes en el
momento de adopcién de las medidas fiscales controvertidas, a la infraccién del
articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo [88]
del Tratado CE (DO L 83, p. 1), a la vulneracién del derecho de defensa en el marco
del procedimiento de examen previo, a la vulneracién del derecho de defensa en el
marco del procedimiento de investigaciéon formal y al incumplimiento de la
obligacién de motivacién.

b) Inexistencia de incumplimiento

El Gobierno espafiol niega la existencia de un incumplimiento de las obligaciones de
suprimir los regimenes de ayudas en la medida en que seguian vigentes, de las
obligaciones de suspender las ayudas pendientes de pago y de las obligaciones de
recuperar las ayudas ya otorgadas.

i) Obligaciones de suprimir los regimenes de ayuda en la medida en que seguian
vigentes y de suspender las ayudas pendientes de pago

El Gobierno espanol recuerda que las medidas fiscales controvertidas consistian en
exenciones del Impuesto de Sociedades por un periodo de diez ejercicios fiscales
consecutivos desde el ejercicio de constitucién de la nueva sociedad.

Anade que dichas medidas, aunque formalmente no han sido derogadas, tenian una
vigencia limitada en el tiempo, ya que, al ser aplicables a sociedades que se hubieran
constituido entre la entrada en vigor de las Normas Forales 18/1993, 5/1993 y
11/1993, en 1993, y el 31 de diciembre de 1994, sélo podian dar lugar a exenciones
hasta la declaracién presentada, como méaximo, en julio de 2005.
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El Gobierno espafiol concluye que los regimenes fiscales de que se trata han dejado
de producir efectos.

ii) Obligaciones de recuperar las ayudas ya otorgadas

El Gobierno espanol estima que la Comision, erréneamente, le reprocha haber
optado, para recuperar las ayudas ya otorgadas, por el procedimiento de Derecho
interno de la declaracién de lesividad de los actos anulables, procedimiento que,
seguiin la Comisidén, puede complicar extraordinariamente tal recuperacién.

Dicho Gobierno afirma que, sin embargo, el procedimiento elegido es el de revisién
de los actos nulos, que, en su opinidn, es el adecuado para la ejecucion correcta de
las Decisiones controvertidas.

En conclusion, segin el Gobierno espaiol, dado que la Comisién se equivoca al
reprochar al Reino de Espaiia que el procedimiento de recuperacién elegido no
permite en absoluto la ejecucién de las Decisiones controvertidas, no puede
imputarse un incumplimiento a dicho Estado miembro.

B. Apreciacion del Tribunal de Justicia

1. Sobre la excepcién basada en la ilegalidad de las Decisiones controvertidas

El sistema de recursos que establece el Tratado CE distingue los recursos a los que
se refieren los articulos 226 CE y 227 CE, encaminados a que se declare que un
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Estado miembro incumplié las obligaciones que le incumben, y los recursos
contemplados en los articulos 230 CE y 232 CE, orientados a controlar la
conformidad a Derecho de los actos o de las omisiones de las instituciones
comunitarias. Estos recursos persiguen objetivos distintos y estin sujetos a normas
concretas diferentes. Por consiguiente, un Estado miembro no puede, si una
disposicién del Tratado no le autoriza expresamente, alegar que es contraria a
Derecho una decisién de la que es destinatario como medio de defensa frente a un
recurso por incumplimiento fundado en el incumplimiento de dicha decision
(véanse, en particular, las sentencias de 22 de marzo de 2001, Comisién/Francia,
C-261/99, Rec. p. I-2537, apartado 18, y de 26 de junio de 2003, Comisién/Espaiia,
C-404/00, Rec. p. I-6695, apartado 40).

Sélo podria ser de otro modo si el acto de que se trata adoleciera de vicios
especialmente graves y evidentes hasta el extremo de poder ser calificado de acto
inexistente (sentencias, antes citadas, Comisién/Francia, apartado 19, y Comisién/
Espafia, apartado 41).

Esta consideracion es de aplicacién igualmente en el marco de un recurso por
incumplimiento basado en el articulo 88 CE, apartado 2, pdrrafo segundo
(sentencias, antes citadas, Comisién/Francia, apartado 20, y Comisién/Espana,
apartado 42).

A este respecto, no cabe sino constatar que el Reino de Espaiia no ha alegado en sus
escritos que las Decisiones controvertidas adolecieran de un vicio que pudiera poner
en cuestion la propia existencia de dichos actos.

En cualquier caso, el Gobierno espaiiol no puede invocar de modo eficaz,
remitiéndose a la sentencia Comisién/Italia, antes citada, los recursos de anulacién
pendientes ante el Tribunal de Primera Instancia, formulados por las Diputaciones
Forales interesadas.
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La circunstancia de que el Tribunal de Justicia haya querido destacar en esa y otras
sentencias que, en el caso concreto del que conocia, no se habia presentado recurso
de anulacién dentro del plazo previsto o que dicho recurso habia sido desestimado
no permite, por si sola, llegar a la conclusién de que, a contrario, la ilegalidad de un
acto comunitario puede ser invocada en contra de un recurso por incumplimiento
por la tnica razén de que existe un recurso de anulacién pendiente contra dicho
acto.

En efecto, ha de recordarse que las Decisiones controvertidas gozan de presuncién
de legalidad y que, a pesar de la existencia de los recursos de anulacién, siguen
siendo obligatorias en todos sus elementos para el Reino de Espaia (véase la
sentencia Comisién/Francia, antes citada, apartado 26).

Por consiguiente, en el marco de un recurso por incumplimiento basado en el
articulo 88 CE, apartado 2, parrafo segundo, y exceptuando la hipétesis de
inexistencia del acto, no es admisible que un Estado miembro oponga la ilegalidad
de una decisién negativa de la Comisién cuando estd pendiente ante el juez
comunitario un recurso de anulacién contra dicha decisién (véanse, en asuntos en
que estaban pendientes recursos de anulacién, las sentencias de 27 de junio de 2000,
Comisién/Portugal, C-404/97, Rec. p. [-4897, y de 1 de junio de 2006, Comisién/
Italia, C-207/05, no publicada en la Recopilacion).

De lo anterior resulta que debe declararse la inadmisibilidad de la excepcién
examinada.
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2. Sobre la existencia de incumplimiento

a) Sobre las imputaciones relativas a las obligaciones de suprimir los regimenes de
ayudas en la medida en que siguen vigentes y de suspender las ayudas pendientes
de pago

El articulo 2 de cada una de las Decisiones controvertidas obliga al Reino de Espana
a suprimir el régimen de ayudas de que se trata siempre que el mismo siga vigente.
El articulo 3, apartado 1, segunda frase, de cada una de estas Decisiones impone la
suspension de las ayudas pendientes de pago.

Como destaca el Gobierno espaiiol, los regimenes de ayudas s6lo eran aplicables a
las sociedades constituidas hasta el 31 de diciembre de 1994.

Ahora bien, debian surtir efectos durante diez afos fiscales, es decir, ain varios afios
después de las Decisiones controvertidas.

Por consiguiente, incumbia al Reino de Espaiia, en cumplimiento de los articulos 2 y
3, apartado 1, segunda frase, de cada una de ellas, garantizar la derogacién de los
regimenes de ayudas y la suspensién de los derechos de exencidn fiscal a los que ain
no se hubiera dado curso.

El Gobierno espaiiol no niega que no se hayan derogado los regimenes de ayuda ni
que no se hayan suspendido los derechos de exencién fiscal a los que atn no se
habia dado curso.
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Por lo tanto, estin fundadas las imputaciones de la Comisién relativas a los
articulos 2 y 3, apartado 1, segunda frase, de cada una de las Decisiones
controvertidas.

b) Sobre las imputaciones relativas a las obligaciones de recuperacién de las ayudas
ya otorgadas

En caso de decisién negativa sobre una ayuda ilegal, la recuperacion de ésta que haya
ordenado la Comision tendra lugar en las condiciones establecidas en el articulo 14,
apartado 3, del Reglamento n° 659/1999, a tenor del cual:

«[...] la recuperacioén se efectuara sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del
Derecho nacional del Estado miembro interesado, siempre que permitan la
ejecucion inmediata y efectiva de la decisiéon de la Comisién. Para ello y en caso
de procedimiento ante los O6rganos jurisdiccionales nacionales, los Estados
miembros de que se trate tomardn todas las medidas necesarias previstas en sus
ordenamientos juridicos nacionales, incluidas las medidas provisionales, sin
perjuicio del Derecho comunitario.»

Es jurisprudencia reiterada que el inico motivo que un Estado miembro puede
invocar en su defensa contra un recurso por incumplimiento interpuesto por la
Comisién con arreglo al articulo 88 CE, apartado 2, es la imposibilidad absoluta de
ejecutar correctamente la decisién (véanse, en particular, las sentencias, antes
citadas, Comisién/Francia, apartado 23, y Comisién/Espafa, apartado 45, y la
sentencia de 12 de mayo de 2005, Comisién/Grecia, C-415/03, Rec. p. 1-3875,
apartado 35).

En el presente asunto, la obligacién de recuperacién esta establecida en el articulo 3,
apartados 1, primera frase, y 2, de cada una de las Decisiones controvertidas.
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El Reino de Espafia no invoca la imposibilidad absoluta de ejecutar estas
disposiciones.

Se limita a alegar que el procedimiento escogido para recuperar las ayudas ya
otorgadas es el adecuado para ejecutar correctamente las Decisiones.

Ahora bien, no ha presentado ningun documento que acredite, en particular, la
identidad de los beneficiarios de las ayudas, la cuantia de las ayudas otorgadas y los
procedimientos efectivamente incoados con el fin de recuperar dichas ayudas.

Por consiguiente, no demuestra haber aplicado, en el plazo sefalado en el articulo 4
de cada una de las Decisiones controvertidas, medidas que permitan, en el sentido
del articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 659/1999, la ejecucién inmediata y
efectiva de las Decisiones controvertidas por lo que se refiere a las ayudas ya
otorgadas.

En consecuencia, estdn fundadas las imputaciones de la Comisién relativas al
articulo 3, apartados 1, primera frase, y 2, de cada una de las Decisiones
controvertidas.

De lo que antecede se desprende que el recurso estd fundado en la medida en que la
Comisién reprocha al Reino de Espafia no haber adoptado todas las medidas
necesarias para suprimir los regimenes de ayudas de que se trata, para suspender las
ayudas pendientes de pago y para recuperar las ayudas ya otorgadas.
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El Tribunal de Justicia no ha de examinar las pretensiones que tienen por objeto que
se condene al Reino de Espaiia por no haber comunicado a la Comisién las medidas
mencionadas en el apartado anterior, dado que, precisamente, este Estado miembro
no procedié al cumplimiento de esas obligaciones dentro de los plazos sefialados
(véanse las sentencias de 4 de abril de 1995, Comisién/Italia, C-348/93, Rec. p. 1-673,
apartado 31, y de 1 de junio de 2006, Comisién/Italia, antes citada, apartado 53).

Por consiguiente, procede declarar que el Reino de Espana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 2 y 3 de cada una de las
Decisiones controvertidas al no haber adoptado, en el plazo senalado, todas las
medidas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en dichas disposiciones.

IV. Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber sido desestimadas las pretensiones del Reino de Espana, procede
condenarlo en costas, conforme a lo solicitado por la Comisién.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1) Declarar que el Reino de Espaiia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 2 y 3 de las Decisiones:
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2003/28/CE de la Comision, de 20 diciembre de 2001, relativa a un
régimen de ayudas ejecutado por Espaiia en 1993 en favor de algunas
empresas de reciente creacion en Alava (Espaiia),

2003/86/CE de la Comisién, de 20 de diciembre de 2001, relativa a un
régimen de ayudas ejecutado por Espaiia en 1993 en favor de algunas
empresas de reciente creacion en Vizcaya (Espaiia), y

2003/192/CE de la Comisién, de 20 de diciembre de 2001, relativa a un
régimen de ayudas ejecutado por Espaiia en 1993 en favor de algunas
empresas de reciente creacién en Guipuzcoa (Espaia),

al no haber adoptado en el plazo previsto todas las medidas necesarias para
dar cumplimiento a dichas disposiciones.

2) Condenar en costas al Reino de Espaiia.

Firmas
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