EVROPAIKI DYNAMIKI / EMSA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)
de 2 de marzo de 2010*

En el asunto T-70/05,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Ti-
lematikis AE, con domicilio social en Atenas, representada por el Sr. N. Korogiannakis,
abogado,

parte demandante,

contra

Agencia Europea de Seguridad Maritima (EMSA), representada por los Sres. W. de
Ruiter y J. Menze, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. J. Stuyck, abogado,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de las decisiones de la EMSA de no
seleccionar las ofertas presentadas por la demandante en los procedimientos de
licitacion EMSA C-1/01/04, relativo al contrato denominado «Desarrollo adicional y

* Lengua de procedimiento: inglés.
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validacion de la aplicacion SafeSeaNet», y EMSA C-2/06/04, relativo al contrato de-

nominado «Especificacién y desarrollo de un sistema de gestion, red y base de datos
de accidentes maritimos», y de adjudicar dichos contratos a otros licitadores,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera),

integrado por el Sr.]. Azizi, Presidente, yla Sra. E. Cremona (Ponente) y el Sr. S. Frimodt
Nielsen, Jueces;

Secretaria: Sra. C. Kantza, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de enero
de 2009;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

La Agencia Europea de Seguridad Maritima (EMSA) fue creada por el Reglamento
(CE) n° 1406/2002, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2002
(DO L 208, p. 1). Tiene como misién garantizar un nivel elevado, uniforme y eficaz de
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seguridad maritima y de prevencién de la contaminacién causada por los buques en
la Unién Europea.

Segin el articulo 5, apartado 1, de ese Reglamento, la EMSA es un érgano de la
Comunidad, con personalidad juridica propia.

El articulo 8 del Reglamento n° 1406/2002 establece:

«1. La responsabilidad contractual de la [EMSA] se regird por la legislacién aplicable
al contrato de que se trate.

2. El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas serd competente para juzgar

en virtud de una cldusula compromisoria contenida en los contratos celebrados por
la [EMSA].

3. En materia de responsabilidad extracontractual, la [EMSA] deberé reparar los da-
nos causados por sus servicios o por sus agentes en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con los principios generales comunes a los ordenamientos juridicos de
los Estados miembros.

4. El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas serd competente para conocer
de los litigios relativos a la indemnizacidn por daifios a que se refiere el apartado 3.
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5. La responsabilidad personal de los agentes respecto a la [EMSA] se regira por lo
dispuesto en el Estatuto o régimen que les sea aplicable.»

El articulo 185, apartado 1, del Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo,
de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al
presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 2438, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento financiero»), establece:

«La Comisién aprobard un reglamento financiero marco de los organismos creados
por las Comunidades, dotados de personalidad juridica propia y subvencionados
efectivamente con cargo al presupuesto. La reglamentacion financiera de estos orga-
nismos Unicamente podrd apartarse del reglamento marco si asi lo exigen las condi-
ciones especificas de su funcionamiento y previo acuerdo de la Comisién.»

El articulo 74 del Reglamento (CE, Euratom) n° 2343/2002 de la Comisidn, de
23 de diciembre de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero marco de
los organismos a que se refiere el articulo 185 del Reglamento financiero (DO L 357,
p- 72), en su version aplicable en el momento en que sucedieron los hechos, establece:

«Por lo que se refiere a la adjudicacién de contratos putblicos, seran de aplicacién las
disposiciones correspondientes del Reglamento financiero general, asi como las del
Reglamento de normas de desarrollo del mismo.»

Esta disposicion también estd contenida el articulo 74 del Reglamento financiero de la
EMSA, adoptado por su Consejo de Administracién el 3 de julio de 2003.
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En consecuencia, la adjudicacién de contratos de servicios de los érganos a que se re-
fiere el articulo 185 del Reglamento financiero estd sujeta tanto al Titulo V de la prime-
ra parte del Reglamento financiero como al Reglamento (CE, Euratom) n°® 2342/2002
de la Comisién, de 23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Regla-
mento financiero (DO L 357, p. 1; en lo sucesivo, «<normas de desarrollo»). Dichas
disposiciones estdn inspiradas por las directivas en la materia, concretamente, para
los contratos de servicios, por la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio
de 1992, sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacién de los contratos
publicos de servicios (DO L 209, p. 1), en su versién modificada.

Segin el articulo 89, apartado 1, del Reglamento financiero:

«Los contratos publicos financiados total o parcialmente por el presupuesto se ajus-
taran a los principios de transparencia, proporcionalidad, igualdad de trato y no
discriminacién.»

El articulo 97 del Reglamento financiero, en su version aplicable en el momento de
los hechos, establece:

«1. En los documentos de la convocatoria de licitacion habran de definirse y preci-
sarse previamente los criterios de selecciéon que permitan valorar la capacidad de los
candidatos o licitadores, asi como los criterios de adjudicacién que permitan valorar
el contenido de las ofertas.
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2. El contrato podra ser otorgado por adjudicacidn, o por concesion a la oferta eco-
ndmicamente mas ventajosa.»

A este respecto, el articulo 138 de las normas de desarrollo, en su version aplicable en
el momento de los hechos, precisa:

2. La oferta econémicamente mas ventajosa es la que presenta la mejor relacién en-
tre la calidad y el precio, teniendo en cuenta, en particular, los criterios justificados
por el objeto del contrato, tales como el precio propuesto, el valor técnico, el cardcter
estético y funcional, las caracteristicas medioambientales, el coste de utilizacién, la
rentabilidad, el plazo de ejecucién o de entrega, el servicio de posventa y la asistencia
técnica.

3. El érgano de contratacién precisard, en el anuncio de contrato o en el pliego de
condiciones, la ponderacién relativa que otorga a cada criterio elegido para determi-
nar la oferta econdmicamente mds ventajosa.

La ponderacién relativa del criterio del precio en relacién con los demds criterios no
deberd neutralizar el criterio de precio en la eleccion del adjudicatario del contrato.
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Si en casos excepcionales no es técnicamente posible efectuar una ponderacion, en
particular, debido al objeto del contrato, el 6rgano de contratacion precisara solamen-
te el orden decreciente de importancia en la aplicacién de los criterios.»

El articulo 98 del Reglamento financiero establece:

«1. Las modalidades de presentacién de las ofertas deberan garantizar una concu-
rrencia efectiva y la confidencialidad del contenido de las ofertas hasta su apertura
simultanea.

3. Excepto en el caso de los contratos de escasa cuantia [...], la apertura de las ofertas
o candidaturas corresponderd a una comisién designada a tal efecto. Las ofertas o
candidaturas que dicha comisién declare no conformes con los requisitos exigidos
seran desestimadas.

4. Las ofertas o candidaturas que la comisiéon de apertura declare conformes con los
requisitos exigidos serdn evaluadas, tomando como base los criterios de seleccién y
adjudicacién previamente definidos en los documentos de la convocatoria de licita-
cién, por un comité designado a tal efecto con el fin de proponer al adjudicatario del
contrato.»
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En su version aplicable en el momento de los hechos, el articulo 143, apartado 2, de
las normas de desarrollo establecia:

«Los licitadores podrdn remitir sus ofertas:

a) sea por correo, en cuyo caso en los documentos de licitacién habra de precisarse
que la fecha que se tomaré en consideracidn es la fecha de envio por carta certifi-
cada, dando fe de ello el matasellos de Correos;

b) sea mediante presentacion en los servicios de la Institucion personalmente o por
terceros debidamente mandatados para ello, incluidos los servicios de mensaje-
ria, en cuyo caso en los documentos de licitacidn habra de precisarse, ademas de
la informacién a que se refiere la letra a) del apartado 2 del articulo 130, el servi-
cio en que deberdn presentarse las ofertas contra entrega de un recibo fechado y
firmado.»

El articulo 100, apartado 2, del Reglamento financiero establece:

«El érgano de contratacién informaré a los candidatos o licitadores no seleccionados
de los motivos por los que se hubiere desestimado su candidatura u oferta y a los
licitadores que hubieren presentado una oferta admisible, siempre y cuando éstos lo
soliciten por escrito, de las caracteristicas y ventajas de la oferta seleccionada y del
nombre del adjudicatario.

No obstante, podrd omitirse la comunicacion de determinados datos en aquellos ca-
sos en que pudiere obstaculizar la aplicacion de las leyes, ser contraria al interés pu-
blico, causar perjuicio a los intereses comerciales legitimos de empresas puiblicas o
privadas o ir en detrimento de una competencia leal entre éstas.»
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A este respecto, el articulo 149 de las normas de desarrollo, en su version aplicable en
el momento de los hechos, precisa:

«1. Los érganos de contratacién informaran lo antes posible a los candidatos y lici-
tadores de las decisiones tomadas sobre la adjudicacién del contrato, asi como de los
motivos por los que hubieren decidido bien renunciar a una adjudicacién con previo
anuncio de licitacién, bien comenzar de nuevo el procedimiento.

2. El 6rgano de contrataciéon comunicard, en el plazo maximo de quince dias natura-
les a partir de la recepcién de una solicitud por escrito, la informacion a que se refiere
el apartado 2 del articulo 100 del Reglamento financiero.»

Antecedentes del litigio

La demandante, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliro-
forikis kai Tilematikis AE, es una sociedad griega que opera en el dmbito de la tecno-
logia de la informacién y de las comunicaciones.

El presente asunto versa sobre dos licitaciones relativas, respectivamente, al «de-
sarrollo adicional y validacién de la aplicacién SafeSeaNet», con referencia EMSA
C-1/01/04-2004 (en lo sucesivo, «licitaciéon C-1/01/04»), y a la «especificacién y de-
sarrollo de un sistema de gestidn, red y base de datos de accidentes maritimos (plata-
forma de informacion sobre accidentes maritimos)», con referencia EMSA C-2/06/04
(en lo sucesivo, «licitacion C-2/06/04»).
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1. Licitacion EMSA C-1/01/04

Mediante un anuncio de contrato de 1 de julio de 2004, publicado en el Suplemento
del Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2004, S 126), la EMSA convoc6 la licita-
cién C-1/01/04. El plazo de presentacion de ofertas finalizaba el 9 de agosto de 2004.

El punto 13 del pliego de condiciones, titulado «Criterios de adjudicacién del contra-
to», estd redactado como sigue:

«El contrato se adjudicara al licitador que presente la oferta econémicamente mas
ventajosa, apreciada sobre la base de los siguientes criterios:

a) Criterios de evaluaciéon técnica por orden de importancia, ponderados en
porcentaje:

1. Metodologia propuesta para el proyecto —incluidas tanto las propuestas de-
talladas sobre el modo de ejecutar el proyecto como las etapas clave y los ser-
vicios que deben prestarse (tal como estin definidos en el punto 3 [del pliego
de condiciones]) (40 %).

2. Comprension de las especificaciones del pliego de condiciones y presentacion
sucinta que demuestre tal comprensién (20%).

3. Calidad de los servicios operativos (Helpdesk) (10 %).
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b) Precio total (30%)

Sélo se tendrén en cuenta para la adjudicacion del contrato las ofertas que alcan-
cen un resultado total minimo del 70% y un resultado minimo del 60% por cada
criterio.»

En cuanto al primero de esos tres criterios de adjudicacion, el pliego de condiciones
establecia, en su punto 3 titulado «Informes y documentos que deben presentarse»,
que la oferta debia contener informacién detallada sobre el plan de ejecucion del
proyecto (project implementation structure), debia definir claramente cada lote de
trabajo (work package), y que dicho plan de ejecucion del proyecto debia contener
(al menos) la siguiente informacidn: las actividades horizontales (punto 3.1); la des-
cripcion del equipo de gestién del proyecto y de las responsabilidades (punto 3.2); el
control de calidad (punto 3.3); los servicios relacionados con la gestion del proyecto
(deliverables on project management level) (punto 3.4) y la descripcion de los lotes
de trabajo y de las relaciones entre ellos (work package description and relations)
(punto 3.5), asi como otra informacién pertinente sobre la presentacion de informes
(punto 3.6).

La invitacidn a licitar y el pliego de condiciones fueron enviados a la demandante el
1 de julio de 2004.

La demandante sostiene que solicité a la EMSA informacién complementaria me-
diante fax de 31 de julio de 2004. Reiter6 esa solicitud mediante fax de 1 de agosto
de 2004.

Mediante correo electrénico de 2 de agosto de 2004, la EMSA comunicé a la deman-
dante que la recepcion del fax de 1 de agosto de 2004, que contenia dicha solicitud de
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informacidn, era incompleta y le pidié que enviara sus preguntas por correo electré-
nico, lo que la demandante hizo ese mismo dia. En ese correo electrénico la deman-
dante afirmaba haber intentado enviar dicho fax el 31 de julio de 2004, y de nuevo el
1 de agosto de 2004, pero que parecia que habia un problema de transmisién del fax.
En consecuencia, pedia a la EMSA que respondiera a su solicitud, pues el dltimo dia
para presentarla, a saber, el 31 de julio de 2004, era un dia inhdbil.

Mediante correo electrénico de 3 de agosto de 2004, la EMSA inform¢ a la deman-
dante de que no responderia a sus preguntas por haberlas presentado fuera de plazo,
segun el punto 8 de convocatoria de licitacién. Mediante correo electrénico de ese
mismo dia, la demandante reiteré que habia intentado en vano enviar dicha solicitud
de informacidn en los dias indicados y que, de todos modos, al finalizar el plazo para
presentar preguntas el sdbado 31 de julio de 2004 deberia haberse prorrogado hasta
el siguiente dia hébil, a saber, el lunes 2 de agosto de 2004.

El 9 de agosto de 2004 la demandante presentd su oferta a la licitacién.

Mediante escrito de 6 de diciembre de 2004, la EMSA le comunicé que no habia se-
leccionado su oferta por tener una relacion calidad precio inferior a la de la oferta del
adjudicatario.

Mediante fax de 7 de diciembre de 2004 la demandante solicit6 a la EMSA que le co-
municara el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas relativas asi como
las calificaciones otorgadas a su oferta y a la del adjudicatario por cada criterio de
adjudicacidn, una copia del informe del comité de evaluacion y la comparacion entre
su oferta econdmica y la del adjudicatario.

Mediante escrito de 16 de diciembre de 2004, que la demandante afirma no haber
recibido hasta el 7 de enero de 2005, la EMSA le comunicé las calificaciones que su
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oferta habia obtenido por cada criterio de adjudicacion, asi como la calificacién total
de la oferta seleccionada. Sobre las caracteristicas de esta tltima, la EMSA puntualiz6
lo siguiente:

«Enfoque claro sobre la metodologia a seguir para la gestiéon del conjunto del proyec-
to. La descripcién de las tareas es realista (y estd bien completada con cuadros que
indican el esfuerzo y los recursos asignados, un diagrama de Gantt y un reparto de las
tareas); la cantidad de hombres-dia propuestos es suficiente; los servicios que deben
prestarse se han definido por tipo de tarea [“deliverables have been assigned per type
of task”]; una buena comprension del proyecto y un buen enfoque del plan de gestion;
el acuerdo sobre el nivel del servicio [“Service Level Agreement”] propuesto se ajusta
a las exigencias del proyecto.»

El 5 de enero de 2005, la demandante envid un fax a la EMSA indicando no haber
recibido la informacién sobre el resultado de la adjudicacién de los contratos de las
dos licitaciones en los plazos establecidos por el Reglamento financiero. También se
quejaba de que la EMSA hubiera celebrado los contratos con los licitadores seleccio-
nados y hubiera publicado dicha informacién en el Diario Oficial.

La EMSA respondi6 por correo y fax de 7 de enero de 2005, adjuntando una copia de
su misiva de 16 de diciembre de 2004.

Mediante escrito de 18 de enero de 2005 la demandante sefalé el retraso con que
recibi6 la carta de la EMSA de 16 de diciembre de 2004. Ademas reproché a la EMSA
una infraccién del Reglamento financiero, por no haber respondido a su solicitud de
informacién dentro de plazo, no haber comunicado el nombre del adjudicatario, ni
el valor de su oferta econémica, ni la evaluacion técnica de esta oferta en compara-
cién con la suya, y haber procedido a la celebracién del contrato. Aiadié que el dato
incluido por la EMSA, en su escrito de 16 de diciembre de 2004, sobre la calificacién
otorgada a su oferta por el comité de evaluacion por cada criterio de adjudicacién
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no estaba detallado y no incluia una justificacién de su decision. Por dltimo, solicit6
varias aclaraciones sobre la apreciacion del comité de evaluacidn.

La EMSA respondi6 a la demandante mediante fax de 9 de febrero de 2005, comuni-
candole el nombre del adjudicatario e indicando que ya le habia enviado el resultado
de la evaluacion de su oferta y que no podia dar a conocer datos mds detallados, como
datos econdémicos y comerciales del adjudicatario, porque ello lesionaria los intereses
legitimos de este tltimo.

2. Licitaciéon EMSA C-2/06/04

Mediante un anuncio de contrato de 3 de julio de 2004, publicado en el Suplemento
del Diario Oficial de la Unién Europea (DO 2004, S 128), la EMSA convoc6 la licita-
cién C-2/06/04. El plazo para presentar ofertas finalizaba el 9 de agosto de 2004.

El punto 13 del pliego de condiciones, titulado «Criterios de adjudicacién del
contrato», estd redactado como sigue:

«El contrato se adjudicard al licitador que presente la oferta econémicamente més ven-
tajosa, apreciada sobre la base de los siguientes criterios, ponderados en porcentaje:

a) Criterios de evaluacion técnica: 70 % en total
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Criterios de evaluacién técnica por orden de importancia:

— metodologia propuesta — debe incluir propuestas detalladas tanto sobre el
modo de realizar correctamente todas las tareas como sobre los encargados
de ello (personas identificadas), incluidas las etapas clave y los servicios que
deben prestarse (40 %);

— comprension de las especificaciones del pliego de condiciones y presentacion
sucinta que demuestre tal comprensidn, y experiencia anterior en un trabajo
similar (20 %);

— calidad de las herramientas, programas y médulos propuestos (10 %).

b) Precio total: (30 %)

Sélo se tendran en cuenta para la adjudicacion del contrato las ofertas que
alcancen un resultado total minimo del 70% y un resultado minimo del 60 % por
cada criterio.»

3 La invitacion a licitar y el pliego de condiciones fueron enviados a la demandante el
9 de julio de 2004.
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Mediante correo electrénico de 26 de julio de 2004, enviado a todas las empresas que
habian manifestado interés en la licitacidn, el responsable del proyecto de la EMSA
proporcioné algunas informaciones complementarias sobre la licitacién de que se
trata.

Tal como se ha senalado en el apartado 21 supra, la demandante sostiene haber en-
viado ademds una solicitud de informacién complementaria relativa a esta licitaciéon
mediante fax de 31 de julio de 2004. Reiter6 su solicitud el 1 de agosto de 2004.

El 2 de agosto de 2004, la EMSA recibié dicha solicitud de informacién por correo
electrénico. En dicho correo, la demandante asegura haber intentado enviar los do-
cumentos adjuntos el 31 de julio de 2004 y de nuevo el 1 de agosto de 2004, pero que
habia un problema de transmisién del fax. En consecuencia, pedia a la EMSA que
respondiera a las preguntas adjuntas, pues el dltimo dia para presentarlas, a saber, el
31 de julio de 2004, era un dia inhabil.

Mediante un correo electrénico de 3 de agosto de 2004, que respondia a algunas
solicitudes de aclaraciones sobre el pliego de condiciones, la EMSA envié a la de-
mandante y a otras empresas interesadas informaciones complementarias sobre la
licitaciéon C-2/06/04.

El 5 de agosto de 2004, la EMSA inform¢ a la demandante de que no responderia a sus
preguntas por haberlas presentado fuera de plazo, segtin el punto 8 de la invitacién
a licitar.

El 9 de agosto de 2004 la demandante presentd su oferta a la licitacién C-2/06/04.
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El 25 de agosto de 2004, la comision de apertura de ofertas —compuesta por cuatro
personas y nombrada por la EMSA el 16 de julio de 2004— procedié a abrir las plicas,
senalando, en particular, que la oferta presentada por la sociedad SSPA Sweden AB
(en lo sucesivo, «SSPA»), al haberse recibido el 10 de agosto de 2004, a saber, un dia
después de que expirara el plazo fijado para la presentacidn de ofertas, necesitaba una
confirmacién escrita de su envio, pues el sobre que la contenia carecia de matasellos
de correos.

El 26 de agosto de 2004, le presidente de la comisién de apertura dirigié un escrito a
SSPA en el que le requeria la prueba de que el envio de su oferta habia respetado tanto
el plazo establecido como las modalidades precisadas en la invitacidn a licitar.

Tras examinar los documentos presentados por SSPA, la comisiéon de apertura
decidid, el 21 de septiembre de 2004, admitir la oferta presentada por esta tltima.

Mediante escrito de 30 de noviembre de 2004, que la demandante afirma no haber
recibido hasta el 13 de diciembre de 2004, la EMSA le comunicé que no habia selec-
cionado su oferta por tener una relacién calidad precio inferior a la de la oferta del
adjudicatario.

El 7 de diciembre de 2004, la demandante envié un fax a la EMSA, que tenfa por obje-
to y referencia la licitacién C-1/01/04, en el que solicitaba, en particular, que le infor-
mara sobre la admisién o rechazo de su oferta en la licitacién C-2/06/04 y le enviara
la misma informacién que la solicitada para la primera licitacion.

Mediante fax de 5 de enero de 2005, la demandante indic6 a la EMSA no haber reci-
bido la informacién sobre el resultado de las dos licitaciones en el plazo establecido
a tal fin por el Reglamento financiero. La demandante también se quejaba de que la
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EMSA hubiera celebrado los contratos con los licitadores seleccionados y lo hubiera
publicado en el Diario Oficial.

La EMSA respondié mediante correo electrénico de 6 de enero de 2005, cuyo conte-
nido también se envié mediante fax el 7 de enero de 2005, comunicandole tanto las
calificaciones otorgadas a la oferta de la demandante como la calificacién total de la
oferta seleccionada y una copia del anuncio de adjudicacién publicado en el Diario
Oficial que mencionaba el nombre del adjudicatario. Sobre las caracteristicas de la
oferta del adjudicatario, la EMSA seiialaba lo siguiente:

«La oferta del adjudicatario daba muestras de la pericia requerida y estaba presen-
tada como una propuesta juiciosa. Las tareas y el papel del jefe de proyecto estaban
razonablemente bien descritos. El jefe de equipo dirigird un equipo con una gran
experiencia, adquirida en proyectos anteriores que se corresponden perfectamente
con el proyecto objeto de la licitacion. Se acredité una muy buena comprension del
proyecto. Las herramientas propuestas ya han sido utilizadas con éxito y son compa-
tibles con el marco TI de la EMSA.»

En respuesta a este tltimo correo electrénico, la demandante envié un fax a la EMSA
el 18 de enero de 2005, en el que le reprochaba haber infringido el Reglamento finan-
ciero por no haber respondido a su solicitud de informacién en el plazo establecido,
no haber comunicado el nombre del adjudicatario ni el importe de su oferta econémi-
ca ni la evaluacidn técnica de esta oferta en comparacién con la suya y haber decidido
celebrar el contrato. Por ultimo, solicitaba varias aclaraciones sobre la apreciacion del
comité de evaluacion.

La EMSA respondi6 a la demandante mediante escrito de 9 de febrero de 2005, in-
dicdndole que ya disponia de las informaciones pertinentes y que no podia dar a co-
nocer datos mis detallados, como datos econémicos y comerciales del adjudicatario,
porque ello lesionaria los intereses legitimos de este altimo.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 14 de febrero de 2005,
la demandante interpuso el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Tercera) decidié iniciar la fase
oral y, en el marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento previstas en el
articulo 64 de su Reglamento de Procedimiento, inst6 a las partes a presentar deter-
minados documentos y a la EMSA a responder por escrito a una pregunta. Las partes
dieron cumplimiento a estas solicitudes dentro del plazo sefialado.

En la vista de 20 de enero de 2009 se oyeron los informes orales de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule las decisiones de la EMSA de no seleccionar sus ofertas y de adjudicar los
contratos a los licitadores seleccionados.

— Anule todas las decisiones posteriores de la EMSA relativas a las licitaciones
objeto del presente recurso.

— Condene en costas a la EMSA, aun cuando desestime el recurso.
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La EMSA solicita al Tribunal que:

— Declare el recurso inadmisible o, con caracter subsidiario, lo desestime por
infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la admisibilidad

Sin proponer formalmente una excepcién de inadmisibilidad, la EMSA invocé dos
causas de inadmisién, basadas, respectivamente, en la incompetencia del Tribunal
para conocer de un recurso interpuesto sobre la base del articulo 230 CE contra un
acto de la EMSA vy en la irregularidad formal de la demanda. El Tribunal examinard
en primer lugar la primera causa de inadmision.

1. Sobre la competencia del Tribunal para conocer de un recurso interpuesto sobre la
base del articulo 230 CE contra un acto de la EMSA

Alegaciones de las partes

La EMSA alega que sus actos, por su propia condicién, no pueden ser objeto de un re-
curso con arreglo al articulo 230 CE. Al no contener este articulo ninguna referencia
explicita o implicita a actos de agencias u 6rganos de la Unién distintos de las institu-
ciones que en él se mencionan, el Tribunal no puede controlar la legalidad de dichos
actos. Segun ella, la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 1986, Les
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Verts/Parlamento, denominada «Les Verts» (294/83, Rec. p. 1339), no es aplicable en
el caso de autos, habida cuenta de que se referia al control judicial de una decisién de
una institucidn, y no de una agencia.

La EMSA afade que el articulo 8 del Reglamento n° 1406/2002, al limitarse a esta-
blecer la competencia del Tribunal de Justicia para conocer de litigios relativos a la
responsabilidad contractual y extracontractual de la EMSA, confirma, a contrario,
que ni el Tribunal General ni el Tribunal de Justicia son competentes para controlar la
legalidad de sus actos. Ademads, del hecho de que esta disposicion s6lo haga referencia
al Tribunal de Justicia deberia deducirse que, si algin érgano judicial fuera compe-
tente para resolver, éste deberia ser el Tribunal de Justicia y no el Tribunal General.

Por otra parte, segiin la EMSA, la inadmisibilidad de un recurso de anulacién de una
decision adoptada por una agencia queda confirmada por la sentencia del Tribunal
de Justicia de 15 de marzo de 2005, Esparia/Eurojust (C-160/03, Rec. p. [-2077, apar-
tados 35 a 37 y 40), y por el auto del Tribunal General de 8 de junio de 1998, Keeling/
OAMI (T-148/97, Rec. p. 11-2217).

El doble criterio que esa sentencia y ese auto introducen para determinar la aplicaciéon
del articulo 230 CE —a saber, la mencién del érgano en dicho articulo y la falta de un
control judicial efectivo—, implica que deben cumplirse los dos requisitos y, en el caso
de autos, la EMSA no cumple el primero, en la medida en que el articulo 230 CE no
la menciona. Ademads, aunque cada uno de esos requisitos bastara por si solo, el se-
gundo no se cumpliria, en la medida en que el articulo 8 del Reglamento n° 1406/2002
establece efectivamente un control judicial, aunque limitando su alcance a los litigios
relativos a la responsabilidad contractual y extracontractual de la EMSA.

La demandante se opone a dicha causa de inadmision.
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Apreciacién del Tribunal

Con cardcter preliminar, procede declarar que las agencias creadas sobre la base del
Derecho derivado, como la EMSA, no figuran entre las instituciones comunitarias
enumeradas en el articulo 230 CE, pérrafo primero.

Es preciso sefialar ademds que el Reglamento n° 1406/2002 establece, en el articulo 8,
que el Tribunal de Justicia sera competente para conocer de los litigios relativos a
la indemnizacion por danos en materia de responsabilidad extracontractual de la
EMSA, asi como para juzgar en virtud de una clausula compromisoria contenida, en
su caso, en los contratos celebrados por esta tltima. En cambio, este Reglamento no
establece la competencia del Tribunal de Justicia para resolver los recursos de anula-
cién contra las demas decisiones adoptadas por la EMSA.

Sin embargo, estas disposiciones no se oponen a que el Tribunal General controle la
legalidad de los actos de la EMSA no contemplados en el articulo 8 del Reglamento
n° 1406/2002.

En efecto, tal como el Tribunal declaré en su sentencia de 8 de octubre de 2008, So-
gelma/AER (T-411/06, Rec. p. II-2771, apartado 36), remitiéndose a la sentencia Les
Verts, citada en el apartado 56 supra, la Comunidad Europea es una comunidad de
Derecho y el Tratado ha establecido un sistema completo de vias de recurso y de pro-
cedimientos destinado a encomendar al Tribunal de Justicia el control de legalidad
de los actos de las instituciones. El sistema del Tratado consiste en abrir un recurso
directo contra todas las disposiciones adoptadas por las instituciones que produz-
can efectos juridicos. En consecuencia, sobre estas premisas, el Tribunal de Justicia
concluyd, en la sentencia Les Verts, citada en el apartado 56 supra, que el recurso de
anulacién podia dirigirse contra los actos del Parlamento Europeo llamados a pro-
ducir efectos juridicos frente a terceros, a pesar de que la disposiciéon del Tratado
relativa al recurso de anulacién, en su versién entonces en vigor, sélo citaba los actos
del Consejo y de la Comision. En efecto, segin el Tribunal de Justicia, una interpre-
tacion de dicho articulo en el sentido de que los actos del Parlamento quedan exclui-
dos de aquellos que pueden ser impugnados conduciria a un resultado contrario al
espiritu del Tratado, como expresado en el articulo 164 del Tratado CE (actualmente
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articulo 220 CE), y a su légica interna (véase, en este sentido, la sentencia Les Verts,
citada en el apartado 56 supra, apartados 23 a 25).

De la referida sentencia cabe deducir el principio general de que es preciso que cual-
quier acto adoptado por un organismo como la EMSA, destinado a producir efectos
juridicos frente a terceros, pueda ser objeto de control judicial.

Es cierto que la sentencia Les Verts, citada en el apartado 56 supra, s6lo menciona
las instituciones y la EMSA, tal como se ha sefialado en el apartado 61 supra, no
forma parte de las instituciones mencionadas en el articulo 230 CE. Sin embargo, la
situacién de tales organismos, legitimados para adoptar actos destinados a producir
efectos juridicos frente a terceros —lo que sin duda alguna sucede cuando, en proce-
dimientos de licitacién publica, estos organismos adoptan decisiones por las que se
desestima la oferta de un licitador y se adjudica el contrato a otro— es idéntica a la que
dio lugar a la sentencia Les Verts, citada en el apartado 56 supra. En una comunidad
de Derecho resulta inaceptable que tales actos escapen a todo control jurisdiccional
(véase, en este sentido, la sentencia Sogelma/AER, citada en el apartado 64 supra,
apartado 37).

De lo anterior resulta que las decisiones adoptadas por la EMSA en el marco de pro-
cedimientos de contratacién publica que van destinadas a producir efectos juridicos
frente a terceros constituyen actos impugnables.

Esta conclusiéon no queda desvirtuada por la jurisprudencia citada por la EMSA en
apoyo de su argumento sobre la inadmisibilidad del recurso.

Por lo que respecta a la sentencia Espana/Eurojust, citada en el apartado 58 supra, es
cierto que el Tribunal de Justicia declaré que los actos impugnados no estaban reco-
gidos en la lista de actos cuya legalidad puede controlar con arreglo al articulo 230 CE
(apartado 37 de dicha sentencia). Sin embargo, en el apartado siguiente de esa misma
sentencia, el Tribunal de Justicia también resolvié que el articulo 41 UE, aplicable al
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caso, no establecia que el articulo 230 CE fuera aplicable a las disposiciones relativas
a la cooperacion policial y judicial en materia penal que figuran en el titulo VI del
Tratado de la Unién Europea, puesto que la competencia del Tribunal de Justicia en
este dmbito estaba mencionada expresamente en el articulo 35 UE, al que remite el
articulo 46 UE, letra b). Por otra parte, en cuanto al derecho a la tutela judicial efec-
tiva, el Tribunal de Justicia también declaré, en los apartados 41 y 42 de dicha sen-
tencia, que los actos impugnados en ese caso no quedaban sustraidos a todo control
jurisdiccional (véase, en este sentido, la sentencia Sogelma/AER, citada en el aparta-
do 64 supra, apartado 45).

En el auto Keeling/OAM]I, citado en el apartado 58 supra, el Tribunal tampoco se
limité a declarar, en el apartado 32, que la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) (OAMI) no era una de las instituciones de la
Comunidad enumeradas en el articulo 4 del Tratado CE (actualmente articulo 7 CE),
ni se mencionaba en el articulo 173, parrafo primero, del Tratado CE, sino que aia-
di6, en el apartado 33, que existian otras vias de recurso que podian emplearse contra
la decisién controvertida del presidente de la OAMI, entre otras, en particular, el
articulo 179 del Tratado CE (actualmente articulo 236 CE). Por consiguiente, dicho
auto no se opone a que, en virtud del articulo 230 CE, se interponga un recurso contra
una decisién adoptada por un organismo comunitario no mencionado en dicho ar-
ticulo (véase, en este sentido, la sentencia Sogelma/AER, citada en el apartado 64 su-
pra, apartado 46).

Por tanto, la jurisprudencia invocada por la EMSA no pone en tela de juicio la afirma-
cién de que un acto que emana de tal organismo y que debe producir efectos juridicos
frente a terceros no puede escapar al control judicial.

No puede cuestionar esta solucién la interpretacion de la sentencia Sogelma/AER,
citada en el apartado 64 supra, invocada por la EMSA en la vista, segtin la cual su si-
tuacion difiere de la de la Agencia Europea de Reconstruccion (AER), en la medida en
que la Comision encargd a esta tltima, en el marco de la aplicacién de los programas
para la reconstruccién de Serbia y Montenegro, la preparacién y evaluacién de las li-
citaciones y la adjudicacién de los contratos. De ello se deduce que las decisiones que
la propia Comisién habria adoptado si no hubiera delegado sus facultades no podian
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dejar de estar sujetas al control judicial por el mero hecho de que la Comisién hubiera
delegado sus facultades a la AER, so pena de crear un vacio juridico.

Pues bien, la interpretacién de la EMSA ignora el contenido de los apartados 39 y 40
de la sentencia Sogelma/AER, citada en el apartado 64 supra, de los que resulta que
el argumento basado en la naturaleza de la facultad sobre cuya base acttia la AER es
presentado por el Tribunal a mayor abundamiento y sélo pretende reforzar la con-
clusién deducida en el apartado 37 de la misma sentencia, en que el Tribunal evoca
el principio general segin el cual es preciso que cualquier acto adoptado por un or-
ganismo comunitario destinado a producir efectos juridicos frente a terceros pueda
ser objeto de control judicial. Por lo demds, en contra de lo sostenido por la EMSA,
si en el caso de autos se considerara que los actos de que se trata escapan del control
judicial existiria un riesgo idéntico de crear un vacio juridico.

Finalmente, por lo que respecta a la alegacion de la EMSA de que del articulo 8 del
Reglamento n° 1406/2002 —que sdlo hace referencia al Tribunal de Justicia— podria
deducirse que si en el caso de autos fuera competente algiin érgano judicial, éste
deberia ser el Tribunal de Justicia y no el Tribunal General, basta sefialar que el em-
pleo de los términos «Tribunal de Justicia» se utiliza en él de modo genérico para
designar la institucién que en lo sucesivo comprende el Tribunal de Justicia, el Tri-
bunal General y un Tribunal especializado, el Tribunal de la Funcién Publica de la
Unidén Europea. En consecuencia, la referencia hecha, en el articulo 8 del Reglamento
n° 1406/2002, al «Tribunal de Justicia» debe entenderse que remite a dicha institucién
y no a uno de los 6rganos jurisdiccionales que la componen (véase, en este sentido y
por analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de marzo de 2005, Comisién/
AMI Semiconductor Belgium y otros, C-294/02, Rec. p. [-2175, apartado 49).

Por tanto, la admisibilidad del presente recurso se deduce del articulo 230 CE, parrafo
primero, interpretado a la luz de la sentencia Les Verts, citada en el apartado 56 supra
(apartados 23 a 25), y de la sentencia Sogelma/AER, citada en el apartado 64 supra
(apartados 36 y 37). Confirma esta conclusion, por lo demds, el articulo 263 TFUE,
parrafo primero, en virtud del cual el Tribunal de Justicia de la Unién Europea es
competente para controlar la legalidad de los actos legislativos de los érganos u
organismos de la Unién destinados a producir efectos juridicos frente a terceros.
En consecuencia, sélo cabe desestimar la primera causa de inadmisién alegada por
la EMSA.
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2. Sobre la exceptio obscuri libelli

Alegaciones de las partes

Mediante su causa de inadmision basada en el texto confuso de la demanda, la EMSA
afirma, en sustancia, que la demandante no precisa qué motivo es aplicable a qué
licitacion y, de este modo, dicha demanda, que confunde ambas licitaciones, carece
de una exposicién sumaria suficientemente clara y precisa de los motivos invocados,
infringiendo con ello el Estatuto del Tribunal de Justicia y el Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal General, asi como la jurisprudencia pertinente.

La demandante se opone a esta afirmacion.

Apreciacion del Tribunal

Es preciso recordar que, en virtud del articulo 21, parrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, aplicable al procedimiento ante el Tribunal General segtn el ar-
ticulo 53, parrafo primero, del mismo Estatuto, y del articulo 44, apartado 1, letra c), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, el escrito de interposiciéon de la
demanda deberd contener la cuestion objeto del litigio y una exposicién sumaria de los
motivos invocados. Tales indicaciones deben ser suficientemente claras y precisas para
permitir a la parte demandada preparar su defensa y al Tribunal pronunciarse sobre el
recurso, en su caso, sin apoyarse en otros datos. A fin de garantizar la seguridad juri-
dica y una buena administracién de la justicia, es necesario, para que pueda acordarse
la admisién de un recurso, que los elementos esenciales de hecho y de Derecho en los
que se basa resulten, al menos de forma sumaria pero de modo coherente y comprensi-
ble, del propio texto de la demanda (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal
de 18 de septiembre de 1996, Asia Motor France y otros/Comision, T-387/94, Rec.
p- II-961, apartados 106 y 107; de 11 de enero de 2002, Biret y Cie/Consejo, T-210/00,
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Rec. p. 1I-47, apartado 34, y de 14 de diciembre de 2005, Honeywell/Comision,
T-209/01, Rec. p. II-5527, apartados 55 y 56, y la jurisprudencia alli citada).

En el caso de autos, es preciso sefialar que la demanda cumple los requisitos estable-
cidos por las normas de procedimiento, ya que permite que tanto la parte demandada
como el Tribunal identifiquen el comportamiento reprochado a la EMSA vy los he-
chos y circunstancias que originaron el litigio. De los autos se deduce, ademads, que la
EMSA pudo organizar vilidamente su defensa y desarrollar argumentos detallados en
respuesta a cada imputacion formulada por la demandante.

Por tanto, procede desestimar la causa de inadmisién basada en la irregularidad
formal de la demanda.

Sobre el fondo

La demandante invoca cuatro motivos en apoyo de su recurso de anulacién. El pri-
mero se basa en la violacion de los principios de buena fe, buena administracion y
diligencia. El segundo se basa en la infraccién del Reglamento financiero, de las nor-
mas de desarrollo y de la Directiva 92/50. El tercero se basa en errores manifiestos de
apreciaciéon cometidos por la EMSA. El cuarto se basa en la falta de informaciones
pertinentes y en una falta de motivaciéon. Ademas, a raiz de la presentacién por la
EMSA, como anexos a su contestacién a la demanda, de los expedientes adminis-
trativos relativos a los procedimientos de licitacién de que se trata, la demandante
desarrolld, en la fase de réplica, una serie de imputaciones puntuales, en apoyo de los
motivos invocados en su demanda, relativas a varias supuestas infracciones que se
desprenden de dichos expedientes administrativos y, en lo relativo al procedimiento
de licitacion C-2/06/04, un motivo auténomo basado en la falta de conformidad de la
oferta presentada por el adjudicatario a la vista de las modalidades de presentacion
de ofertas contempladas en el punto 2 de la convocatoria de licitacién. El Tribunal

IT - 345



82

83

SENTENCIA DE 2.3.2010 — ASUNTO T-70/05

examinard en primer lugar la peticién de anulacién de las decisiones adoptadas por la
EMSA en el procedimiento de licitacién C-2/06/04.

1. Sobre el recurso de anulacion de las decisiones adoptadas por la EMSA en el
procedimiento de licitacion C-2/06/04

Sobre el motivo basado en la falta de conformidad de la oferta presentada por el
adjudicatario

Alegaciones de las partes

En su réplica, la demandante invoca un nuevo motivo, basado en que la oferta del
licitador ganador no podia considerarse conforme con el punto 2, letra a), de la in-
vitacioén a licitar. En efecto, del expediente se deduce que el adjudicatario carecia de
la prueba de envio de su oferta y se limit6 a presentar a posteriori un certificado de
un funcionario de correos sueco que indicaba que su sobre habia sido efectivamente
expedido dentro de plazo. Segiin la demandante, el escrito de un empleado de correos
no puede sustituir al «matasellos de correos» ni «dar fe»; por tanto, no puede cons-
tituir una prueba suficiente. Admitir tal irregularidad, segin la demandante, puede
constituir un precedente peligroso y crear incertidumbre en cuanto a la observancia
de los plazos en el ambito de los concursos publicos.

La EMSA replica que el punto 2, letra a), de dicha invitacién a licitar tenia como fina-
lidad establecer un medio para verificar que todos los licitadores hubieran presentado
su oferta dentro del plazo. Por tanto, la decisién del comité de evaluacién de aceptar
otro medio de prueba es razonable, ya que en el caso de autos la oficina de correos no
colocé su matasellos en el envio, en contra de su préactica habitual.
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Apreciacion del Tribunal

Con carécter preliminar, procede sefialar que el motivo invocado por la demandante
en la fase de réplica y basado en la falta de conformidad de la oferta presentada por el
adjudicatario en la licitacion C-2/06/04, a la vista de las modalidades de presentacién
de ofertas contempladas en el punto 2 de la convocatoria de licitaciéon, constituye un
motivo nuevo. Sin embargo es admisible, sobre la base del articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, por estar basado en elementos de Derecho y de hecho
ya planteados durante el procedimiento, a saber, el acta de la comisién de apertura de
ofertas correspondiente a dicha licitacién, que la EMSA incorporé a los autos como
anexo a su contestacion a la demanda.

Segtn reiterada jurisprudencia, el drgano de contratacion ha de respetar, en cada fase
del procedimiento de licitacion, el principio de igualdad de trato de los licitadores y,
como consecuencia, la igualdad de oportunidades de todos los licitadores (véase, en
este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 2004, Comision/
CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec. p. I-3801, apartado 108; véanse también, en
este sentido, las sentencias del Tribunal General de 12 de julio de 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisién, T-250/05, no publicada en la Recopilacién, apartado 45, y la
jurisprudencia alli citada, y de 12 de marzo de 2008, European Service Network/
Comision, T-332/03, no publicada en la Recopilacidn, apartado 122). Un sistema de
competencia no falseada, como el previsto por el Tratado, tan s6lo sera posible si se
garantiza la igualdad de oportunidades entre los diferentes agentes econdmicos (sen-
tencia Evropaiki Dynamiki/Comisidn, antes citada, apartado 46).

También es preciso recordar que, segin el articulo 98, apartado 1, del Reglamento
financiero, «las modalidades de presentacién de las ofertas deberdn garantizar una
concurrencia efectiva y la confidencialidad del contenido de las ofertas hasta su aper-
tura simultanea».

En el caso de autos, el anuncio del contrato fijaba la fecha limite para la presenta-
cién de ofertas en el 9 de agosto de 2004. Ademads, la invitacidén a licitar —que, se-
gun el articulo 130, apartado 2, letra a), de las normas de desarrollo, debe precisar
al menos «las formas de presentacion de las ofertas, en particular, la fecha y hora
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limites»— indicaba, en el punto 2, que las ofertas podian presentarse bien por correo
certificado a la direccién sefialada y expedirse hasta el 9 de agosto de 2004 (dando fe el
matasellos de correos), o bien en mano en la direcciéon sefialada, donde deberian estar
el 9 de agosto de 2004 a las 16 horas, certificando la presentacion de la oferta, en su
caso, un recibo firmado y fechado extendido por un funcionario de la EMSA. La in-
vitacion a licitar también precisaba que cualquier modo de envio de la oferta distinto
del correo certificado, incluida la entrega por medio de un servicio de «mensajeria»,
serfa considerada «presentacién en mano».

Tales modalidades de presentacién se ajustan a lo dispuesto por el articulo 143, apar-
tado 2, de las normas de desarrollo, citado en el apartado 12 supra, segtn el cual «los
licitadores podran remitir sus ofertas [...] sea por correo, en cuyo caso en los docu-
mentos de licitaciéon habrd de precisarse que la fecha que se tomard en consideraciéon
es la fecha de envio por carta certificada, dando fe de ello el matasellos de Correos
[...] sea mediante presentacion en los servicios de la Instituciéon personalmente o por
terceros debidamente mandatados para ello, incluidos los servicios de mensajeria,
en cuyo caso en los documentos de licitacién habra de precisarse, [...] el servicio en
que deberan presentarse las ofertas contra entrega de un recibo fechado y firmado».
A este respecto, es preciso sefalar que, segin el articulo 2, nimero 9), de la Directiva
97/67/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa
a las normas comunes para el desarrollo del mercado interior de los servicios posta-
les de la Comunidad y la mejora de la calidad del servicio (DO 1998, L 15, p. 14), se
entenderd por «envio certificado» el envio consistente en una garantia fija contra los
riesgos de pérdida, de robo o de deterioro, y en la facilitacidn al remitente, en su caso,
a peticién de éste, de una prueba del depdsito del envio postal y/o de su entrega al
destinatario.

Por otra parte, también con arreglo al punto 2 de la invitacién a licitar, la inobser-
vancia de dichos requisitos formales debia tener como consecuencia el rechazo de la
oferta en la fase de apertura.

Segin la primera acta levantada por la comisién de apertura de ofertas el 25 de agosto
de 2004, la oferta de SSPA —es decir, la que posteriormente fue seleccionada— no
iba acompaiiada de la prueba de su envio y, por tanto, para declararla conforme era
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necesario que el licitador presentara una confirmacién escrita del envio. De la segun-
da acta de 21 de septiembre de 2004 se deduce que, a raiz de un escrito de la comisién
de apertura de ofertas en que se pedia a SSPA la presentacién de tal confirmacién
escrita, ésta envid a la EMSA un certificado de un empleado del correo sueco que
confirmaba que la oferta se habia expedido dentro del plazo. De este modo, la comi-
sién de apertura de ofertas consider6é conforme la oferta de SSPA.

En cumplimiento de una medida de ordenacién del procedimiento dictada por el Tri-
bunal, la EMSA incorporé a los autos los documentos anexos a esta tltima acta. Se
trata, en particular, de copias de los sobres que contenian la oferta enviada por SSPA,
tal como la EMSA los habia recibido, de copias de la correspondencia intercambiada
entre ellas, de una copia del recibo de la oficina de correos de Goteborg, de 6 de agos-
to de 2004, y de la declaracién firmada por un empleado de esa misma oficina de
correos, de 2 de septiembre de 2004, que afirmaba, en esencia, que el 6 de agosto de
2004 dicha oficina de correos habia expedido efectivamente el sobre que supuesta-
mente contenia la oferta en cuestion.

En primer lugar, de tales documentos se desprende que la EMSA recibid la oferta de
SSPA el 10 de agosto de 2004, es decir, al dia siguiente de que expirara el plazo fijado
para presentar ofertas, y que en los sobres que contenian dicha oferta no figuraba
ningdin matasellos de correos, ni de envio ni de recepcidn.

En segundo lugar, procede observar que aunque la EMSA sefald, en su escrito remi-
tido a SSPA el 26 de agosto de 2004, que «el sobre no contenia indicacién alguna de
haber sido enviado por correo certificado ni la fecha de entrega en la oficina de co-
rreos», al solicitarle la aportacién de «cualquier prueba posterior [de la presentacién
de la oferta] dentro de los plazos y en la forma requerida en la invitacion a licitar»,
SSPA le transmiti6 un simple recibo de una oficina de correos de Goteborg.

A este respecto, el argumento expuesto por la EMSA en la vista, seguin el cual dicho
recibo demuestra el registro del envio —registro que seria, en cierto modo, asimilable a
un envio certificado— no puede prosperar. En primer lugar, tal recibo en modo alguno
puede asimilarse a un resguardo de envio certificado que, al margen de la colocacién
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del matasellos de correos en el sobre, se da ordinariamente al remitente como prueba
de entrega del envio postal, tal como se ha expuesto en el apartado 88 supra. En efec-
to, en tal recibo no figura ni el nombre del remitente, ni el del destinatario, ni siquiera
el lugar de destino del correo ni ningtn otro elemento que demuestre que su objeto
era el envio de un sobre certificado. Por otra parte, del expediente se deduce que la
EMSA no consider6 conforme la oferta de otro licitador hasta que éste no presento,
por su propia iniciativa, un resguardo que indicaba la fecha del envio por correo cer-
tificado y un c6digo numérico que lo relacionaba con el sobre que contenia la oferta,
mientras que esta ultima habia sido excluida en un primer momento porque el sobre
que la contenia sélo llevaba el sello con la fecha de recepcién. En segundo lugar, en
contra de lo que la EMSA quiso dar a entender en la vista, del expediente se deduce
claramente que, en definitiva, lo que indujo a considerar conforme la oferta de SSPA
no fue dicho recibo, sino la declaracién del empleado del correo sueco, mientras que,
en el caso de licitador antes mencionado, la EMSA consideré como prueba suficiente
el resguardo presentado por éste tras ser informado de la exclusidn de su oferta.

En tercer lugar, procede senalar que el certificado del empleado de correos de Gote-
borg precisa lo siguiente: «Por la presente certifico, tras haber examinado la copia
del recibo adjunto [...] y la fotocopia del sobre entregado, [...] que dicho sobre fue
expedido por la oficina de correos arriba mencionada el viernes 6 de agosto de 2004.»
De este modo, el empleado de correos sueco declar6 haber expedido el sobre que su-
puestamente contenia la oferta de SSPA el 6 de agosto de 2004, sin explicar, por una
parte, por qué en dicho sobre no figuraba ningiin matasellos y sin indicar, por otra
parte, si se trataba de un envio por correo certificado. Preguntada la EMSA en la vista
sobre este extremo, no pudo demostrar que el envio se hubiera efectuado por correo
certificado.

De ningtin elemento del expediente se desprende que el envio de la oferta de SSPA se
hiciera por correo certificado.

Por tanto, en primer lugar se plantea la cuestidn de si la comisién de apertura de ofer-
tas podia abrir la oferta de SSPA y, en segundo lugar, si el comité de evaluacién podia
examinarla, aun cuando la EMSA la recibi6 al dia siguiente de la fecha limite para la
presentacion de ofertas.
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A este respecto, es preciso recordar que el anuncio de contrato fijaba el dia y la hora
limites para la recepcion de las ofertas el 9 de agosto de 2004 a las 16 horas. Pues
bien, del punto 2 de la invitacidn a licitar se desprende claramente que, con caracter
general, las ofertas debian llegar a la EMSA como maximo en el dia y a la hora antes
citados, fueran ofertas presentadas en mano o entregadas por medio de un servicio de
«mensajeria», y la inica excepcidn a esa regla es el envio por correo certificado, que
debia realizarse hasta dicha fecha, aunque su recepcién podia ser posterior, dando fe
del envio el matasellos de correos. De ello se deduce que la posibilidad de presentar
las ofertas después de la fecha y hora limites fijadas, en principio, para su recepcion,
como excepcion, debe interpretarse de manera restrictiva.

Procede ademds observar que el punto 2, letra a), de la invitacién a licitar contiene
dos requisitos formales distintos que todo licitador con intencién de presentar su
oferta por correo debe respetar, y son, respectivamente, la fecha limite para el envio
de la oferta y la modalidad de su envio por correo certificado. Ambos requisitos, aun-
que son complementarios, tienen una importancia autébnoma en la apreciacién de la
conformidad de la presentacién de la oferta con lo dispuesto en los documentos de la
convocatoria de licitacién y con el articulo 143 de las normas de desarrollo.

Por tanto, el cumplimiento de esos dos requisitos —cuya importancia recordé expre-
samente la EMSA en su escrito dirigido a SSPA el 26 de agosto de 2004- debe ser
verificado por el rgano de verificacién, mas concretamente por la comisién de aper-
tura de ofertas, antes de proceder a la apertura de las plicas y, acto seguido, al examen
de las ofertas. La comision de apertura de ofertas no dispone de ningiin margen de
apreciacion al respecto: una vez que comprueba que la oferta recibida fuera de pla-
zo no fue enviada respetando los requisitos establecidos en la invitacién a licitar y
en las normas de desarrollo no puede sino excluirla, tal como se ha recordado en el
apartado 86 supra.

Ademads, la fase de apertura de las ofertas —que debe transcurrir segin lo establecido
en el articulo 145 de las normas de desarrollo— se caracteriza precisamente por su
naturaleza formal y tiene como finalidad permitir a una comisién, compuesta de al
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menos tres personas, apreciar y garantizar la observancia de las normas relativas, en
particular, a las modalidades de presentacion de las ofertas, a la vista de la impor-
tancia que estas normas tienen en los procedimientos de licitacién. Los miembros
de dicha comisién rubrican, en particular, los documentos que prueban el dia y la
hora del envio de cada oferta y firman el acta de apertura de las ofertas recibidas que
identifica las ofertas conformes y las ofertas no conformes y motiva la exclusiéon por
falta de conformidad, a la vista de las modalidades de presentacién contempladas en
el articulo 143 de las normas de desarrollo. Se trata, por tanto, de formalidades cuya
observancia es esencial en el procedimiento de licitacién.

A la vista de las consideraciones anteriores y del principio de igualdad de trato entre
licitadores, cuyo respeto debe garantizarse en cada fase de un procedimiento de lici-
tacidn, tal como se ha expuesto en el apartado 85 supra, en el caso de autos la comi-
sion de apertura de ofertas no deberia haber abierto, ni admitido, la oferta presentada
por SSPA ya que, al faltar tanto el matasellos de correos que da fe como la prueba de
su envio por correo certificado, deberia haberse considerado presentada en la EMSA
en la fecha de su recepcion, a saber, el 10 de agosto de 2004, es decir, fuera de plazo.
De ello se deduce que la oferta de SSPA fue abierta erréneamente por la comision de
apertura y, a continuacion, evaluada y clasificada en primera posicién por el comité
de evaluacidn.

Segin reiterada jurisprudencia, una irregularidad procesal sdlo implica la anulacién
en todo o en parte de una Decision si se demuestra que, de no haberse producido esta
irregularidad, el procedimiento administrativo hubiera podido desembocar en un re-
sultado diferente y, en consecuencia, la decisién impugnada hubiera podido tener un
contenido diferente (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de 12 de mar-
zo de 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisién, T-345/03, Rec. p. II-341, apartado 147, y
European Service Network/Comisidn, citada en el apartado 85 supra, apartado 130, y
la jurisprudencia alli citada).

En el caso de autos, si la EMSA no hubiera tomado en consideracién la oferta de
SSPA por no ser conforme con las modalidades de presentaciéon contempladas en el
punto 2 de la invitacién a licitar y en el articulo 143 de las normas de desarrollo, el
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procedimiento administrativo necesariamente habria tenido un resultado diferente,
pues la oferta de SSPA no habria sido evaluada por el comité de evaluacién y el conte-
nido de la decisién de adjudicacion, basado, en particular, en un examen comparativo
de las ofertas, necesariamente habria sido diferente.

Por otra parte, a la vista de que, en el caso de autos, s6lo dos empresas superaron el
umbral indicado en el punto 13.1, letra b), del pliego de condiciones, si la oferta de
SSPA vya se hubiera excluido en la fase de apertura de ofertas, habria quedado una
sola oferta al término del procedimiento de contratacién publica de que se trata. En
tal situacion, el 6rgano de contratacién —que ya no podria comparar los precios ni las
demds caracteristicas de las distintas ofertas con el fin de adjudicar el contrato a la
mds ventajosa econémicamente— no habria estado obligado a adjudicar el contrato
al Unico licitador considerado apto para participar en él (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de septiembre de 1999, Fracassoy
Leitschutz, C-27/98, Rec. p. I-5697, apartados 31 a 33). Por lo demas, esta considera-
cién no permite excluir que la EMSA, segtin reconocid en la vista respondiendo a una
pregunta al respecto planteada por el Tribunal, podria haber anulado el contrato de
que se trata y convocado una nueva licitaciéon. En consecuencia, estd suficientemente
demostrado que, si no hubiera existido dicha irregularidad, el procedimiento admi-
nistrativo podria haber tenido un resultado distinto.

Por tanto, procede anular la decisién de la EMSA de adjudicar el contrato al licitador
seleccionado, en la medida en que infringié el articulo 143 de las normas de desarro-
llo y el punto 2 de la invitacién a licitar, sin que sea necesario pronunciarse sobre los
demds motivos invocados por la demandante en relacion con la licitacion C-2/06/04-.

En consecuencia, el Tribunal sélo continuard con el examen de los motivos y alega-
ciones invocados por la demandante en la medida en que se dirigen contra las deci-
siones de la EMSA de desestimar la oferta de la demandante y de adjudicar el contrato
a otro licitador al término del procedimiento de licitacién C-1/01/04.
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2. Sobre el recurso de anulacion de las decisiones adoptadas por la EMSA en la
licitacion C-1/01/04

Tal como se ha expuesto en el apartado 81 supra, la demandante invoca cuatro moti-
vos en apoyo de su recurso de anulacién, basados, en primer lugar, en una violacién
de los principios de buena fe, buena administracidn y diligencia, en segundo lugar, en
la infraccién del Reglamento financiero, de las normas de desarrollo y de la Directiva
92/50, en tercer lugar, en errores manifiestos de apreciacion y, en cuarto lugar, en la
falta de informaciones pertinentes y en una falta de motivacién. El Tribunal conside-
ra oportuno examinar primero el primer motivo, a continuacién el segundo motivo,
después el cuarto motivo y por dltimo el tercer motivo.

Sobre el primer motivo, basado en la violacién de los principios de buena fe, buena
administracion y diligencia

Alegaciones de las partes

Segin la demandante, la EMSA viold los principios de buena fe, buena administra-
cién y diligencia, en la medida en que actué con un retraso significativo y no dio
respuestas adecuadas a las preguntas planteadas por los licitadores antes de la pre-
sentacién de sus ofertas, lo que, segtn la jurisprudencia, podria constituir un motivo
de anulacién de la decision, siempre que dicha decision hubiera sido distinta de no
haber existido la irregularidad.

La demandante recuerda haber enviado preguntas a las que la EMSA se negé a res-
ponder, sosteniendo que no habian sido planteadas dentro de plazo, es decir, antes del
31 de julio de 2004. Seiiala, a este respecto, que el 31 de julio de 2004 traté en vano de
enviar tales preguntas mediante fax y que la EMSA no las recibi6, probablemente por
mal funcionamiento de su fax, lo que la EMSA reconocié en su correo electrénico de
2 de agosto de 2004. Aniade que la EMSA recibi6 finalmente las preguntas el domin-
go 1 de agosto de 2004. En todo caso, dado que el plazo para solicitar informacién
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complementaria expiraba un sdbado, la EMSA deberia haber concedido una prérroga
hasta el siguiente dia hébil, a saber, el lunes 2 de agosto de 2004. Al negarse a respon-
der a las preguntas de la demandante, la EMSA no sélo viol6 los principios de buena
fe, buena administracion y diligencia, sino que también le impidi6 presentar una ofer-
ta mas competitiva.

Finalmente, la demandante precisa que, en contra de lo que la EMSA dio a enten-
der, ella nunca traté de obtener informacién de la que no dispusieran los demas li-
citadores, ya que, segtn alega, todas las respuestas a las solicitudes de informacién
complementaria se comunicaron a todos los licitadores. Sefiala, a este respecto, que
el 6rgano de contratacion estd obligado a responder a las solicitudes de informacién
complementaria cuando el pliego de condiciones contiene imprecisiones.

En la vista, la demandante alegé por primera vez, ademds, que la EMSA habia infrin-
gido el articulo 141 de las normas de desarrollo, ya que en la invitacién a licitar fijé
un plazo para presentar solicitudes de informacién complementaria menor que el
establecido en dicho articulo 141.

La EMSA se opone a las alegaciones de la demandante.

Apreciacion del Tribunal

La demandante reprocha a la EMSA, por una parte, haber actuado con un retraso
significativo y, por otra parte, no haber dado respuestas adecuadas a las solicitudes
de informacion complementaria de los licitadores. Afiade que el 31 de julio de 2004
planted preguntas para obtener aclaraciones sobre aspectos supuestamente impreci-
sos de las licitaciones, a las que la EMSA se negé a responder.
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En primer lugar, procede sefalar que la demandante no sélo no respaldé de ningun
modo la afirmacién de que la EMSA habia actuado con retraso y no habia dado res-
puestas adecuadas a las preguntas de los licitadores, sino que tampoco indicé qué
respuestas eran ésas ni por qué debian considerarse inadecuadas. De ello se deduce
que, pese a su formulacion bastante imprecisa, este motivo debe interpretarse, en sus-
tancia, en el sentido de que la demandante reprocha a la EMSA que no respondiera a
sus preguntas, pese a que las plante6 dentro de plazo, impidiéndole con ello presentar
una oferta mas competitiva en el plano técnico como econémico.

A este respecto, en primer lugar procede sefalar que la demandante no respaldé sus
afirmaciones. En efecto, pese a referirse a sus numerosos intentos de enviar las soli-
citudes de informacidn tanto el sébado 31 de julio como el domingo 1 de agosto de
2004, no presenta ningin justificante de transmisién que pueda demostrar una trans-
misién (completa o incompleta) de tales documentos a la EMSA o un error de trans-
misién. La demandante tampoco explicé cémo influyé esa supuesta irregularidad en
la decisién de adjudicar el contrato.

En segundo lugar, es preciso sefialar que, segin el punto 8 de la invitacion a licitar
cualquier informacién complementaria podia obtenerse a peticién escrita, enviada
hasta el décimo dia anterior a la expiracion del plazo fijado para la presentacion de
ofertas. Este punto de la invitacion a licitar, en contra de lo que alega la demandante,
s6lo puede interpretarse en el sentido de que el dia de presentacion de las ofertas no
debe tenerse en cuenta en el computo del plazo. Por tanto, al estar fijado el dltimo
dia del plazo, segin el punto 2 de la invitacion a licitar, en el 9 de agosto de 2004, el
plazo para presentar solicitudes de informacién complementaria s6lo podia expirar
el viernes 30 de julio de 2004, y no el sabado 31 de julio de 2004, como sostiene la
demandante.

Segun sefiala acertadamente la EMSA, la demandante —tal como admitié en sus es-
critos— no intentd enviar su solicitud de informacién complementaria antes del sdba-
do 31 de julio de 2004, es decir, una vez expirado el plazo concedido para ello. Al ser
dicha solicitud extemporanea, la EMSA actué legitimamente no respondiendo a ella,
en el supuesto de que la hubiera recibido.
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Finalmente, en cuanto a la supuesta infraccién del articulo 141, apartado 2, de las
normas de desarrollo, el Tribunal senala que este motivo se plante6 por primera vez
durante la fase oral. En virtud del articulo 48, apartado 2, parrafo primero, del Regla-
mento de Procedimiento, en el curso del proceso no podrdn invocarse motivos nue-
vos, a menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido
durante el procedimiento. No obstante, un motivo o alegacién que constituye una
ampliaciéon de un motivo invocado anteriormente, directa o implicitamente, en el
escrito de demanda y que presenta un estrecho vinculo con éste no constituye un mo-
tivo nuevo en el sentido del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento
(véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de 28 de noviembre de 2002, Scan
Office Design/Comisién, T-40/01, Rec. p. II-5043, apartado 96, y de 21 de mayo de
2008, Belfass/Consejo, T-495/04, Rec. p. 11-781, apartado 87).

En el caso de autos, procede senalar que el motivo basado en la infraccién del ar-
ticulo 141, apartado 2, de las normas de desarrollo, invocado por la demandante en
la vista, no puede considerase, por una parte, ni basado en elementos de Derecho o
de hecho que hayan aparecido durante la fase escrita del procedimiento, ya que se
basa en una pretendida ilegalidad que podia ser conocida y alegada desde la interpo-
sicion del recurso ni, por otra parte, como una ampliacién de un motivo presentado
con anterioridad, porque la demandante no invocé la norma juridica presuntamente
infringida hasta la fase oral del procedimiento y porque en el escrito de interposiciéon
del recurso no se refiere ni directa ni implicitamente a la causa de anulacién asi enun-
ciada, pues el presente motivo se basa en una supuesta violacién de los principios de
buena fe, buena administracion y diligencia (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 1982, Amylum/Consejo, 108/81, Rec.
p- 3107, apartado 25). Por lo demds, la demandante no alega ningin elemento de
Derecho o de hecho que haya aparecido durante el procedimiento y en el que pueda
basarse dicho motivo. De ello se deduce que tal motivo es inadmisible por extempo-
raneidad en el sentido del articulo 48, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento
de Procedimiento.

A la luz de las consideraciones anteriores procede concluir, en lo relativo a la licita-
cién C-1/01/04, que el primer motivo debe desestimarse por infundado.
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Sobre el segundo motivo, basado en la infraccion del Reglamento financiero, de las
normas de desarrollo y de la Directiva 92/50

Alegaciones de las partes

Mediante este motivo, la demandante alega, en sustancia, que la EMSA infringi6 el
Reglamento financiero, las normas de desarrollo y la Directiva 92/50, al utilizar cri-
terios imprecisos que no estaban correctamente definidos en la licitacién. Por otra
parte afiade, en la fase de réplica, que al decidir dividir los criterios de adjudicaciéon
en subcriterios, el comité de evaluacién no sélo reconocié abiertamente que dichos
criterios no estaban bien definidos y debian ser aclarados y/o sustituidos, lo que se-
gtn ella también fue reconocido por la EMSA en su contestacion a la demanda, sino
que ademds infringié el Reglamento financiero.

La demandante sostiene ademads que algunos elementos de la licitacién, como la du-
racién real del contrato, el nimero de Estados miembros en que ya funcionaban las
aplicaciones, el papel de los técnicos especificos (help desk), el contenido y la dura-
cién de los servicios de éstos, etc., que eran necesarios para presentar una oferta com-
petitiva, también estaban indicados en términos imprecisos, infringiendo con ello el
articulo 97, apartado 1, del Reglamento financiero y el articulo 17, apartado 1, de la
Directiva 92/50. Para apoyar su alegacion se remite a licitaciones de instituciones en
las que la documentacién era méds completa y clara.

Por dltimo, la demandante reprocha a la EMSA haberse negado, en su escrito de
16 de diciembre de 2004, a comunicarle el nombre del adjudicatario por ser contrario
a la normativa sobre contratos publicos, mientras que algunas semanas mds tarde el
mismo agente que firmo el escrito la llamé proponiéndole una entrevista presencial
para comentar el resultado del procedimiento de licitacién, entrevista que la deman-
dante rechazé.

La EMSA se opone a las alegaciones de la demandante.
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Apreciacion del Tribunal

Con caracter preliminar, procede sefialar que la demandante invoca equivocadamente
la infraccion del articulo 17 de la Directiva 92/50. En efecto, en virtud del articulo 105
del Reglamento financiero, desde el 1 de enero de 2003 —fecha de la entrada en vigor
de dicho Reglamento—, las Directivas sobre coordinacién de contratos puiblicos de
suministro, servicios y obras se aplican a los contratos publicos otorgados por cuenta
propia por las instituciones y los organismos sélo en las cuestiones relativas a las for-
mas de publicacion, la eleccién de los procedimientos y los plazos correspondientes.
De ello se deduce que, en el caso de autos, al tratarse de un contrato piblico de ser-
vicios otorgado por una agencia como la EMSA, el motivo de la demandante relativo
a los criterios de adjudicacién del contrato controvertido debe examinarse, al igual
que sucede cuando se trata de instituciones, inicamente a la luz de lo dispuesto por
el Reglamento financiero y las normas de desarrollo.

Procede senalar a este respecto que el articulo 97, apartado 1, del Reglamento finan-
ciero obliga al 6rgano de contratacién a definir y precisar de antemano los criterios
de adjudicacidn, en los documentos de la convocatoria de licitacién. Esta obligacién,
que consiste en garantizar un nivel de publicidad acorde con los criterios y las condi-
ciones que rigen cada contrato, estd precisada con mayor detalle en el articulo 138 de
las normas de desarrollo.

— Sobre la imputacién basada en el cardcter impreciso de los criterios de adjudicacion

Sobre la imputacién de la demandante de que la EMSA infringi6 el Reglamento finan-
ciero y las normas de desarrollo, en la medida en que utiliz6 criterios que no estaban
correctamente definidos en los documentos de la convocatoria de licitacion, es preci-
so recordar, en primer lugar, que el modo de adjudicacion del contrato de que se trata
era el de la oferta econémicamente mds ventajosa, con arreglo al articulo 97, aparta-
do 2, del Reglamento financiero y al articulo 138, apartado 1, de las normas de desa-
rrollo (véase el punto 13 del pliego de condiciones, citado en el apartado 18 supra).
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Cuando un contrato se adjudica por concesién a la oferta econémicamente mas ven-
tajosa, el poder adjudicador debe definir y precisar, en el pliego de condiciones, los
criterios de adjudicaciéon que permiten la evaluaciéon del contenido de las ofertas.
Ademas, segtn el articulo 138, apartado 2, de las normas de desarrollo, estos criterios
deben estar justificados por el objeto del contrato. Segtin el apartado 3 de esa misma
disposicion, el 6rgano de contratacion deberd precisar, en el anuncio de contrato o
en el pliego de condiciones, la ponderacién relativa que otorga a cada criterio elegido
para determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa. Estas disposiciones preten-
den garantizar el respeto de los principios de igualdad de trato y de transparencia en
la fase de la evaluacién de las ofertas con vistas a la adjudicacién del contrato (véanse,
en este sentido y por analogia, las sentencias del Tribunal de Justicia de 20 de sep-
tiembre de 1988, Beentjes, 31/87, Rec. p. 4635, apartados 21 y 22, y de 12 de diciembre
de 2002, Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. I-11617, apartados 90 a 92; véase
también, este sentido, la sentencia del Tribunal General de 12 de noviembre de 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comision, T-406/06, no publicada en la Recopilacion, aparta-
do 85, y la jurisprudencia alli citada).

Por tanto, el objetivo de esas disposiciones es permitir que todos los licitadores razo-
nablemente informados y normalmente diligentes puedan interpretar los criterios de
adjudicacién de la misma forma (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 18 de octubre de 2001, SIAC Construction, C-19/00, Rec.
p. I-7725, apartado 42) y dispongan, en consecuencia, de las mismas oportunidades al
formular el contenido de sus ofertas (véase, en este sentido y por analogia, la senten-
cia Universale-Bau y otros, citada en el apartado 129 supra, apartado 93).

Si bien es cierto que los criterios que las entidades adjudicadoras pueden utilizar no
se enumeran con caricter exhaustivo en el articulo 138, apartado 2, de las normas
de desarrollo y que, por tanto, dicha disposicién deja a las entidades adjudicadoras
la eleccién de los criterios de adjudicaciéon del contrato que vayan a utilizar, no lo
es menos que tal eleccion sélo puede recaer sobre criterios dirigidos a identificar la
oferta econémicamente mas ventajosa (véase, en este sentido y por analogia, la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 24 de enero de 2008, Lianakis y otros, C-532/06, Rec.
p- I-251, apartado 29, y la jurisprudencia alli citada; véanse también, en este sentido,
las sentencias del Tribunal General de 25 de febrero de 2003, Renco/Consejo, T-4/01,
Rec. p. II-171, apartado 66, y Strabag Benelux/Consejo, T-183/00, Rec. p. II-135,
apartados 73 y 74).
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Ademds, los criterios utilizados por el érgano de contratacién para identificar la
oferta econdmicamente mas ventajosa no deben ser necesariamente de naturaleza
cuantitativa o estar exclusivamente relacionados con los precios. Aunque el pliego
de condiciones contenga determinados criterios de adjudicacién que no se expresan
en términos cuantitativos, éstos pueden aplicarse de forma objetiva y uniforme con
el fin de comparar las ofertas y son claramente pertinentes para identificar la oferta
mds ventajosa econémicamente (véase, en este sentido, la sentencia Renco/Consejo,
citada en el apartado 131 supra, apartados 67 y 68).

En el caso de autos, la EMSA indicé en el punto IV.2 del anuncio de contrato y en el
punto 13 del pliego de condiciones los criterios de adjudicacién que iba a utilizar para
adjudicar el contrato a la oferta econémicamente mds ventajosa, a saber, por un lado,
tres criterios cualitativos con la ponderacion relativa que iba a conferir a cada uno vy,
por otro lado, un criterio cuantitativo, es decir, el precio total de la oferta con su pon-
deracion en el conjunto de ésta.

Los tres criterios cualitativos y su ponderacion respectiva se presentan en los siguien-
tes términos:

«1. metodologia propuesta para el proyecto —incluidas tanto las propuestas deta-
lladas sobre el modo de ejecutar el proyecto como las etapas clave y los servi-
cios que deben prestarse (tal como estdn definidos en el punto 3 [del pliego de
condiciones]) (40 %);

2. comprension de las especificaciones del pliego de condiciones y presentacion su-
cinta que demuestre tal comprension (20 %);

3. calidad de los servicios operativos (Helpdesk) (10 %).»
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La demandante se limita a invocar el cardcter impreciso de dichos criterios, pregun-
tdndose como la EMSA podia evaluar de modo objetivo la calidad de las ofertas res-
pecto de cada uno de ellos. No aporta ningln elemento de prueba en apoyo de sus
afirmaciones que permita considerar que en la definicidn de tales criterios la EMSA
viold los principios de transparencia, igualdad de trato y no discriminacién.

A este respecto, procede sefialar que los criterios cualitativos de que se trata, como la
organizacion y la metodologia contempladas para la prestacion de los servicios, una
buena comprension de las especificaciones del pliego de condiciones y la calidad de
los servicios requeridos, interpretados en su contexto, a saber, a la luz de las precisio-
nes que figuran en el punto 3 del pliego de condiciones (véase el apartado 19 supra),
pueden condicionar la adecuada prestacion de los servicios y, por tanto, el valor de
las ofertas en si mismas. En consecuencia, son criterios pertinentes para identificar
la oferta econémicamente mas ventajosa. Ademads, tal como se ha recordado en el
apartado 132 supra, el mero hecho de que tales criterios no sean de naturaleza cuan-
titativa no basta para deducir que el 6rgano de contratacién no los aplicé de manera
objetiva y uniforme (véase, en este sentido, la sentencia Renco/Consejo, citada en el
apartado 131 supra, apartados 67 y 68). Finalmente procede senalar que la EMSA,
conforme a la normativa aplicable, indicé por medio de porcentajes la ponderacién
relativa asignada a cada uno de esos criterios cualitativos, informando asi a los licita-
dores de la importancia que iba a conceder a cada criterio en la evaluacién compara-
tiva de las ofertas.

En contra de lo que sostiene la demandante, ningtin elemento en los autos permite
reprochar a la EMSA haber rebasado los limites establecidos en los reglamentos antes
citados en la eleccion y definicion de los criterios de adjudicacién orientados a iden-
tificar la oferta econémicamente mas ventajosa.

A la vista de las consideraciones anteriores, procede concluir que la demandante
no demostrd suficientemente que la EMSA incumpliera su obligacién de definir
y precisar los criterios de adjudicacion en los documentos de convocatoria de
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la licitaciéon conforme a los principios de transparencia, igualdad de trato y no
discriminacion.

Esta conclusién no puede quedar desvirtuada por la alegacién de la demandante so-
bre la redaccién por otras instituciones de los documentos de convocatoria de licita-
cién en otros procedimientos de contratacién puiblica.

A este respecto, es preciso recordar que el legislador, al conceder a los 6rganos de
contratacion la facultad de elegir libremente los criterios que van a utilizar para ad-
judicar el contrato, pretendié que los 6rganos de contrataciéon pudieran tomar en
consideracion la naturaleza, el objeto y las particularidades propias de cada contrato
en la eleccién y la formulacién de los criterios de adjudicacién. Por tanto, para de-
mostrar el cardcter impreciso de los criterios de adjudicacién utilizados en el caso de
autos la demandante no puede invocar validamente la formulacién de los criterios de
adjudicacidn elegida por algunas instituciones en otros procedimientos de contrata-
cién publica. La referencia a los documentos de licitacién en otros procedimientos de
contratacion putblica no constituye un elemento de prueba ni pertinente ni suficiente
a tal efecto.

Finalmente, por lo que respecta a la alegacion de que al decidir dividir los criterios de
adjudicacidn elegidos en subcriterios el comité de evaluacién reconocié abiertamente
que no estaban bien definidos y debian ser aclarados y/o sustituidos, procede sefialar
que, al margen de si, en el caso de autos, se recurrié a tal subdivisidn de criterios, la
existencia de subcriterios de un criterio principal no demuestra en modo alguno que
los criterios principales sean imprecisos.

Por tanto, la imputacién basada en el cardcter impreciso de los criterios de adjudica-
cion debe desestimarse por infundada.
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— Sobre la imputacién basada en el caracter impreciso de algunos elementos de la
licitacién

Por lo que respecta a la alegacién basada en el presunto caricter impreciso de algu-
nos elementos de la licitacion, es preciso recordar que, tal como se ha expuesto en
el apartado 78 supra, la demanda debe contener el objeto del litigio y la exposicién
sumaria de los motivos invocados. Esta indicacion debe ser suficientemente clara y
precisa para permitir a la parte demandada preparar su defensa y al Tribunal resolver
el recurso sin necesidad de solicitar, en su caso, mds informacién. En el caso de autos,
la demandante se limita a hacer referencia a una supuesta infraccién del Reglamento
financiero derivada del caracter impreciso de algunos elementos de la licitacién, sin
desarrollar ningtin argumento en apoyo de su tesis y sin ni siquiera precisar la lici-
tacidn a que se refiere. En consecuencia, a la vista de los principios antes citados, la
imputacion debe declararse inadmisible.

— Sobre la imputacién basada en la ilegalidad de la divisién de uno de los criterios de
adjudicacidn en subcriterios

Con cardacter preliminar, procede sefialar que aunque la demandante formulara esta
imputacion en la fase de réplica, puede admitirse sobre la base del articulo 48, aparta-
do 2, del Reglamento de Procedimiento, ya que se basa en elementos de Derecho y de
hecho aparecidos durante el procedimiento, a saber, el informe del ordenador (Report
to the authorising officer), de 19 de noviembre de 2004 asi como las fichas técnicas de
la evaluacidn, incorporadas a los autos por la EMSA como anexos a su contestacién
a la demanda.

Tal como se ha expuesto en el apartado 129 supra, segiin el articulo 97 del Reglamen-
to financiero y el articulo 138, apartado 3, de las normas de desarrollo, cuando el con-
trato se adjudica a la oferta econémicamente mas ventajosa el 6rgano de contratacién
deberd precisar, en el anuncio de contrato o en el pliego de condiciones, los criterios
de adjudicacién aplicables y su ponderacion.
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Estos ultimos articulos, leidos a la luz de los principios de igualdad de trato de los
operadores econdmicos y de transparencia, enunciados en el articulo 89, apartado 1,
del Reglamento financiero, exigen que los potenciales licitadores conozcan, en el mo-
mento de preparar sus ofertas, todos los factores que la entidad adjudicadora tomard
en consideracion para seleccionar la oferta econdmicamente mas ventajosa y la im-
portancia relativa de los mismos (véanse, en este sentido y por analogia, las sentencias
del Tribunal de Justicia de 24 de noviembre de 2005, ATI EAC y Viaggi di Maio y
otros, C-331/04, Rec. p. I-10109, apartado 24, y Lianakis y otros, citada en el aparta-
do 131 supra, apartado 36).

De ello se deduce que una entidad adjudicadora no puede aplicar subcriterios rela-
tivos a los criterios de atribucién que no haya puesto previamente en conocimiento
de los licitadores (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia Lianakis y otros,
citada en el apartado 131 supra, apartado 38).

Sin embargo, segun reiterada jurisprudencia, un 6rgano de contratacién puede de-
terminar, tras la expiracion del plazo de presentacidn de las ofertas, coeficientes de
ponderacién para los subcriterios de los criterios de adjudicacién establecidos de an-
temano, con tres condiciones, a saber que esta determinacién a posteriori, en primer
lugar, no modifique los criterios de adjudicacién del contrato definidos en el pliego
de condiciones o en el anuncio de contrato, en segundo lugar, no contenga elementos
que, de haber sido conocidos en el momento de la preparacion de las ofertas, habrian
podido influir en tal preparacion y, en tercer lugar, no haya sido adoptada teniendo en
cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de
los licitadores (véanse, en este sentido y por analogia, las sentencias ATI EACy Viaggi
di Maio y otros, citada en el apartado 146 supra, apartado 32, y Lianakis y otros, cita-
da en el apartado 131 supra, apartados 42 y 43).

En el caso de autos, es preciso recordar que el punto 13.1 del pliego de condiciones
indicaba, como primer criterio de adjudicacion, la «metodologia propuesta para el
proyecto», y que ésta debia comprender las «propuestas detalladas sobre el modo de
realizar el proyecto», incluidas las etapas clave y los servicios que deben prestarse tal
como estdn definidos en el punto 3 del pliego de condiciones. El pliego de condiciones
atribuia a este criterio 40 puntos sobre 100.
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Segin el punto 3 del pliego de condiciones, los licitadores debian incluir en su oferta
informaciones detalladas sobre el plan de ejecucion del proyecto, cada lote de trabajo
debia definirse claramente y dicho plan debia contener al menos un cierto nimero de
informaciones (véase el apartado 19 supra). Entre ellas figuraban, en particular, las ac-
tividades horizontales (punto 3.1), la descripcién del equipo de gestién del proyecto
y de las responsabilidades (punto 3.2), los servicios relativos a la gestion del proyecto
(punto 3.4) y la descripcion de los lotes de trabajo y de sus relaciones (punto 3.5). En
particular, en el punto 3.2 relativo a la descripcién del equipo de gestién del proyecto
se indicé que los licitadores debian «definir de modo claro en la oferta los servicios
exactos y [...] aportar informaciones detalladas sobre el tiempo de respuesta [y] ad-
juntar a su oferta el curriculum vitae detallado de cada miembro del personal respon-
sable de la realizacién del trabajo, incluyendo su formacion, su nivel universitario y
titulos, su experiencia profesional, sus trabajos de investigacién, publicaciones y com-
petencias lingiiisticas». En el punto 3.4, sobre los servicios relativos a la gestion del
proyecto, se indic6 ademas que el licitador debia incluir en su oferta una descripcién
detallada de las condiciones enumeradas en ese punto, asi como el diagrama de Gantt
relativo a la organizacién del proyecto. Finalmente, en el punto 3.5 se precisé que en
cada lote de trabajo debia presentarse una visién de conjunto completa de la cantidad
de dias/hombre y del coste dias/hombre.

Del informe del ordenador de 19 de noviembre de 2004 se deduce que el comité de
evaluacién previé la articulacién del primer criterio, relativo a la metodologia pro-
puesta para el proyecto (que debia incluir las propuestas detalladas sobre el modo de
ejecutar el proyecto, asi como las etapas clave y los servicios que debfan prestarse, tal
como estdn definidos en el punto 3 del pliego de condiciones), en dos subcriterios:
«reparto de las tareas, calidad de la mano de obra ofrecida y hombres/dia (roadmap):
20 %; servicios que deben prestarse: 20 %».

En contra de lo que sostiene la demandante, el comité de evaluacién no dividié dicho
criterio de adjudicacion en subcriterios que no se dieran a conocer de antemano a
los licitadores. En efecto, tales subcriterios responden, en sustancia, a la descripcién
del primer criterio, relativo a la metodologia, tal como est4 detallado en el punto 13.1
del pliego de condiciones, en combinacion con su punto 3 (véanse los apartados 149
y 150 supra). Por tanto, es preciso sefalar que el comité de evaluacion se limit6 a
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ponderar los 40 puntos que podian otorgarse por el primer criterio de adjudicacion,
repartiéndolos equitativamente entre dichos subcriterios.

A la vista de las consideraciones anteriores procede determinar si, al establecer tal
ponderacion, el comité de evaluacién infringié el Reglamento financiero y sus normas
de desarrollo.

De la jurisprudencia mencionada en el apartado 148 supra se desprende que un érga-
no de contratacién no puede infringir el Reglamento financiero y las normas de desa-
rrollo cuando distribuye entre subelementos de un criterio de adjudicacién estable-
cidos de antemano el nimero de puntos previstos para dicho criterio por el pliego de
condiciones, siempre y cuando tal distribucién no modifique los criterios de adjudi-
cacién definidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de contrato, no contenga
elementos que, de haberse conocido en la preparacién de las ofertas, habrian podido
influir en ella y no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que puedan te-
ner un efecto discriminatorio en perjuicio de uno de los licitadores.

En el caso de autos, procede sefalar que la demandante, al limitarse a sefialar gené-
ricamente que el 6rgano de contratacién dividié un criterio en dos subcriterios, no
demostré que la decisién del érgano de contratacién de proceder a tal distribuciéon
diera lugar a una modificacién de los criterios de adjudicacién del contrato definidos
de antemano en los documentos de la licitacién, ni que contuviera elementos que pu-
dieran influir en la preparacion de las ofertas, ni que tuviera un efecto discriminatorio
en perjuicio de la demandante o de alguno de los licitadores.

A laluz de estas consideraciones, esta imputacién debe desestimarse por infundada.
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Por dltimo, por lo que respecta a la imputacidn basada, en sustancia, en la comunica-
cién extemporanea del nombre del adjudicatario —que, en vez de ser comunicado por
la EMSA, segtn el articulo 100, apartado 2, del Reglamento financiero, en los quince
dias siguientes a la solicitud de la demandante, no se revel6 hasta varias semanas
mas tarde, por medio del anuncio de adjudicacién de contrato publicado en el Diario
Oficial, adjunto al escrito de la EMSA de 6 de enero de 2005—, procede sefialar que
tal retraso, por lamentable e injustificado que resulte, no restringié la posibilidad de
la demandante de hacer valer sus derechos ante el Tribunal y, por tanto, no puede por
si solo dar lugar a la anulacién de la decisién impugnada (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia del Tribunal de 10 de septiembre de 2008, Evropaiki Dynamiki/
Comision, T-465/04, no publicada en la Recopilacién, apartado 52). Por lo demis,
la demandante no indica qué consecuencia tuvo este hecho sobre la legalidad de la
decision de adjudicacién ni qué incidencia concreta tuvo en su derecho de defensa.

A laluz de las consideraciones anteriores procede concluir, en lo relativo a la licitacién
C-1/01/04, que el segundo motivo debe desestimarse en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion y
en la falta de informaciones pertinentes

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la decisién dela EMSA de desestimar su oferta y de adjudicar
el contrato a otro licitador es ilegal por falta de motivacién adecuada.

En primer lugar, reprocha a la EMSA haberla privado de la posibilidad de apreciar la
legalidad de sus actos al no responder a las preguntas que le habia planteado dentro
de plazo y al no facilitarle las aclaraciones que le reclamoé por escrito en numerosas
ocasiones.
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En segundo lugar, alega que la EMSA no le proporcioné toda la informacién solici-
tada sobre los motivos de desestimacidn de su oferta. Recuerda, sobre este aspecto,
que segun el articulo 253 CE y el articulo 8 de la Directiva 92/50, el érgano de contra-
tacion esté obligado a motivar de modo suficiente su decision de desestimar la oferta
de un licitador cuando éste le solicita los motivos de tal desestimacion, en los quince
dias siguientes a tal solicitud.

Segtin la demandante, en el caso de autos la EMSA no expuso claramente los motivos
por los que desestimé su oferta, sino que se limit6 a proporcionarle —con un retraso
significativo y sélo después de que reiterara su peticién en un nuevo correo— unos
pocos datos que no respetaban lo establecido en el Reglamento financiero y en la
jurisprudencia en materia de contratos publicos. Omitié ademds toda referencia a las
caracteristicas y a las ventajas comparativas de la oferta seleccionada, privando con
ello a la demandante tanto de la posibilidad de formular comentarios significativos
sobre la eleccion realizada y de impugnarla, como de obtener una reparacion legal.

En apoyo de su argumento, la demandante aporta, como ejemplo, una copia del infor-
me de un comité de evaluacién, correspondiente a otro procedimiento de licitacién,
enviada por una direccién general de la Comisién. Segtin la demandante, una mera
comparacion entre ese documento y el escrito de la EMSA de 16 de diciembre de
2004 basta para demostrar que este Gltimo no cumple la obligacién de motivacién
impuesta por la legislacién y la jurisprudencia en materia de contratos puiblicos.

La demandante también rebate la alegacion de la EMSA segtn la cual el Tribunal
s6lo puede anular la decisidén de no motivar y no las propias decisiones impugnadas.
Acoger tal alegacién supondria aceptar que los drganos de contratacion pueden to-
mar decisiones arbitrarias, sin motivarlas, y proceder a la celebracion del contrato.

La EMSA se opone a las alegaciones de la demandante.
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Apreciacion del Tribunal

En primer lugar, procede senalar que, mediante su primera alegacidn, la demandante
critica la negativa de la EMSA a debatir con ella los méritos de su oferta en compa-
racién con los de la oferta seleccionada. A este respecto, basta recordar que la obli-
gacién del érgano de contratacion de motivar una decisién de desestimacién de una
oferta no implica que deba sostener tal debate (véase, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de 1 de julio de 2008, AWWW/FEACVT, T-211/07, no publicada en la
Recopilacién, apartado 43). Por otra parte, tal hecho no puede cuestionar, por si solo,
la legalidad de dicha decisién (sentencia de 12 de julio de 2007, Evropaiki Dynamiki/
Comision, citada en el apartado 85 supra, apartado 78). Por tanto, la demandante
no puede reprochar a la EMSA haber incumplido su obligacién de motivacién por
haberse negado a responder a las preguntas y a las peticiones de aclaraciones que le
planteo tras haber recibido el escrito de 16 de diciembre de 2004.

En cuanto a la segunda alegacion, sobre el incumplimiento de la obligacién de mo-
tivacién propiamente dicha reprochado por la demandante, en la medida en que la
EMSA no le comunicé la informacidn solicitada sobre los motivos de desestimacién
de su oferta, procede precisar que, en un procedimiento licitacién como el controver-
tido en el caso de autos, las disposiciones normativas que establecen el contenido de
la obligacién de motivacion que recae en el 6rgano de contratacion frente al licitador
cuya oferta no fue seleccionada son el articulo 100, apartado 2, del Reglamento finan-
ciero y el articulo 149 de las normas de desarrollo, y no lo dispuesto por la Directiva
92/50, como sostiene la demandante (véase el apartado 126 supra).

De los articulos antes mencionados resulta que, en materia de contratos puiblicos, el
6rgano de contratacion cumple su obligacién de motivacion si se limita ante todo a
comunicar inmediatamente a todo licitador excluido los motivos de la desestimacién
de su oferta, y da a conocer seguidamente a los licitadores que hayan presentado una
oferta admisible y que asi lo soliciten expresamente las caracteristicas y las ventajas
de la oferta seleccionada, asi como el nombre del adjudicatario en un plazo de quince
dias naturales a partir de la recepcién de una solicitud escrita (véanse las sentencias
de 12 de julio de 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisidn, citada en el apartado 85 supra,
apartado 68, y de 10 de septiembre de 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisidn, citada en
el apartado 157 supra, apartado 47, y la jurisprudencia alli citada).
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Este proceder cumple la finalidad de la obligaciéon de motivacion establecida en el
articulo 253 CE, segun la cual debe mostrarse de forma clara e inequivoca el razo-
namiento del autor del acto, para, por un lado, permitir a los interesados conocer las
razones de la medida adoptada con el fin de defender sus derechos y, por otro lado,
permitir al juez ejercer su control (véase la sentencia de 10 de septiembre de 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comision, citada en el apartado 157 supra, apartado 48, y la ju-
risprudencia alli citada).

Procede anadir que la observancia de la obligacién de motivaciéon debe apreciarse
en funcién de la informacion de la que dispone la demandante en el momento en
que interpone su recurso (sentencias Strabag Benelux/Consejo, citada en el aparta-
do 131 supra, apartado 58; Renco/Consejo, citada en el apartado 131 supra, apar-
tado 96, y de 12 de noviembre de 2008, Evropaiki Dynamiki/Comisién, citada en el
apartado 129 supra, apartado 50).

Procede seialar ademds que la exigencia de motivacién debe apreciarse en funcién de
las circunstancias de cada caso, en particular del contenido del acto, de la naturaleza
de los motivos invocados y del interés que los destinatarios u otras personas afectadas
directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones (véase
la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s
France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 63, y la jurisprudencia alli citada).

En el caso de autos, es preciso recordar, por ultimo, que el pliego de condiciones
establecia, en el punto 13.1, tres criterios de adjudicacidn, titulados, respectivamen-
te, «xmetodologia propuesta para el proyecto» —que remite expresamente al punto 3
del pliego de condiciones, que contiene determinada informacién detallada que los
licitadores deben proporcionar (véase el apartado 19 supra)-, «comprensién de las
especificaciones del pliego de condiciones» y «calidad de los servicios operativos». Se
establecia un sistema de puntos para evaluar las ofertas en relacién con cada uno de
esos tres criterios de adjudicacion. También se establecia un umbral de puntos (60 %)
para cada criterio, y se requeria un minimo global del 70%. Sdlo debian tenerse en
cuenta para la adjudicacién del contrato las ofertas que alcanzaran los umbrales de
puntos exigidos.
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Por tanto, para determinar si la EMSA cumplié el requisito de motivacién fijado por
el Reglamento financiero y por las normas de desarrollo procede examinar su escrito
de 6 de diciembre de 2004 y su escrito de 16 de diciembre de 2004, enviado como res-
puesta a la solicitud expresa de la demandante de 7 de diciembre de 2004 para obtener
mas informacién sobre la adjudicacién del contrato de que se trata y la desestimacion
de su oferta.

A este respecto, procede senalar que el escrito de 6 de diciembre de 2004 informé a
la demandante de que su oferta no habia sido seleccionada en la fase de adjudicacién
por tener una relacién calidad precio inferior a la de la oferta del licitador selecciona-
do. En ese escrito la EMSA también comunicaba a la demandante que podia solicitar
informacion adicional sobre los motivos de desestimacion de su oferta, las caracteris-
ticas y las ventajas relativas de la oferta del adjudicatario asi como su nombre, lo que
la demandante hizo mediante fax de 7 de diciembre de 2004.

Por lo que respecta al escrito de la EMSA de 16 de diciembre de 2004, procede se-
nalar, de entrada, que la demandante afirma no haberlo recibido hasta el 7 de enero
de 2005, como anexo al fax enviado por la EMSA ese dia en respuesta a un fax de la
demandante de 5 de enero de 2005 en que se quejaba de no haber recibido ninguna
comunicacién sobre la adjudicacion del contrato de que se trata. A este respecto, el
Tribunal carece de motivos para dudar de que la EMSA envi6 efectivamente dicho
escrito de 16 de diciembre de 2004 —hecho que, por otra parte, la demandante no
niega expresamente— y considera que ninguna de las disposiciones que rigen el pro-
cedimiento de licitacién de que se trata obliga ala EMSA a cumplir unas formalidades
de envio de ese tipo de comunicacién que le permitan verificar la recepcién efectiva
por los licitadores, aunque sea lamentable que no estimara oportuno emplear modos
de comunicacion que le permitieran garantizar tal verificacién (véase, en este sentido,
el auto del Tribunal de 19 de octubre de 2007, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-69/05, no
publicado en la Recopilacién, apartado 56). En todo caso, tal retraso no restringié la
posibilidad de la demandante de hacer valer sus derechos ante el Tribunal y por si solo
no podria dar lugar a la anulacién de la decisién impugnada. En efecto, de los autos
se desprende que para interponer el presente recurso la demandante utiliz6 todas las
informaciones contenidas en dicho escrito.
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Procede aiiadir que, en ese escrito, la EMSA indicé la cantidad de puntos otorgada
a la oferta de la demandante por cada criterio de adjudicacién, asi como el resultado
final de la ratio calidad precio de su oferta, que era de 68,89 puntos sobre 100, mien-
tras que el de la oferta del adjudicatario era de 79,33 puntos sobre 100. El escrito, cuyo
contenido se cita en el apartado 27 supra, contiene un andlisis detallado de la oferta
del adjudicatario.

De los autos se desprende que las informaciones relativas a la metodologia que debe
seguirse para la gestion del proyecto, a la descripcidn de las tareas, a la cantidad de
hombres/dia propuesta y a los servicios que debian prestarse se refieren a la evalua-
cién de la oferta del adjudicatario sobre la base del primer criterio, mientras que las
informaciones sobre la comprensién del proyecto y sobre el acuerdo relativo al nivel
de servicio propuesto se refieren, respectivamente, a los criterios de adjudicacion se-
gundo y tercero.

Por otra parte, dichas informaciones deben leerse a la luz del punto 3 del pliego de
condiciones, que enumera algunos elementos que deben precisarse en la oferta, entre
los que figuran, en particular, los recursos asignados, el diagrama de Gantt, el reparto
de tareas, la cantidad de hombres/dia propuesta asi como los servicios que debian
prestarse, definidos por tipo de tarea (véase el apartado 150 supra). En consecuencia,
la demandante, que tenfa un conocimiento profundo del pliego de condiciones, segun
demuestra la redaccion de su oferta, podia deducir las ventajas relativas de la oferta
seleccionada.

A laluz de todas esas informaciones y de las indicaciones sobre la cantidad de puntos
otorgada a su oferta respecto de cada criterio, la demandante no sé6lo podia identificar
los puntos débiles de su oferta y, de este modo, las razones de la desestimacién de
ésta, a saber, que no alcanzaba el nivel de calidad necesario en dos de los criterios de
adjudicacidn, sino también comparar el resultado global de la apreciacion de su oferta
(68,69 puntos sobre 100) con el de la oferta del adjudicatario (79,33 puntos sobre
100) (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 2007, Evropaiki Dynamiki/
Comision, citada en el apartado 85 supra, apartado 75, y la jurisprudencia alli citada).

II - 373



180

181

182

183

SENTENCIA DE 2.3.2010 — ASUNTO T-70/05

Por otra parte, de todos los elementos contenidos en dicho escrito se deduce clara-
mente que la oferta de la demandante no sélo no habia obtenido la cantidad minima
de puntos exigida respecto de los criterios de adjudicacién primero («metodologia
propuesta para el proyecto») y tercero («calidad de los servicios operativos»), sino
que tampoco habia alcanzado el minimo global exigido de 70 puntos sobre 100, cuan-
do, segtin el pliego de condiciones, sélo se tendrian en cuenta para la adjudicacién del
contrato de que se trata las ofertas que alcanzaran el umbral de puntos exigido.

A la vista de las consideraciones anteriores, procede concluir que tal motivacion per-
mitia a la demandante hacer valer sus derechos ante el Tribunal y a este Gltimo ejercer
su control de legalidad respecto de la decision de desestimacién de la oferta. Por tan-
to, por lo que respecta al procedimiento de licitacién C-1/01/04, el presente motivo
debe desestimarse por infundado.

Sobre el tercer motivo, basado en errores manifiestos de apreciacion cometidos por
la EMSA

Alegaciones de las partes

En su demanda, la demandante sostiene que la EMSA cometié un error manifiesto de
apreciacion al no evaluar correcta y objetivamente la calidad de su oferta y al consi-
derar que ésta era inferior a la del licitador seleccionado.

Anade que es evidente que la decision del comité de evaluacion se baso6 en presupues-
tos inexactos, en la medida en que la EMSA no sigui6é un método objetivo, predeter-
minado y conocido por los licitadores.
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En la fase de réplica, la demandante se opone, en primer lugar, a la alegacion de la
EMSA de que la definicién de la metodologia de evaluacion podria haber favorecido
a algunos licitadores. Segin la demandante, una metodologia clara no afecta a los de-
rechos de los licitadores, sino que, por el contrario, les permite proponer la oferta que
presente la mejor relacion calidad precio y al Tribunal ejercer su control. Ademas, el
propio hecho de que el comité de evaluacion dividiera en subcriterios los criterios de
adjudicacién confirma que estos ultimos no estaban suficientemente definidos.

La demandante, ademas, formula imputaciones relativas a los documentos del comité
de evaluacién incorporados a los autos por la EMSA, como anexos a su escrito de
defensa.

A este respecto, segin ella, la divisiéon del primer criterio de adjudicacion en dos
subcriterios realizada por el comité de evaluacion hizo que éste se concentrara en dos
aspectos concretos de la licitacion que los licitadores ignoraban antes de la presenta-
cién de sus ofertas.

En lo relativo al informe de evaluacion, la demandante alega, en primer lugar, que
aunque de él se desprende que la oferta del adjudicatario contenia «errores menores»,
le resulté imposible pronunciarse sobre la gravedad de tales errores, pues dicho in-
forme no precisa su naturaleza. En segundo lugar, la evaluacién de los puntos débiles
de su oferta se formuld en términos imprecisos y los comentarios son demasiado
generales.

La demandante, ademds, critica algunos comentarios concretos que figuran en las
fichas de evaluacion cumplimentadas por cada evaluador. En cuanto a la oferta del
adjudicatario, la demandante destaca la contradiccidn existente entre la afirmacién
de uno de los evaluadores segtn el cual la oferta del adjudicatario contenia «errores
menores en cuanto al flujo de datos tratados por el sistema SafeSeaNet y el tipo de
datos soportado» y la afirmacién de que tales errores no habian tenido «efecto directo
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en su comprension de las especificaciones». Pone de relieve ademds que, segiin uno
de los evaluadores, el licitador seleccionado tenia gran experiencia en la gestién de
proyectos maritimos, cuando la experiencia no formaba parte de los criterios de
evaluacidn.

También rebate algunos comentarios de los evaluadores en relacién con la evaluacién
de su oferta. Se trata, mds concretamente, en cuanto al primer criterio de adjudica-
cidn, letra a), del comentario del primer evaluador segun el cual la cifra de 833,5 hom-
bres/dia de trabajo, sin incluir el Help Desk, era exagerada y de los comentarios de los
evaluadores segundo y tercero sobre, respectivamente, la falta de claridad del diagra-
ma de Gantt, la falta de distincién entre la fase A y la fase B de dicho diagrama y la
duracién excesiva de la fase de andlisis y de concepcién. Segiin la demandante, en su
oferta se indicaba claramente que, al margen de los recursos asignados al Help Desk,
el equipo del proyecto recurrié a los servicios de ingenieros especializados incluidos
en los 833,5 hombres/dia. Ademads, en su oferta estaba bien detallado el funciona-
miento del Help Desk, su metodologia clara, la plataforma informatica utilizada, la
gestion de expedientes, la utilizacién del «contrato de nivel servicio» exigido. Segun
la demandante, los evaluadores cometieron un error manifiesto de apreciacién al no
tener en cuenta tales elementos.

Afiade que los evaluadores cometieron un segundo error de apreciacion al considerar
que la fase denominada «de andlisis y concepcién», descrita en la oferta de la de-
mandante, era demasiado extensa. Sefiala, a este respecto, que dado que el pliego de
condiciones exigia una aplicacion orientada a Internet (web-oriented), era necesario
desarrollar una aplicacién SSN basada en un modelo iterativo, segtin los principios
del UML (Unified Modeling Language) y de acuerdo con la metodologia seguida por
todas las instituciones, asi como por todo el mercado. Por ello dedicé 105 paginas
de su oferta a explicar la «<metodologia de desarrollo del programa», una gran parte
de las cuales explicaba detalladamente los principios del UML. Por tanto, segun la
demandante, los evaluadores cometieron otro error manifiesto de apreciacién al no
evaluar adecuadamente su oferta y al no tener en cuenta que la metodologia aplicable
era la del UML.
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Ademads, por lo que respecta a la falta de claridad del diagrama de Gantt, la deman-
dante senala que su diagrama de Gantt estd justificado por la utilizaciéon del UML y de
un enfoque iterativo para el proceso. En particular, tal como explicé detalladamente
en la parte de su oferta relativa a la «metodologia de la toma del control», la fase de
toma del control debia durar un mes y la validacién deberia comenzar al mismo tiem-
po que la toma del control. En consecuencia, tres meses bastarian ampliamente para
la validacién. Durante ese periodo también realizaria el «andlisis y la concepcién»,
aprovechando el retorno de informacién de la fase de validaciéon. La fase de ejecucién
también comenzaria en el mismo momento, segtin la demandante. Durante los dos
primeros meses, el equipo de la demandante se concentraria en el trabajo preparato-
rio, con vistas a organizar el entorno de ejecucion. Seguin la demandante, se trata de
un enfoque clésico, que los evaluadores no podian considerar anormal y, por tanto,
cometieron un nuevo error manifiesto de apreciacién.

Finalmente, por lo que respecta, en la oferta de la demandante, a la falta de distincién
entre la fase A y la fase B del diagrama de Gantt, también sefialada por los evaluado-
res, la demandante recuerda que el pliego de condiciones indicaba que las dos fases
estaban vinculadas y debian considerarse como un tinico proyecto. También ahi hubo
un error manifiesto de apreciacién por parte de los evaluadores.

Por lo que respecta al primer criterio de adjudicacion, letra b), la demandante rebate
los comentarios de los evaluadores primero, segundo y tercero, relativos, respecti-
vamente, a la falta de toda metodologia concreta, a la falta de precisién sobre las
reuniones técnicas y a la falta de claridad sobre los servicios que deben prestarse.
Alega, a este respecto, que su oferta indicaba todas las reuniones que debian cele-
brarse, presentaba una lista clara de los servicios que debian prestarse y detallaba
la metodologia que proponia utilizar para cada uno de los aspectos de la licitacion,
asi como la metodologia y el enfoque utilizados para cada uno de los proyectos que
debian realizarse. Por tanto, es evidente que los evaluadores incurrieron en otro error
manifiesto de apreciacién.

Por ultimo, por lo que respecta al tercer criterio de adjudicacidn, la demandante sena-
la que, segin el primer evaluador, la actividad del Help Desk no estaba definida en tér-
minos de funcionalidad y no habia ninguna propuesta concreta sobre la organizacion
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y la gestion del Help Desk, mientras que, segun el segundo evaluador, el nimero de
hombres/dia para el Help Desk y el soporte a los Estados miembros no era suficiente
y carecfa de una metodologia clara para la gestion de las llamadas entrantes y para los
procedimientos de reduccién de los tiempos de intervencién. A este respecto, la de-
mandante sefiala que en su oferta estaba claro que el servicio de Help Desk se basaba
en los servicios de una parte de los 833,5 hombres/dia —cifra que el comité de evalua-
cién considerd exagerada— y que la oferta contenia, ademds, una descripcién clara de
la metodologia, basada en procedimientos punteros y en herramientas informaticas
avanzadas para la gestién del proceso.

La EMSA se opone a las alegaciones de la demandante.

Apreciacion del Tribunal

Segtn reiterada jurisprudencia, el drgano de contratacién dispone de una amplia fa-
cultad de apreciacién en cuanto a los elementos que hay que tener en cuenta para de-
cidir adjudicar un contrato mediante concurso y el control del Tribunal debe limitarse
a comprobar que no existe ningdn error grave y manifiesto (sentencia del Tribunal de
Justicia de 23 de noviembre de 1978, Agence européenne d'intérims/Comision, 56/77,
Rec. p. 2215, apartado 20; sentencias del Tribunal General de 6 de julio de 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisién, T-148/04, Rec. p. II-2627, apartado 47, y Belfass/
Consejo, citada en el apartado 119 supra, apartado 63).

En el caso de autos, procede sefalar que el argumento desarrollado por la deman-
dante en sus escritos con el fin de demostrar la existencia de errores manifiestos de
apreciacion se basa, en sustancia, en tres elementos principales.

En primer lugar, invoca la falta de metodologia objetiva, predeterminada y conocida
por los licitadores para obtener la clasificacién final. También invoca la falta de
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conocimiento por los licitadores de la divisién de los criterios en subcriterios y el
supuesto caracter general y abstracto de los criterios de adjudicacién. De ello extrae
la conclusién de que la evaluacién de las ofertas sélo podia ser subjetiva y basarse en
presupuestos inexactos.

Procede sefalar que la demandante se limita a hacer afirmaciones generales, sin apo-
yarlas ni corroborarlas con ningtin elemento de prueba. Por medio de dicho argu-
mento, la demandante trata, en sustancia, de reintroducir en el marco del presente
motivo el argumento ya desarrollado en el marco del segundo motivo y que ha sido
desestimado por el Tribunal. Por otra parte, la demandante no demuestra en absoluto
que todos los supuestos errores del 6rgano de contratacién invocados llevaran a este
ultimo a presupuestos inexactos y a una evaluacion subjetiva de las ofertas. Procede
senalar, en todo caso, que la metodologia empleada por el comité de evaluacion en la
clasificacidn final de las ofertas fue predeterminada y precisada en el punto IV.2 del
anuncio de concurso y en el punto 13 del pliego de condiciones, en el que la EMSA
indicé los criterios conforme a los cuales debia efectuarse la seleccién de las ofertas,
asi como la ponderacién que debia atribuirse a cada uno de ellos.

Por tanto, procede concluir que esta primera categoria de argumentos no puede ser-
vir de base al presente motivo.

En segundo lugar, la demandante rebate la apreciacién de la oferta del adjudicatario
efectuada por el comité de evaluacion en su informe final, en la medida en que, pese
a la existencia de errores menores sefialados en dicha oferta, el citado comité no pre-
cisé la naturaleza de tales errores.

A este respecto, el Tribunal sefiala que el comentario antes mencionado del comité
de evaluacidn se refiere al segundo criterio de adjudicacion y estd redactado en los
siguientes términos: «el licitador demuestra una buena comprensién del proyecto,
pese a errores menores en el diagrama SafeSeaNet». Tal comentario, por si mismo, no
puede revelar un error, ni siquiera una contradiccidn intrinseca. En efecto, el 6rgano
de contrataciéon puede considerar que una oferta, aun cuando presente errores
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calificados de menores, revela una buena comprensién del proyecto. En todo caso,
la demandante no demostré el cardcter erréneo de tal comentario y menos ain que
ese comentario supuestamente erréneo llevara a cometer un error manifiesto de
apreciacion en la evaluacion de la oferta del licitador seleccionado.

En tercer lugar, procede declarar inoperantes las alegaciones formuladas por la de-
mandante para oponerse a los comentarios concretos sobre su oferta que figuran en
las fichas técnicas de evaluacién cumplimentadas por cada evaluador por lo que res-
pecta a los criterios de adjudicacién primero, letras a) y b), y tercero de la licitacién
de que se trata (véanse los apartados 188 a 194 supra).

En efecto, procede sefialar que el comité de evaluacién, compuesto por al menos tres
personas, es designado por el ordenante competente para que emita un dictamen
consultivo, segin el articulo 146, apartado 1, parrafo segundo, de las normas de desa-
rrollo. Es el comité el que levanta el acta de evaluacidn, firmada por todos sus miem-
bros y que contiene, en particular, el nombre de los licitadores excluidos y los motivos
de desestimacién de sus ofertas, asi como el nombre del contratante propuesto y la
justificacidn de su eleccién. Seguidamente el 6rgano de contratacién toma la deci-
sion definitiva sobre la adjudicacion del contrato, de conformidad con el articulo 147,
apartado 3, de las normas de desarrollo.

De ello se deduce que las fichas técnicas de evaluacion, cuya finalidad es recoger las
evaluaciones realizadas por distintos evaluadores cuyos puntos de vista, obviamente,
pueden ser divergentes, carecen de alcance juridico auténomo. En consecuencia, en
el caso de autos la demandante no puede utilizar esas fichas de evaluacién tomadas
por separado para basarse en posibles contradicciones existentes entre las evaluacio-
nes contenidas en una y en otra, pues el conjunto de tales evaluaciones fue objeto de
un trabajo de sintesis por parte del comité de evaluacién de las ofertas, que de ese
modo adopt6 su postura final que, por otra parte, sigue siendo un dictamen consulti-
vo para el 6rgano de contratacion.

IT - 380



206

207

208

209

210

EVROPAIKI DYNAMIKI / EMSA

La decisién de dicho comité sobre la propuesta del futuro contratante y sobre la justi-
ficacién de su eleccion sélo puede ser colectiva, pues la evaluacién de cada miembro
de ese comité se disuelve en el informe final. Por tanto, es evidente que todo argumen-
to en favor de la existencia de un error manifiesto de apreciacién sélo puede dirigirse,
en su caso, contra el informe de evaluacion adoptado por el comité de evaluacion y
ello exclusivamente cuando dicho informe sirva efectivamente de base a la decisiéon
final del 6rgano de contratacién.

En todo caso, es preciso sefalar que, en el caso de autos, la demandante no demos-
tré si tales comentarios expresados individualmente por los evaluadores en las fichas
técnicas se reflejaron en el informe final del comité de evaluacion, ni si dieron lugar
a un error manifiesto en la apreciacién de su oferta por el 6rgano de contratacién, ni
de qué modo lo hicieron. A este respecto, al menos deberia haber explicado en qué
afectaron los comentarios supuestamente erréneos a las calificaciones obtenidas por
su oferta respecto de los criterios de adjudicacién primero y tercero, que son los que
en su oferta no alcanzaron el umbral de puntos exigido por el pliego de condiciones
y los tnicos que ella ataca. Basta sefialar que la demandante no dio tal explicacién.

A la vista de las consideraciones anteriores, también procede desestimar esta
alegacién.

Por tanto, procede concluir que la demandante no demostré la existencia de errores
manifiestos de apreciacién, supuestamente cometidos por el érgano de contratacién,
ni en la evaluacion de la oferta del adjudicatario ni en la evaluacién de su oferta.

Por tanto, por lo que respecta a la licitacién C-1/01/04, procede desestimar por infun-
dado el tercer motivo en su totalidad.
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3. Sobre la peticion de anulacion de las decisiones posteriores de la EMSA

Mediante su segunda pretension, la demandante solicita al Tribunal la anulacién de
todas las decisiones ulteriores de la EMSA relativas a las licitaciones de que se trata.

A este respecto, es preciso recordar que, tal como ya se ha expuesto en el aparta-
do 78 supra, toda demanda debera contener la cuestién objeto del litigio y una exposi-
cién sumaria de los motivos invocados. Tales indicaciones deben ser suficientemente
claras y precisas para permitir a la parte demandada preparar su defensa y al Tribunal
pronunciarse sobre el recurso. A fin de garantizar la seguridad juridica y la buena
administracion de la Justicia, es preciso que las razones esenciales de hecho y de De-
recho en que esté basado un recurso aparezcan claramente formuladas, al menos de
forma sumaria, pero coherente y comprensible, en el texto de la propia demanda.

En el caso de autos, la demandante no precisa contra qué actos se dirige su segunda
pretensién y no desarrolla ningiin argumento para apoyarla.

En consecuencia, la segunda pretensién debe declararse inadmisible.

Sobre la solicitud de diligencias de prueba

La demandante solicita al Tribunal, en sustancia, que inste a la EMSA a presentar
una copia del informe del comité de evaluacién y de la documentacién pertinente
relacionada con él.
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documentos solicitados por la demandante y dado que esta ultima no presentd otras
observaciones al respecto, procede su sobreseimiento.

Costas

27 A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
podrad repartir las costas, o decidir que cada parte abone sus propias costas cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte. En las circunstancias del
caso de autos, el Tribunal considera que se efectia una justa apreciacion del litigio al
decidir que cada parte cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

decide:

1) Anular la decision de la Agencia Europea de Seguridad Maritima (EMSA)
de adjudicar el contrato al licitador seleccionado en el procedimiento de
licitacion «<EMSA C-2/06/04».
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2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Cada parte cargara con sus propias costas.

Aziz Cremona Frimodt Nielsen

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 2 de marzo de 2010.

Firmas
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