SENTENCIA DE 12.9.2007 — ASUNTO T-60/05

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)
de 12 de septiembre de 2007

En el asunto T-60/05,

Union francaise de I’express (UFEX), con domicilio social en Roissy-en-France
(Francia),

DHL Express (France) SAS, anteriormente DHL International SA, con domicilio
social Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, con domicilio social en Gennevilliers
(Francia),

CRIE SA, con domicilio social en Asniéres (Francia),

representadas por M® E. Morgan de Rivery y J. Derenne, abogados,

partes demandantes,

* Lengua de procedimiento: francés.
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contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada inicialmente por el Sr.
A.Bouquet y la Sra. O. Beynet, y posteriormente por los Sres. Bouquet y V. Di Bucci,
en calidad de agentes,

parte demandada,

apoyada por

Chronopost SA, con domicilio social en Issy-les-Moulineaux (Francia), represen-
tada por M° Berlin, abogado,

y por

La Poste, con domicilio social en Paris, representada por M® H. Lehman, abogado,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decision SG-Secretaria (2004)
D/205294 de la Comision, de 19 de noviembre de 2004, por la que se desestima la
denuncia presentada por las demandantes contra el Servicio de Correos francés y el
Gobierno francés, relativa al mercado francés del correo rédpido internacional,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda),

integrado por el Sr. J. Pirrung, Presidente, y el Sr. N.J. Forwood y la Sra. I. Pelikdnov4,
Jueces;

Secretaria: Sra. K. Pocheé, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de abril
de 2007;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

1. Partes en el procedimiento

Las demandantes son las destinatarias de una Decisiéon de la Comisiéon de 19 de
noviembre de 2004, por la que se desestima su denuncia relativa al mercado francés
del correo répido internacional.
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La Union francaise de 'express (en lo sucesivo, «UFEX»), denominada hasta 1997
Syndicat frangais de 'express international (en lo sucesivo, «SFEI»), es una asocia-
cién profesional francesa que agrupa a la prdactica totalidad de las sociedades de
servicios de correo urgente, incluyendo a las otras tres demandantes.

El Servicio de Correos francés (en lo sucesivo, «La Poste») confid, a partir del periodo
comprendido entre finales de 1985 y principios de 1986, la gestién de su servicio de
correo urgente, que realizaba hasta entonces bajo la denominacién de Postadex, a la
Société francaise de messagerie internationale (en lo sucesivo, «<SFMI»). El capital de
esta sociedad estaba repartido entre Sofipost (66 %), sociedad financiera propiedad
al 100 % de La Poste, y TAT Express (34 %), filial de la compaiia aérea Transport
aérienne transrégional.

En 1992 se modificé la estructura del servicio de correo urgente prestado por SEMIL
Sofipost y Transport aérien transrégional crearon una nueva sociedad, Chronopost
SA, en la que seguian poseyendo, respectivamente, el 66 % y el 34 % de las acciones.
Chronopost se hizo cargo de la actividad nacional de SFMI, que conservé la seccién
internacional. Chronopost gestionaba, a través de un mandato, el servicio de correo
urgente internacional en nombre de su mandante. Desde 1997, Sofipost (que en 2001
paso a ser Geopost) controla el 100 % de Chronopost.

Los servicios de correo urgente internacional de SFMI pasaron a formar parte de
Global Delivery Express Worldwide France, filial francesa del operador Global Deli-
very Express Worldwide (en lo sucesivo, «<GDEW»). GDEW es una empresa en parti-
cipacién que agrupa a la sociedad australiana TNT, La Poste y los servicios de correos
alemdn, canadiense, neerlandés y sueco. La Comisién autorizé esta concentracion
mediante la Decision de 2 de diciembre de 1991 por la que se declara la compatibi-
lidad de una operacién de concentracién con el mercado comin (IV/M.102 — TNT/
Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Post y Sweden Post) (DO C 322, p. 19;
en lo sucesivo Decisiéon «GD NET») sobre la base del Reglamento (CEE) n° 4064/89
del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el control de las operaciones de
concentracién entre empresas (DO 1990, L 257, p. 13). GDEW absorbié a SFMI a
través de una fusion el 28 de julio de 1994, desapareciendo esta tltima juridicamente
en ese momento. En 1996, La Poste salié de GDEW.
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En lo sucesivo, en la presente sentencia se utilizard la denominacién SFMI-Chro-
nopost para designar a la filial de La Poste activa en el sector del correo urgente
internacional.

2. Denuncia de 21 de diciembre de 1990

En su denuncia de 21 de diciembre de 1990, SFEI sostenia que el Estado francés
subvencionaba ilegalmente a SEFMI-Chronopost en el ambito del servicio de correo
urgente internacional. Durante una reunién informal, celebrada entre los represen-
tantes de SFEI y la Comisidén el 18 de marzo de 1991, se hizo alusion a la cuestién
de una eventual infraccion del articulo 82 CE por parte de La Poste, en tanto que
empresa, del articulo 86 CE por parte del Estado francés y del articulo 3 CE, letra g),
asi como de los articulos 10 CE y 82 CE también por parte del Estado francés.

Con relacion al articulo 82 CE, SFEI denunciaba las modalidades de asistencia logis-
tica y comercial que La Poste prestaba a su filial. Segun las demandantes, el abuso en
el que incurri6 La Poste consistié en hacer que su filial se beneficiara de su infraes-
tructura, en condiciones anormalmente ventajosas, con el fin de extender la posiciéon
dominante que ocupaba en el mercado de los servicios postales basicos al mercado
conexo de los servicios de correo rdpido internacional. Esta prictica abusiva se
tradujo en subvenciones cruzadas en beneficio de SEMI-Chronopost.

Con relacidén, por una parte, al articulo 86 CE vy, por otra parte, al articulo 3 CE,
letra g), asi como a los articulos 10 CE y 82 CE, SFEI mantenia que las actuaciones
contrarias a Derecho de La Poste en materia de asistencia a su filial tenfan su origen
en una serie de instrucciones y directrices procedentes del Estado francés.
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3. Escrito de la Comisién de 10 de marzo de 1992

Mediante escrito de 10 de marzo de 1992, la Comisién comunicé a SFEI que no tenfa
intencion de continuar su investigacion relativa al articulo 82 CE. SFEl y tres de sus
miembros, a saber, DHL International [que pas6 posteriormente a ser DHL Express
(France) SAS, en lo sucesivo «DHL»], Service Crie (en lo sucesivo, «CRIE») y May
Courier, interpusieron un recurso de anulacién contra la decisién adoptada por la
Comision en este escrito. Mediante auto de 30 de noviembre de 1992, SFEI y otros/
Comisién (T-36/92, Rec. p. 1I-2479), el Tribunal de Primera Instancia declaré la
inadmisibilidad del recurso.

Mediante sentencia de 16 de junio de 1994, SFEI y otros/Comisién (C-39/93 P, Rec.
p. I-2681), el Tribunal de Justicia anulé este auto y devolvié el asunto al Tribunal de
Primera Instancia. Mediante escrito de 4 de agosto de 1994, la Comisién revocé la
decision controvertida e informé a los denunciantes de que proseguia con el examen
de su denuncia.

4. Decision desestimatoria de la denuncia de 30 de diciembre de 1994

Mediante Decisién de 30 de diciembre de 1994, la Comisidn desestimé la denuncia
en lo referente a los aspectos relativos al articulo 82 CE por inexistencia de interés
comunitario, funddndose en que no habia suficientes elementos que probasen la
persistencia de las supuestas infracciones. SFEI, DHL, CRIE y May Courier inter-
pusieron un recurso de anulaciéon, que fue desestimado por el Tribunal de Primera
Instancia en su sentencia de 15 de enero de 1997, SFEI y otros/Comisién (T-77/95,
Rec. p. II-1).

En casacion el Tribunal de Justicia anuld esta sentencia y devolvié el asunto al
Tribunal de Primera Instancia (sentencia de 4 de marzo de 1999, UFEX y otros/
Comision, C-119/97 P, Rec. p. [-1341).
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Tras la devolucion del asunto por el Tribunal de Justicia, el Tribunal de Primera
Instancia anulé la decisiéon desestimatoria de la denuncia (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 25 de mayo de 2000, UFEX y otros/Comisién, T-77/95, Rec.
p. I1-2167). Como consecuencia de esta sentencia, la Comision reinicié el examen de
la denuncia.

5. Procedimientos nacionales

En paralelo a sus actuaciones ante la Comision, las demandantes presentaron, en
1990 y 1996, ante el conseil de la concurrence francés denuncias contra La Poste,
Sofipost, SEMI-Chronopost y Transport aérien transrégional por abuso de posiciéon
dominante, contrario a las disposiciones del Derecho francés de la competencia,
entre 1986 y 1996. El conseil de la concurrence francés suspendi6 la instruccién de
estos asuntos a la espera de los resultados de la instruccién de la denuncia por parte
de la Comisién. En 2005, las demandantes retiraron sus denuncias.

En 1993, SFEI y algunos de sus miembros interpusieron ante el tribunal de commerce
de Paris un recurso de indemnizacién de dafos y perjuicios, en particular, contra La
Poste, Sofipost, SEMI-Chronopost y GDEW France, fundado en su responsabilidad
delictual (competencia desleal) como consecuencia de una infraccion del articulo
82 CE y de la aceptacién del beneficio de las ayudas que se concedieron infringiendo
el articulo 88 CE, apartado 3. En 1999, el tribunal de commerce desestim6 el recurso
en la parte que afectaba a los elementos del asunto relacionados con las ayudas de
Estado. En lo que respecta a los elementos vinculados con el abuso de posiciéon domi-
nante, suspendid el procedimiento, en 2000, a la espera de la decisién de la Comision.
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6. Decision impugnada

Mediante la Decisién SG-Secretaria (2004) D/205294, de 19 de noviembre de 2004,
por la que se desestima la denuncia presentada por las demandantes contra La Poste
y el Gobierno francés, relativa al mercado francés del correo rapido internacional (en
lo sucesivo, «Decisién impugnada»), la Comisién desestim6, de nuevo, la denuncia
por inexistencia de interés comunitario. Esta Decisiéon afecta tinicamente a los
elementos del expediente relacionados con los articulos 82 CE, 86 CE, 3 CE y 10 CE.

En esta Decisidn, la Comisién considerd, en primer lugar, que el comportamiento
controvertido habia cesado (apartados 48 a 63 de la Decisién impugnada) y, en
segundo lugar, que el supuesto comportamiento anticompetitivo anterior de La
Poste no generaba efectos persistentes (apartados 64 a 121 de la Decisién impug-
nada). En tercer lugar, la Comisién comprobd si existia un interés comunitario sufi-
ciente para proseguir con la instruccién de la denuncia. La Comisidon sefiala que, en
una situacién en la que el comportamiento controvertido cesé en 1991 y no tiene
efectos persistentes sobre el mercado, no esta obligada a apreciar ni la gravedad de
la supuesta infraccién ni su duracion, en el marco de su andlisis del interés comuni-
tario. No obstante, explica que, en aras de una buena administracion, ha analizado las
alegaciones de los denunciantes a este respecto.

La Comision llegé a la conclusiéon de que no existia interés comunitario y desestimé
la denuncia por este motivo.

7. Decision relativa a la parte de la denuncia en la que se aborda la cuestion de las
ayudas de Estado

En lo que respecta a la parte referente a las ayudas de Estado, la Comisién, por medio
la Decisiéon 98/365/CE, de 1 de octubre de 1997, relativa a las ayudas que Francia
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habria otorgado a SFMI-Chronopost (DO 1998, L 164, p. 37, en lo sucesivo, «Deci-
sion de 1997»), declaré que las medidas objeto de la denuncia no constituian ayudas
de Estado en favor de SFMI-Chronopost.

A raiz del recurso de anulacién interpuesto por las demandantes, el Tribunal de
Primera Instancia, mediante sentencia de 14 de diciembre de 2000, UFEX y otros/
Comisién (T-613/97, Rec. p. II-4055), anulé parcialmente esta Decisidn.

Chronopost, La Poste y la Republica Francesa interpusieron recursos de casaciéon
contra esta sentencia. Mediante sentencia de 3 de julio de 2003, Chronopost y otros/
UFEX y otros (C-83/01 P, C-93/01 P y C-94/01 P, Rec. p. 1-6993), el Tribunal de
Justicia anulé la sentencia y devolvié el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

Mediante sentencia de 7 de junio de 2006, UFEX y otros/Comision (T-613/97, Rec.
p. [I-1531), dictada tras la devolucién del asunto, el Tribunal de Primera Instancia
anulé la Decisién de 1997 en la medida en que la Comisién consideraba en ella que
ni el apoyo logistico y comercial facilitado por La Poste a su filial, SEMI-Chrono-
post, ni el traspaso de Postadex constitufan ayudas de Estado en favor de SFMI-
Chronopost. El Tribunal de Primera Instancia declaré que el traspaso del servicio
Postadex a SEMI-Chronopost constitufa una ayuda de Estado habida cuenta de que
SEMI-Chronopost no aboné a la Poste contrapartida alguna (apartado 167 de la
sentencia). Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia consider6 que la motivacién
de la Decision de 1997, que se limitaba a una explicacién muy genérica del método
de valoracion de los costes seguido por la Comision y del resultado final obtenido, no
respondia a las exigencias del articulo 253 CE en la medida que se referia a la presta-
cién de apoyo logistico y comercial (apartados 98 y 101 de la sentencia).

Chronopost y La Poste recurrieron en casacién contra esta sentencia (asuntos
acumulados C-341/06 P y C-342/06 P, en curso).
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
2 de febrero de 2005, las demandantes interpusieron el presente recurso.

Mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 3 de junio de 2005, Chronopost y La Poste solicitaron intervenir en el proceso
en apoyo de las pretensiones de la Comision. Estas solicitudes fueron aceptadas
mediante auto del Presidente de la Sala Segunda de 21 de julio de 2005.

Mediante auto de 21 de marzo de 2006, el Presidente de la Sala Segunda decidié
sobre las solicitudes de tratamiento confidencial, con respecto a las partes coadyu-
vantes, de determinadas informaciones que aparecen en los escritos y los anexos de
las partes.

Chronopost y La Poste presentaron escritos de formalizacién de la intervencidén. Las
demandantes presentaron observaciones a estos escritos dentro del plazo establecido.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda)
decidié iniciar la fase oral del procedimiento y, en el marco de las diligencias de
ordenacion del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia, inst6 a las partes a que respondiesen por
escrito a una serie de preguntas. A excepcion de La Poste, éstas dieron cumplimiento
a dicha solicitud dentro del plazo establecido.

En la vista de 26 de abril de 2007, se oyeron los informes orales de las partes y
sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.
Con posterioridad a la vista, mediante escrito de 19 de julio de 2007, CRIE, que se
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encuentra en fase de liquidacién, desistié6 de su recurso. Procede, pues, excluir a
CRIE de la lista de partes demandantes, de forma que, a continuacidén en la presente
sentencia, el termino «demandantes» designara exclusivamente a UFEX, DHL vy
Federal express international (France) SNC (en lo sucesivo, «FedEx»). En cambio, el
término «denunciantes» designara a UFEX, DHL, FedEx y CRIE.

Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Chronopost solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Estime las pretensiones de la Comisidn, y en particular:

— Declare la inadmisibilidad de la parte del recurso relativa al articulo 3 CE,
letra g), y alos articulos 10 CE, 82 CE y 86 CE considerados conjuntamente y/o
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— Desestime en su totalidad el recurso de los demandantes por infundado.

— Condene en costas a las demandantes.

La Poste solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare el recurso inadmisible, por una parte, por la falta de denuncia formali-
zada ante la Comisidn, y, por otra parte, por la vulneracion de los derechos funda-
mentales de la Poste garantizados por el articulo 6 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado
en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»).

— Con cardcter subsidiario, desestime el recurso.

— En todo caso, condene a las demandantes a cargar con las costas en que ésta ha
incurrido.

Sobre la admisibilidad

1. Alegaciones de las partes

La Poste invoca dos causas de inadmisidn, la primera basada en la falta de denuncia
presentada por UFEX y la segunda en la vulneraciéon de sus derechos fundamentales.
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En el marco de la primera causa de inadmision, La Poste alega que del tenor de la
denuncia de 21 de diciembre de 1990 se desprende claramente que se trata de una
denuncia presentada en materia de ayudas de Estado y no de una denuncia relativa
a un abuso de posicién dominante. A su juicio, los demandantes no estan, por tanto,
legitimados para impugnar la desestimacion de una denuncia que no existe. Segun La
Poste, no puede admitirse que una reunién informal, que ha dado lugar a un inter-
cambio de puntos de vista, pueda constituir una denuncia en el sentido del articulo
3 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de
aplicacion de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01,
p- 22).

Con respecto a la segunda causa de inadmisién, La Poste recuerda que, conforme al
articulo 6 del CEDH, toda persona tiene derecho a que su causa sea oida dentro de
un plazo razonable y todo acusado tiene derecho a ser informado, en el més breve
plazo, de la naturaleza y la causa de la acusacion formulada contra él.

La Poste estima que se encontré bajo acusacién en el sentido del articulo 6 de
la CEDH, ya que la Comisidn habia llevado a cabo una investigacién sobre un abuso
de posicién dominante que se le reprochaba. Considera que una sentencia que anule
la Decision de la Comisiéon, que darfa lugar a la reanudacién del procedimiento,
constituiria una vulneracién de sus derechos fundamentales, puesto que no le seria
posible buscar los elementos necesarios para su defensa referentes a los afios ochenta
y noventa.

La Comisién no discute la admisibilidad del recurso, salvo en lo que respecta a su
tercer motivo (véanse los apartados 188 y ss. infra).

Las demandantes consideran, con cardcter general, que las causas de inadmision
invocadas por La Poste son inadmisibles, ya que, en su calidad de parte coadyu-
vante no tiene derecho a formular motivos o excepciones no formulados por la parte
principal.
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En lo que respecta a la primera causa de inadmisién, las demandantes estiman que
no puede cuestionarse seriamente la existencia de una denuncia en materia de abuso
de posicién dominante.

En relacién con la segunda causa de inadmision, las demandantes alegan que, en
realidad, La Poste no invoca una causa de inadmision, sino un motivo de fondo que
no esta legitimada para invocar.

2. Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Observaciones preliminares

Procede examinar, con cardcter preliminar, si las causas de inadmisién propuestas
por La Poste son admisibles.

Conforme al articulo 40, dltimo parrafo, del Estatuto del Tribunal de Justicia, apli-
cable al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia en virtud de su ar-
ticulo 53, las pretensiones de la demanda de intervencién no podran tener otro fin
que apoyar las pretensiones de las partes. Ademads, segtn el tenor del articulo 116,
apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, la parte coadyuvante aceptard el
litigio en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencién. Segin
reiterada jurisprudencia, la parte coadyuvante carece, por tanto, de legitimacién
para proponer una excepcién de inadmisibilidad que no ha invocado la parte en
cuyo apoyo se ha admitido su intervencidn. El Tribunal de Primera Instancia no estd
obligado a examinar los motivos invocados al respecto (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 24 de marzo de 1993, CIRFS y otros/Comision,
C-313/90, Rec. p. I-1125, apartado 22, y del Tribunal de Primera Instancia de 26 de
enero de 2005, Piau/Comisién, T-193/02, Rec. p. I1-209, apartado 36).
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Pues bien, en sus pretensiones, la Comision no ha propuesto ninguna causa de inad-
misidn. Por tanto, La Poste no esta legitimada para proponer causas de inadmision.

No obstante, en virtud del articulo 113 del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
de Primera Instancia puede examinar de oficio en cualquier momento las causas de
inadmisién de la demanda por motivos de orden publico, incluidas las invocadas
por las partes coadyuvantes (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 24 de
octubre de 1997, EISA/Comisién, T-239/94, Rec. p. 1I-1839, apartado 26, y Piau/
Comision, citada en el apartado 44 supra, apartado 37).

En el caso de autos, las causas de inadmisién invocadas por La Poste suscitan cues-
tiones de de orden publico, en la medida en que se refieren a la admisibilidad del
recurso (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril
de 2004, Italia/Comisién, C-298/00 P, Rec. p. [-4087, apartado 35). En el presente
asunto, procede examinarlas de oficio.

Sobre la primera causa de inadmision, basada en la falta de denuncia por parte
de UFEX

En lo que respecta a la primera causa de inadmision, procede senalar que del apartado
1 de la Decisién impugnada se desprende que la Comisién estima que se le presentd
una denuncia relativa, en particular, a alegaciones de infraccién del articulo 82 CE.
En tales circunstancias, carece de pertinencia preguntarse si la denuncia presentada
el 21 de diciembre de 1990 tenia desde el principio por objeto una supuesta infrac-
cién del articulo 82 CE (véase, en este sentido, la sentencia de 16 junio de 1994, SFEI
y otros/Comisidn, citada en el apartado 11 supra, apartado 23).

La alegacion de La Poste conforme a la cual SFEI y UFEX tendrian que haber diri-
gido una denuncia formal a la Comisién no puede acogerse. Los demandantes habian
expresado claramente su de deseo de que la denuncia se examinase con arreglo al
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articulo 82 CE. Asi, por ejemplo, después de que la Comisién hubiese enviado, el
28 de octubre de 1994, un escrito a SFEI informéndole de su intencién de no dar
un curso favorable a la denuncia en lo que ataiie a los aspectos relacionados con el
articulo 82 CE, SFEI hizo llegar, por medio de una carta fechada el 28 de noviembre
de 1994, sus observaciones en las que mantenia su posicidn en lo relativo al abuso de
posicion dominante (apartado 2 y 3 de la decisién desestimatoria de 30 de diciembre
de 1994, citada en el apartado 8 de la sentencia de 25 de mayo de 2000, UFEX y otros/
Comisidn, citada en el apartado 14 supra). Resulta de lo anterior que se presenté vali-
damente a la Comisién una denuncia fundada en el articulo 82 CE.

Sobre la segunda causa de inadmision, basada en la vulneracion de los derechos
fundamentales de La Poste

Con cardcter preliminar, procede declarar que este motivo, tal y como lo formulé La
Poste, no constituye, en realidad, como alegan acertadamente los demandantes, una
excepcién de inadmisibilidad. En efecto, el interés de terceros en que no se anule un
acto, basandose en que esto supondria para ellos un inconveniente o la pérdida de
una ventaja, o incluso una vulneracién de sus derechos, no estd comprendido dentro
de los requisitos de admisibilidad del recurso de anulacion, tal y como se enuncian
en el articulo 230 CE y en el Estatuto del Tribunal de Justicia y se interpretan por la
jurisprudencia. Aunque dicho interés puede, en su caso, tomarse en consideracion al
examinar el fondo del asunto, por ejemplo, en virtud del principio de seguridad juri-
dica, no es posible invocarlo, como tal, en apoyo de una causa de inadmision.

En cualquier caso, no puede acogerse la alegaciéon de La Poste, conforme a la cual
una sentencia que anule la Decisién impugnada constituiria, en si misma, una vulne-
racion de sus derechos fundamentales. En efecto, tal y como se desprende del apar-
tado 57 de esta sentencia, la vulneracién alegada no procederia de la propia sentencia
de anulacion, sino del comportamiento futuro e hipotético de la Comisién en el
momento de reanudar el procedimiento de examen de la denuncia. Una considera-
cién como ésta, puramente especulativa, no puede impedir al Tribunal de Primera
Instancia ejercer la misién que le incumbe en virtud del articulo 220 CE, que consiste
en garantizar el respeto del Derecho y, mds concretamente en el presente asunto, en
controlar la legalidad de la Decisién impugnada, en las condiciones previstas en el
articulo 230 CE.
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No obstante, procede senialar que La Poste precisé en la vista, en respuesta a una
pregunta del Tribunal de Primera Instancia, que esta causa de inadmision hacia refe-
rencia, en parte, a la falta de interés por parte de los demandantes para ejercitar la
accion. Desde este punto de vista, la cuestion de la duracion del procedimiento cons-
tituye, en efecto, una cuestion de admisibilidad. Si dicha duracién pudiera impedir
que en el futuro la Comisién adoptase una Decision por la que se declare la existencia
de una infraccién, procederia interrogarse acerca del interés de los demandantes en
que se anule la Decisién impugnada.

Segun reiterada jurisprudencia, solo cabe declarar la admisibilidad de un recurso de
anulacidn interpuesto por una persona fisica o juridica en la medida en que el deman-
dante tenga interés en obtener la anulacién del acto impugnado. Un interés de este
tipo sélo existe cuando la anulacién de dicho acto puede tener por si misma conse-
cuencias juridicas (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de junio de 1986,
AKZO Chemie/Comisidn, 53/85, Rec. p. 1965, apartado 21; sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 14 de septiembre de 1995, Antillean Rice Mills y otros/
Comision, T-480/93 y T-483/93, Rec. p. 11-2305, apartado 59 y la jurisprudencia alli
citada, y de 20 de junio de 2001, Euroalliages/Comisién, T-188/99, Rec. p. 1I-1757,
apartado 26), o, en otros términos, cuando el recurso pueda procurar un beneficio a
la parte que lo haya interpuesto (sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de julio de
2000, Parlamento/Richard, C-174/99 P, Rec. p. I-6189, apartado 33, y de 25 de julio
de 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Consejo, C-50/00 P, Rec. p. I-6677, apar-
tado 21; sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 28 de septiembre de 2004,
MCI/Comision, T-310/00, Rec. p. I1-3253, apartado 44).

Dado que los demandantes son destinatarios de una decisién desestimatoria de
su denuncia, su interés en ejercitar la acciéon sélo puede negarse en circunstancias
excepcionales. Unicamente en el supuesto de que quepa excluir con certeza que la
Comision pueda adoptar una decisiéon que declare la existencia de una infracciéon
imputable a las partes coadyuvantes, seria posible negar el interés de los deman-
dantes en ejercitar la accion.

Procede, por tanto, examinar si es posible excluir, en este momento, que la Comi-
sion pueda adoptar una decision en dicho sentido. En primer lugar, es preciso sefnalar
que la observancia de un plazo razonable en la tramitacion de los procedimientos
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administrativos en materia de politica de la competencia constituye un principio
general del Derecho comunitario cuyo respeto garantiza el drgano jurisdiccional
comunitario (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 2006, Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Comision, C-105/04 P, Rec. p. 1-8725, apartado 35). En este contexto, procede
examinar si la duracién excesiva del procedimiento administrativo en su conjunto,
incluida la fase anterior a la notificacion del pliego de cargos, puede afectar a las
futuras posibilidades de defensa de las empresas objeto de la investigacién (véase, en
este sentido, la sentencia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Comisidn, antes citada, apartado 51).

Para probar una vulneracién del derecho de defensa, incluidos los casos en que esto
se produzca como consecuencia de la excesiva duracion de la fase de investigacion,
incumbe a cada parte demostrar que sus posibilidades de negar las imputaciones de la
Comision estaban limitadas por motivos derivados de la duracién irrazonablemente
larga de la primera fase del procedimiento administrativo (véase, en este sentido, la
sentencia Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied/Comisioén, citada en el apartado 55 supra, apartado 56).

En el presente asunto, La Poste no ha demostrado que una eventual decisién en la
que se declare la existencia de una infraccién vulnere necesariamente su derecho de
defensa. A este respecto, procede senalar que incumbe a la Comision, en caso de
que considere oportuno adoptar una decisién en la que se declare la existencia de
una infraccion, probar los hechos que caracterizan dicha infraccién. En el momento
actual, es imposible saber exactamente qué imputaciones incluirfa la Comisién en
un eventual pliego de cargos, y en qué elementos de prueba se basaria. Ahora bien,
no es posible demostrar hipotéticamente que La Poste seria incapaz de defenderse
frente a eventuales acusaciones. En caso de que el procedimiento prosiga, no puede
excluirse que La Poste pueda alegar, en una fase posterior, su incapacidad para defen-
derse adecuadamente frente a una imputacién concreta que le reproche la Comi-
sion o frente a una prueba concreta, como consecuencia de la duracién excesiva del
procedimiento. A este respecto, procede sefialar que alegaciones abstractas e impre-
cisas, como la afirmacién de La Poste conforme a la cual «evidentemente no le seria
posible buscar los elementos necesarios para su defensa referentes a los afios ochenta
y noventa» no permiten demostrar que el derecho de defensa se haya vulnerado
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realmente, ya que tal vulneracién debe examinarse en funcién de las circunstancias
especificas de cada caso (véase, en este sentido, la sentencia Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisién, citada en el
apartado 55 supra, apartados 56 a 59).

En lo que se refiere a la alegacion de La Poste basada en el hecho de que ser objeto
de una investigacion permanente le causa importantes perjuicios, como la moviliza-
cién de sus servicios para una tarea improductiva, gastos inttiles y el acceso de sus
competidores a numerosa informacién comercial, basta sefialar que esto no permite
demostrar la vulneracion de su derecho de defensa. Estas circunstancias, no pueden
impedir, por tanto, que la Comisién adopte en el futuro una decisién en la que se
declare la existencia de una infraccion.

De cuanto antecede se desprende que procede declarar la admisibilidad del recurso.

Sobre el fondo

1. Sobre el primer motivo, basado en la infraccion de las normas juridicas relativas a
la apreciacion del interés comunitario en proseguir el examen de la denuncia

El presente motivo estd dividido en cuatro partes, basadas, respectivamente, en
una lectura errénea de la sentencia de 25 de mayo de 2000, UFEX y otros/Comi-
sion, citada en el apartado 14 supra, en una apreciaciéon errénea de determinados
elementos que concurren necesariamente en la definicién del interés comunitario,
en una apreciacion errénea de la mision de la Comisién con respecto a la mision de
los érganos jurisdiccionales nacionales en el examen de la existencia de un interés
comunitario y en una vulneracion de los principios de buena fe y de cooperacién leal
entre las instituciones comunitarias.

II - 3422



61

62

63

UFEX Y OTROS / COMISION

Sobre la primera parte, basada en una lectura manifiestamente errénea de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de mayo de 2000 en la que se
deducen las consecuencias de la sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de marzo de
1999 dictada en casacion

Alegaciones de las partes

Las demandantes estiman que la sentencia de 25 de mayo de 2000, UFEX y otros/
Comision, citada en el apartado 14 supra, obliga a la Comisién a analizar tres requi-
sitos acumulativos en el orden indicado —a saber, la gravedad de las infracciones
alegadas, su duracidn y la eventual persistencia de sus efectos— con el fin de poder
apreciar la existencia de un interés comunitario en la prosecucién de un determinado
asunto.

Seguin las demandantes, el conjunto del razonamiento de la Comision se basa en el
apartado 22 de la Decisién impugnada, en el cual la Comisién indica que «la sentencia
del Tribunal de Justicia muestra claramente que cuando persisten los efectos contra-
rios a la competencia —pero Unicamente en este caso (de ahi el uso del término “en
su caso”)— la Comision debe considerar la gravedad de las infracciones alegadas»
A su juicio, al hacerlo, la Comisién incumpli6 las obligaciones que le incuben en el
marco de examen de una denuncia.

La Comisién rebate las alegaciones de las demandantes. Alega que, en la Decisiéon
impugnada, no pretendia afirmar que no estaba obligada a considerar la gravedad y la
duracién de la infraccién, conforme a las alegaciones de las denunciantes sobre estas
circunstancias, sino que no estaba obligada a llevar a cabo una investigacién para
demostrar su existencia y determinarlas con precisién. En opinion de la Comision, la
gravedad y la duracién de la infraccion alegada fueron debidamente consideradas en
el presente asunto.

II - 3423



64

65

66

SENTENCIA DE 12.9.2007 — ASUNTO T-60/05

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede recordar, con caricter general, las obligaciones de la Comi-
sién cuando se le presenta una denuncia.

A este respecto, de una jurisprudencia consolidada se desprende (véase la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de febrero de 2001, SEP/Comision,
T-115/99, Rec. p. 11-691, apartados 31 a 33 y la jurisprudencia alli citada) que cuando
la Comisién decide conceder diferentes grados de prioridad a las denuncias que le
son sometidas, puede no sélo establecer el orden en que se examinardn las denun-
cias, sino también desestimar una denuncia por inexistencia de interés comunitario
suficiente para proseguir el examen del asunto. No obstante, la facultad discrecional
de que dispone la Comisién a este respecto no estd exenta de limites. Por un lado, la
Comision estd sujeta al deber de motivacion cuando se niega a proseguir el examen
de una denuncia. Por otro lado, la Comisién no puede basarse en el mero hecho de
que hayan cesado las practicas supuestamente contrarias al Tratado para decidir
archivar sin ulterior trdmite, por inexistencia de interés comunitario, una denuncia
que impute tales pricticas, sin haber verificado si persistian los efectos contrarios
a la competencia ni si, en su caso, la gravedad de las supuestas distorsiones de la
competencia o la persistencia de sus efectos podian conferir interés comunitario a la
referida denuncia.

En la Decisién impugnada, la Comisién sostiene que, si una infraccién cesé hace
mucho tiempo y no tuvo efectos persistentes, estd facultada para desestimar la
denuncia por inexistencia de interés comunitario, sin tener en cuenta ni la duracién
ni la gravedad de la infraccidn. Esto se desprende tanto del apartado 22 de la Deci-
sion impugnada (citado en el apartado 62 supra) como del apartado 123 de la misma
Decision en el cual la Comisién manifiesta lo siguiente:

«La Comisién considera que el comportamiento imputado cesé en 1991 y no tuvo
efectos persistentes sobre el mercado. En una situaciéon como ésta la Comisiéon no
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estd [...] obligada a apreciar ni la gravedad de la supuesta infraccién ni su duracién,
en su andlisis del interés comunitario. No obstante, en aras de una buena administra-
cidn, se analizan a continuacidn las alegaciones de las denunciantes.»

En lo que respecta a los términos expresos de estas declaraciones, procede desestimar
la alegacién de la Comision segn la cual no pretendia afirmar que no estaba obligada
a considerar la gravedad y la duracién de la infraccién, conforme a las alegaciones
de las denunciantes sobre estas circunstancias, sino Gnicamente que no estaba obli-
gada a llevar a cabo una investigacién para demostrar su existencia y determinarlas
con precision. En la Decisiéon impugnada, la Comision sostuvo claramente que no
estaba obligada a tener en cuenta ni la gravedad ni la duracién de la infraccién, una
vez que habia constatado que una infraccién habia cesado y no habia tenido efectos
persistentes. S6lo «en aras de una buena administracion» analizo las alegaciones de
las denunciantes relativas a la gravedad y la duracién de la infraccion.

Procede, por tanto, examinar si esta interpretacién se corresponde con las obliga-
ciones de la Comision, definidas, en particular, en la sentencia de 4 de marzo de
1999, UFEX y otros/Comision, citada en el apartado 13 supra.

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia expuso el siguiente razonamiento. La
Comision tiene el deber de apreciar en cada caso concreto la gravedad de las distor-
siones de la competencia que se hayan alegado, asi como la persistencia de sus
efectos. Esta obligacidén implica, en particular, que ha de tener en cuenta la duraciéon
y la importancia de las infracciones denunciadas, asi como su incidencia en la situa-
cién de la competencia dentro de la Comunidad (apartado 93 de dicha sentencia).
La Comisiéon no puede basarse en el mero hecho de que hayan cesado las practicas
supuestamente contrarias al Tratado para decidir archivar sin ulterior tramite, por
inexistencia de interés comunitario, una denuncia que impute tales practicas, sin
haber verificado si persistian los efectos contrarios a la competencia ni si, «en su
caso», la gravedad de las supuestas distorsiones de la competencia o la persistencia
de sus efectos eran iddneas para conferir interés comunitario a la referida denuncia
(apartado 95 de la misma sentencia). El Tribunal de Justicia consideré que, al estimar
que la tramitacién de una denuncia relativa a pasadas infracciones no correspondia a
la funcién que el Tratado atribuye a la Comisidn, sino que servia esencialmente para
facilitar a los denunciantes la prueba ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales de
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una conducta ilicita con el fin de obtener una indemnizacién por dafos y perjuicios,
sin cerciorarse de que por la Comision se hubiera verificado si persistian los efectos
contrarios a la competencia ni si, en su caso, eran idéneos para conferir interés
comunitario a la denuncia, el Tribunal de Primera Instancia hizo suya una concep-
cién errénea de la mision de la Comision en materia de competencia (apartado 96 de
la misma sentencia).

La argumentacién de la Comisién expuesta en el apartado 22 de la Decisién impug-
nada se basa en la utilizacién del término «en su caso» en el apartado 95 de la
sentencia del Tribunal de Justicia. No obstante, ese apartado debe interpretarse a la
luz del apartado 93 que senala que la Comisidn debe tener a la vez en cuenta la dura-
cién, la gravedad y la persistencia de los efectos de las infracciones denunciadas. El
apartado 95 de esa sentencia debe interpretarse de la siguiente manera: si los efectos
contrarios a la competencia persisten («en su caso»), la Comision tiene la obligaciéon
de verificar si la gravedad de las infracciones alegadas o la persistencia de sus efectos
confieren interés comunitario a la denuncia. Del apartado 96 de la sentencia se deriva
que la mera persistencia de los efectos contrarios a la competencia puede ser sufi-
ciente para conferir interés comunitario a la denuncia. En cambio, si no subsisten los
efectos contrarios a la competencia, evidentemente, la Comisidon no estd obligada a
apreciar si su persistencia confiere interés comunitario a la denuncia. No obstante,
esto no permite concluir a sensu contrario que la Comisién no estd obligada a veri-
ficar si la gravedad de las infracciones alegadas confiere interés comunitario a la
denuncia. En tal supuesto, la Comisién sigue estando obligada a tener en cuenta la
duracién y la gravedad de las infracciones denunciadas (sentencia de 4 de marzo de
1999, UFEX y otros/Comisidn, citada en el apartado 13 supra, apartado 93).

En la sentencia de 25 de mayo de 2000, UFEX y otros/Comisidn, citada en el apartado
14 supra, el Tribunal de Primera Instancia confirmé que la Comisién no puede limi-
tarse a verificar si existen efectos persistentes, sino que debe tener en cuenta también
la gravedad y la duracion de las infracciones denunciadas. De este modo, conforme
al apartado 44 de dicha sentencia, la Comision «[tiene] la obligacién de determinar,
basdndose en todos los elementos de hecho y de Derecho que [obren] en su poder,
la gravedad y duracién de las infracciones denunciadas, asi como la eventual persis-
tencia de sus efectos».
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La alegacion de la Comisidn, expuesta en los apartados 24 y 25 de la Decision impug-
nada, conforme a la cual una interpretacién diferente a la dada en dicha Decisién
tendria como consecuencia exigir que la Comision llevase a cabo un anélisis sobre el
fondo de todas las denuncias, debido al hecho de que la apreciacion de la duracion y
la gravedad de un abuso requeriria a fortiori una instruccion y la determinacién de la
existencia o no de una infraccién, no puede acogerse. En efecto, la Comisién puede
sopesar la gravedad y la duracién de la infraccion alegada, conforme a la denuncia
realizada, en el momento de apreciar el interés comunitario en continuar la instruc-
cién de la denuncia, sin determinar la existencia y las caracteristicas precisas (rela-
tivas a la gravedad y a la duracién) de la infraccién.

Sin embargo, procede desestimar la alegacién de las demandantes segin la cual la
Comision estd obligada a apreciar la gravedad, la duracién y la persistencia de los
efectos de la infraccién denunciada siguiendo un orden determinado.

A este respecto, es preciso senalar que, segin la jurisprudencia, la valoracién del
interés comunitario que reviste una denuncia estd en funcién de las circunstancias
de cada caso concreto, y que no es procedente ni limitar el nimero de los criterios
de apreciacién a los que puede referirse la Comision ni, a la inversa, obligar a dicha
institucion a recurrir de modo exclusivo a determinados criterios (sentencia de 4 de
marzo de 1999, UFEX y otros/Comisidn, citada en el apartado 13 supra, apartado 79).
De ello se deriva que la Comisién no esta obligada a examinar determinados criterios
especificos siguiendo un orden preciso. La motivacion adoptada por el Tribunal de
Justicia y por el Tribunal de Primera Instancia en el asunto UFEX y otros/Comisién
se refiere a una situacion en la que la Comision se habia basado en el mero hecho de
que las practicas alegadas habian cesado para decidir archivar sin ulterior tramite,
por inexistencia de interés comunitario, una denuncia que imputaba tales précticas.
Conforme a esta jurisprudencia, si la Comisién desea basar su razonamiento en el
hecho de que el comportamiento ya ha cesado, estd obligada a verificar si los efectos
contrarios a la competencia persisten y a tener en cuenta la gravedad y la duracién de
la infraccidn a la hora de apreciar el interés comunitario en continuar la instruccién
de la denuncia. No obstante, esto no modifica la jurisprudencia conforme a la cual la
Comision puede decidir archivar sin ulterior trdmite una denuncia por inexistencia
de interés comunitario, basandose en un fundamento distinto del cese del compor-
tamiento ilegal. Del auto del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 2000, SGA/
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Comision (C-39/00 P, Rec. p. I-11201, apartado 64), se deduce que la jurisprudencia
definida en la sentencia de 4 de marzo de 1999, UFEX y otros/Comision, citada en el
apartado 13 supra, sélo es aplicable cuando la Comisién fundamenta su decisién en
el cese de las précticas supuestamente contrarias al Tratado.

La Comisién puede, si asi lo decide, examinar, en primer lugar, si el comportamiento
imputado continua produciéndose, en segundo lugar, si los efectos contrarios a la
competencia persisten y, en tercer lugar, si existe interés comunitario en proseguir
el examen de la denuncia. No obstante, la Comision estd obligada, en el marco del
examen del interés comunitario, a tener en cuenta la gravedad y la duracién de la
infraccién denunciada. Contrariamente a lo que sostienen las demandantes, este
enfoque no puede considerarse ilogico. Nada impide a la Comisién llevar a cabo
su razonamiento en el orden indicado en la Decision, siempre y cuando tenga en
cuenta, en la ultima etapa de dicho razonamiento, la gravedad y la duracién de las
infracciones denunciadas.

De lo anterior resulta que, en la Decisién impugnada, la Comisién interpretd sus
obligaciones de forma errénea, al afirmar que no estaba obligada a considerar la
gravedad y la duracién de las infracciones denunciadas.

Esto no implica necesariamente que deba anularse la Decisién impugnada. Segun la
jurisprudencia, el hecho de que una decisién de la Comisién adolezca de un error no
podria justificar la anulacién de dicha decisién si, en las circunstancias particulares
del asunto de que se trate, no pudo ejercer una influencia determinante en el resul-
tado (véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 2002,
Graphischer Maschinenbau/Comision, T-126/99, Rec. p. 11-2427, apartado 49 y la
jurisprudencia alli citada).

De lo anterior se deduce que la alegacion de las demandantes basada en el error de
la Comision, consistente en haber considerado que no estaba obligada a tener en
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cuenta la gravedad y la duracién de las infracciones denunciadas, seria inoperante si
este error no pudo ejercer una influencia determinante en el resultado. En el presente
asunto, la Comisiéon examiné las alegaciones de las denunciantes relativas a la
gravedad y a la duracién de las infracciones «en aras de una buena administracién».
Si de ello se deriva que considerd, que incluso teniendo en cuenta las caracteristicas
de las infracciones, no existia un interés comunitario suficiente para proseguir el
examen de la denuncia, y si la Comisién no incurrié en ningin error en el marco de
este razonamiento, el error de la Comisién no pudo ejercer ninguna influencia sobre
la parte dispositiva de la Decision.

Por consiguiente, procede verificar, en el marco del examen de la segunda parte
del primer motivo, si la apreciacién de la gravedad y la duracién de las infracciones
denunciadas, realizada por la Comisién, adolece de algtin error.

Sobre la segunda parte, basada en una apreciacion manifiestamente errénea de
determinados elementos que concurren necesariamente en la definicion del interés
comunitario

Las demandantes alegan que la Comision no aprecié de forma correcta la gravedad
de las infracciones denunciadas, su duracién y la persistencia de sus efectos contra-
rios a la competencia.

Resumen de la Decisién impugnada

En la medida en que es relevante para la resolucion del presente litigio, la Deci-
sion impugnada contiene las observaciones siguientes. La Comision estima que las
infracciones denunciadas cesaron en 1991, haciendo referencia, a este respecto, a
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la Decisién GD NET (véase el apartado 5 supra). La Comisién explica que, después
de 1991, ya no habia ningtn incentivo para la concesién de subvenciones cruzadas.
A este respecto, sefiala que, en virtud de los contratos GDEW, cuando SFMI-Chro-
nopost se fusiond con los servicios de correo urgente de TNT y de los operadores
postales alemdn, neerlandés, sueco y canadiense, La Poste s6lo posefa una participa-
cién del 12,5 % en GDEW, constituida, en Francia, a través de SEMI-Chronopost. La
Comision estima que, como consecuencia de la puesta en comun de los beneficios
de GDEW vy de su reparto entre todos sus accionistas, ninguno de los operadores
postales tenia interés en actuar unilateralmente para que GDEW se beneficiase de
subvenciones cruzadas (apartado 51 de la Decisién impugnada).

Asimismo, la Comision subraya que, a partir de marzo de 1995, La Poste estaba obli-
gada a respetar el compromiso, anexo a la Decision GD NET, de prestar servicios de
infraestructura a terceros, a través de subcontratacion, en condiciones analogas a las
establecidas en los casos en que prestaba servicios equivalentes a SFMI-Chronopost
(apartado 58 de la Decisién impugnada).

La Comisién senala que, en 2002, se dirigié a las denunciantes para comprobar
si habian solicitado a La Poste la prestacién de servicios en subcontrataciéon del
mismo tipo que los que ésta prestaba a SEMI-Chronopost, y que de las respuestas
se desprendia que ningtin operador habia manifestado el deseo de hacerlo (apartado
61 de la Decisiéon impugnada). Ademas, subraya que FedEx celebré con la sociedad
holding de Chronopost contratos relativos a determinados servicios de infraestruc-
tura que entraron en vigor en 2002 (apartado 63 de la Decisién impugnada).

A continuacidn, la Comisidn sefnala que el supuesto comportamiento contrario a la
competencia anterior no tiene efectos persistentes.
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A este respecto, la Comision facilité el siguiente cuadro relativo a la evolucién del
reparto proporcional del mercado francés del correo urgente internacional:

En %
1986 1990 1996 2001
SFMI/ 4 24 a 32 22 25
Chronopost
DHL 42 22 a28 28 35
FedEx 7al6 10a17 11 10
UPS 2 3a6 9 7
TNT/GDEW 4a7 4al3 10 11
Jet Services 6 4ab 11

La Comision subraya que la cuota de mercado de SEMI-Chronopost fue de un 25 %
en 2001, es decir, tres puntos porcentuales menor que en 1990, tomando como refe-
rencia la media de la horquilla comprendida entre el 24 y el 32 %. A su juicio, esta
escasa diferencia muestra claramente que el supuesto abuso tiene poca incidencia en
la cuota de mercado de SEMI-Chronopost. De ello se deduce, segtin la Comisién, que
la cuota de mercado de SEMI-Chronopost obedece a otros factores determinantes
(apartado 73 de la Decisién impugnada).

La Comisidén anade que, desde 1991, se han producido pocos abandonos del mercado
y que unicamente dos proveedores muy pequenos se han retirado del mercado
francés del correo internacional: CRIE y Extracom (apartado 79 de la Decisién
impugnada). Con respecto a la sociedad CRIE, la Comisién sefiala que las razones
que ésta dio como explicacién de su abandono, en respuesta a una solicitud de infor-
macion por parte de la Comision, no tenian relacién ni con la falta de acceso a la
red de La Poste, ni con un abuso de posicién dominante de ésta (apartado 80 de la
Decision impugnada). Asimismo, subraya que no dispone de ningin elemento que
demuestre la existencia de un nexo causal entre el comportamiento imputado y el
abandono del mercado de que se trata por parte de algiin operador (apartado 85 de la
Decisién impugnada).
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La Comisién sefiala también que los clientes franceses son muy sensibles al precio
a la hora de elegir su proveedor de servicios de correo urgente, que los clientes que
desean cambiar de proveedor no se encuentran con ningtn obstaculo, y que, ademas,
lo hacen frecuentemente (apartados 86 a 100 de la Decision impugnada).

A la alegacién de las denunciantes segin la cual la disponibilidad de una red nacional
es esencial para operar en el segmento ad hoc (el segmento de la clientela ocasional),
la Comisidén responde que, si la disponibilidad de la red de La Poste fuera esencial,
la competencia tendria que haberse desarrollado forzosamente sobre la base de
acuerdos comerciales a partir de marzo de 1995 (apartado 104 de la Decisién impug-
nada). A su juicio, la cuota de mercado elevada y creciente de DHL en el segmento
ad hoc constituye la prueba de que el acceso exclusivo hasta 1995 de SEMI-Chro-
nopost a la red postal local omnipresente de La Poste no falseé la competencia
en este segmento de manera significativa y duradera (apartado 105 de la Decision
impugnada). La Comisién hace también referencia a la creciente importancia de las
televentas y de las ventas a través de Internet (apartados 113 y 114 de la Decisién
impugnada).

A continuacidn, la Comisién explica que no existen efectos persistentes en materia
de precios. Subraya que las denunciantes afirmaron que SFMI-Chronopst alineé
sus precios con los de sus competidoras hacia 1991 y que estos precios volvieron a
ser abusivos posteriormente, y en cualquier caso, hacia el afio 2000 y en 2002 (apar-
tado 116 de la Decisién impugnada). Con respecto a la alegacién de las demandantes
conforme a la cual estos precios constituian efectos persistentes de las subvenciones
cruzadas, la Comisidn sostiene que no se ha demostrado que los precios aplicados
por SEMI-Chronopost a partir del afio 2000 tengan ninguna relacién con las subven-
ciones cruzadas de las que SFMI-Chronopost supuestamente se benefici6 (apartado
118 de la Decisién impugnada). En cualquier caso, a juicio de la Comisién, resulta
inverosimil que una empresa haya podido aplicar, durante mas de una década, una
politica de precios abusivamente bajos (apartado 119 de la Decisién impugnada).

En la parte de la Decisién impugnada dedicada a determinar si existe un interés
comunitario suficiente para proseguir con el examen de la denuncia, la Comisiéon
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sefala que el hecho de que el supuesto abuso haya durado cinco afios no confiere
interés comunitario al asunto cuando dicho abuso cesé trece anos antes y no dio
lugar a efectos persistentes (apartado 124 de la Decision impugnada).

En relacién con la gravedad del supuesto abuso, la Comisién rebate, en los apar-
tados 125 y 126 de la Decisién impugnada, el razonamiento de las demandantes
segun el cual de las Directrices para el célculo de las multas impuestas en aplicacion
del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y del articulo 65, apartado 5, del
Tratado CECA (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices») se desprende que
el supuesto abuso era «muy grave», debido a que La Poste se encontraba en situaciéon
de monopolio. Sostiene, a este respecto, que las Directrices se elaboraron con el fin
de aumentar la transparencia de la politica de fijacion de multas de la Comisidn, pero
que no tienen incidencia en la posibilidad que ésta tiene de desestimar una denuncia
por inexistencia de interés comunitario.

Asimismo, la Comisidn sefiala que al comparar, utilizando el indice Herfindahl-Hirs-
chmann, el grado de concentracién del aito 1986 con el de los afios 2000 y 2001,
se deduce que el nivel de concentracién del mercado en cuestiéon no ha aumentado
sustancialmente con respecto a 1986 (apartados 131y 132 de la Decisién impugnada).

Alegaciones de las partes

— Gravedad de las infracciones denunciadas

Las demandantes estiman que el mercado afectado por las infracciones denunciadas
tiene una dimensidén comunitaria evidente y subrayan que la denuncia fue presentada
por casi todos los operadores afectados. Segun las demandantes, la Comisién habia
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reconocido muchas veces que la infraccién denunciada, a saber, la existencia de
subvenciones cruzadas financiadas por medio de los recursos del monopolio postal,
reviste una gravedad indiscutible. Por consiguiente, a su juicio, la Comisién debid
haber concluido, en la Decisién impugnada, que la infraccién denunciada era espe-
cialmente grave.

La Comisidén senala que ya respondid a las alegaciones de las demandantes sobre esta
cuestiéon en la Decision impugnada. Alega que, incluso suponiendo que la infrac-
cién denunciada fuese especialmente grave, esta circunstancia no le habria llevado
a modificar su apreciacion con respecto a la inexistencia de interés comunitario en
perseguir la infraccién denunciada, habida cuenta, en particular, de que dicha infrac-
cién ya habia cesado y no habia dado lugar a efectos persistentes.

— Duraciodn de las infracciones denunciadas

Las demandantes sostienen que los datos del expediente tenian que haber conducido
forzosamente a la Comision a calificar las infracciones denunciadas como infrac-
ciones de larga duracién.

Alegan que la infraccién no cesé y que SFMI-Chronopost continué beneficidn-
dose por parte de La Poste de precios que no reflejaban los costes totales. Segtn las
demandantes, esto le permitié escoger, dependiendo de las circunstancias, el arma
mas eficaz para luchar contra sus competidoras, bien aplicando precios predatorios,
bien alineando sus precios con los de sus competidoras y obteniendo beneficios muy
elevados. A su juicio, la concesién por parte de La Poste de subvenciones ilicitas
procedentes del monopolio legal y dirigidas al servicio abierto a la competencia
constituye, en si misma, un abuso de posicién dominante. Ademas, las demandantes
estiman que la Comisién no extrajo ninguna consecuencia de determinados datos
muy precisos que éstas le facilitaron, en particular, ejemplos de precios predatorios o
anormalmente bajos aplicados por SEMI-Chronopost en 1994 y en 1999.
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La Comision rebate estas alegaciones. Estima que no se ha demostrado que la subfac-
turaciéon de prestaciones llevada a cabo por parte de una empresa en situaciéon de
posicién dominante con respecto a su filial activa en otro mercado en el que no se
encuentra en situacion de posiciéon dominante constituya, en si misma, un abuso de
posicién dominante en el sentido del articulo 82 CE. Los efectos de un comporta-
miento abusivo deberian, en principio, percibirse en el mercado, lo cual no es el caso
cuando se trata de la obtencién de margenes de explotacion elevados y al reparto
frecuente de dividendos elevados.

— Persistencia de los efectos contrarios a la competencia de las infracciones
denunciadas

Las demandantes consideran que gracias a las infracciones denunciadas SFMI-Chro-
nopost pudo conseguir una posiciéon de lider en el mercado de referencia en menos
de cuatro afios. Alegan que la Comision incurrié en error al limitarse, en la Decisiéon
impugnada, a comprobar las persistencia de los efectos accesorios de las infracciones
denunciadas (la evolucién de las cuotas de mercado, los abandonos del mercado,
la sensibilidad de la demanda al precio, la ausencia de obstidculos para cambiar de
proveedor, la necesidad de disponer de un red local densa y la inexistencia de efectos
persistentes en materia de precios) sin preocuparse del efecto principal, de cardcter
estructural, de estas infracciones, consistente en haber situado y mantenido a SEMI-
Chronopost en una posicién de lider en el mercado.

En la réplica, las demandantes hacen referencia a un informe elaborado en agosto
de 2003 por el Profesor Encaoua (en lo sucesivo, «informe Encaoua»), que, a su
juicio, demuestra, en particular, que habia aumentado el nivel de concentracién de
la estructura del mercado, que habia habido abandonos significativos del mercado y
que existian costes vinculados al cambio de operador.

La Comision rebate las alegaciones formuladas por las demandantes.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede examinar, en primer lugar, si la Comisién incurri6 en error al evaluar
la duracion de las infracciones denunciadas y al concluir que no existian efectos
persistentes.

— Duracion de las infracciones denunciadas

El razonamiento de la Comisién segun el cual las subvenciones cruzadas denun-
ciadas habian cesado en 1991 se basa principalmente en la ausencia de incentivos
a la concesion de subvenciones cruzadas a partir de esa fecha. Este andlisis tiene
como fundamento el hecho de que La Poste poseia Unicamente una participacion
del 12,5% en GDEW (constituida, en Francia, a través de SFMI-Chronopost), y
que, como consecuencia de la puesta en comun de los beneficios de GDEW y de su
reparto entre todos sus accionistas, ninguno de los operadores postales tenia interés
en actuar unilateralmente para que GDEW se beneficiase de subvenciones cruzadas.
Es preciso reconocer que las demandantes no refutan ni el porcentaje de participa-
cién de La Poste, ni la puesta en comun de los beneficios, y que, por tanto no aducen
que la Comision se haya basado en hechos materialmente inexactos en el marco de
este andlisis.

En efecto, ya no habia ninguna justificacién econémica para que La Poste hiciera que
GDEW se beneficiase de subvenciones cruzadas, puesto que, en ese caso, los otros
accionistas de GEDW habrian obtenido el 87,5 % de los beneficios resultantes. En el
marco de un examen del interés comunitario en seguir dando curso a una denuncia,
la Comisién ha podido concluir basindose en esa circunstancia, sin incurrir en
un error manifiesto de apreciaciéon, que las subvenciones cruzadas denunciadas
cesaron en 1991 (o, mds exactamente, un poco mds tarde, en el momento en que
se llevo a cabo la operacion de concentracion autorizada por la Decisiéon GD NET).
A este respecto, debe desestimarse la alegacién de las demandantes, segtn la cual

II - 3436



105

106

107

UFEX Y OTROS / COMISION

la Comisién nunca comprobd si se habian respectado los compromisos adquiridos
con motivo de la Decision GD NET. La ausencia de justificacién econémica existe
con independencia de que La Poste haya respetado las obligaciones que adquiri6
con motivo de la Decision GD NET. En relacion con esta cuestion, procede también
desestimar por inoperante la alegacion de las demandantes segiin la cual La Poste no
dispuso de una contabilidad analitica, al menos, hasta 2001. En efecto, la ausencia de
incentivos a la concesién de subvenciones cruzadas existe con independencia de la
existencia o no de una contabilidad analitica.

En este contexto, la alegacion de las demandantes basada en el hecho de que el
Tribunal de Primera Instancia, en las sentencia de 7 de junio de 2006, UFEX y otros/
Comision, citada en el apartado 23 supra, anulé parcialmente la Decisiéon de 1997
relativa a la parte de la denuncia referente a las ayudas de Estado por falta de motiva-
cién, no puede acogerse. En efecto, esta decision estaba basada en otro razonamiento,
en particular, en un célculo del coste del apoyo logistico y en una comparacion de la
remuneracién abonada por SEMI-Chronopost entre los afios 1986 y 1995. La Comi-
sion no estaba obligada a llevar a cabo un célculo de este tipo en el marco del examen
del interés comunitario en seguir dando curso a una denuncia de un supuesto abuso
de posicién dominante.

En relacion con esta cuestion procede sefialar que la Comisidn tiene una competencia
exclusiva para declarar la eventual incompatibilidad de una ayuda con el mercado
comun. Con respecto a las ayudas de Estado, la Comisidn estd obligada a decidir, una
vez concluida la fase preliminar de examen, bien que la medida estatal controvertida
no constituye una «ayuda» en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, o bien, a
pesar de constituir una ayuda, es compatible con el mercado comun, o bien incoar el
procedimiento contemplado en el articulo 88 CE, apartado 2, (sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, Gestevision Telecinco/Comisién,
T-95/96, Rec. p. 11-3407, apartados 54 y 55).

En cambio, cuando se trata de una denuncia en la que se imputa un abuso de posicion
dominante, materia que no es competencia exclusiva de la Comision, ésta dispone
de una facultad discrecional para determinar las prioridades y no estd obligada a
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pronunciarse sobre la existencia o no de una infraccidn. Si la Comisién ha demos-
trado que, a partir de un momento determinado, ya no habia justificacién econémica
para seguir comportiandose de una determinada manera, puede, en principio, estimar
que se puso término a la infraccién denunciada, si no existen indicaciones suficientes
en sentido contrario. En el marco del examen del interés comunitario, destinado a
permitirle el establecimiento de prioridades, no estd obligada a destinar recursos a
llevar a cabo un calculo analogo al efectuado en lo que respecta a la parte relativa a
las ayudas de Estado. El hecho de que la denuncia en cuestion se refiera tanto a las
ayudas de Estado como a un abuso de posicién dominante no impide a la Comisién
instruir los dos aspectos de la denuncia por separado. El hecho de que la Comision
abriese un procedimiento en materia de ayudas de Estado y que llevase a cabo una
investigacion mds exhaustiva a este respecto, no excluye la posibilidad de que deses-
time la parte de la denuncia relativa al abuso de posicién dominante por inexistencia
de interés comunitario conforme a los criterios aplicables a esta parte de la denuncia.

Las demandantes alegan que llamaron la atencién de la Comision acerca de una tasa
interna de rentabilidad de SFMI-Chronopost muy elevada y de un reparto de divi-
dendos anormalmente grande, haciendo referencia a un informe elaborado por una
sociedad consultora en mayo de 1996, que éstas han aportado a los autos. A este
respecto, basta senalar que los cuadros relativos a la tasa interna de rentabilidad y a
los dividendos pagados a los accionistas se refieren a los periodos respectivamente
comprendidos entre 1986 y 1992 y 1986 y 1991. Las cifras relativas al periodo ante-
rior o inmediatamente posterior a la adopcién de la Decisién GD NET no desvirtian
la afirmacién segun la cual La Poste, después de que se llevase a cabo la concen-
tracién autorizada por esa Decision, ya no tenia ningin incentivo para conceder
subvenciones cruzadas.

En cualquier caso, procede subrayar que la Comisién tomé justificadamente como
fundamento el hecho de que La Poste estaba obligada, desde marzo de 1995, a
respetar su compromiso de prestar a terceros servicios de infraestructura, a través
de subcontratacion, en condiciones andlogas a las establecidas en los casos en que
prestaba servicios equivalentes a SEFMI-Chronopost. Basandose en este hecho pudo
llegar a la conclusiéon de que las subvenciones cruzadas habian cesado como muy
tarde en esta fecha. En efecto, no hay ninguna razén econémica que justifique que
una empresa que se encuentre en una situaciéon de posiciéon dominante cobre a su
filial activa en un mercado abierto a la competencia precios por debajo de los costes
por permitirle acceder a su red, cuando tiene la obligacién de otorgar las mismas
condiciones de acceso a las empresas competidoras.
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A este respecto, las demandantes reprochan a la Comisiéon no haber comprobado
si La Poste respetd sus obligaciones. Ahora bien, de la Decisiéon impugnada se
desprende que la Comision se dirigié a las denunciantes para comprobar si habian
solicitado a La Poste la prestacion de servicios en subcontratacién del mismo tipo
que los que ésta prestaba a SEMI-Chronopost, y que de las respuestas recibidas podia
concluirse que ninglin operador habia manifestado el deseo de hacerlo. En estas
circunstancias, las medidas de instruccién adoptadas por la Comisién deben consi-
derarse suficientes. Si La Poste se comprometié a facilitar un acceso no discrimina-
torio a su red, pero ninguna empresa se lo solicitd, no puede plantearse una cuestién
relativa al respeto de esta obligacidn por parte de La Poste, ya que no tuvo la posibi-
lidad de infringirla.

Ademads, como afirma la Comisién en la Decisiéon impugnada, FedEx celebré con la
sociedad holding de Chronopost diversos contratos que entraron en vigor en 2002.
Las demandantes no sostienen que las condiciones concedidas a FedEX sean discri-
minatorias con respecto a las concedidas a SFMI-Chronopost.

En cuanto se refiere a la politica de precios seguida por SFMI-Chronopost, las
demandantes reprochan a la Comisioén que no haya extraido ninguna consecuencia
de los precios predatorios o anormalmente bajos aplicados por SEMI-Chronopost en
1994 y 1999. A este respecto, procede senalar que las demandantes no han alegado,
en el marco del presente litigio, que SEMI-Chronopost tuviese una posiciéon domi-
nante en el mercado francés del correo urgente internacional. Por tanto, los precios
aplicados por SEMI-Chronopost en este mercado no pueden constituir un abuso
de posicién dominante, si no existe ningin vinculo con las subvenciones cruzadas
procedentes del sector en el que La Poste ocupa una posicién de monopolio. Ademads,
las demandantes no invocan ningin motivo basado en que la Comisién, en la Deci-
siéon impugnada, no comprob6 si los precios aplicados por SEMI-Chronopost cons-
titufan una infraccién del articulo 82 CE, con independencia de la cuestién relativa a
la existencia de subvenciones cruzadas. Asimismo, el ejemplo que las demandantes
mencionan en el marco del presente litigio con respecto al afio 1994 se refiere al
precio de un paquete enviado desde Bélgica a Dinamarca, Grecia, Espaia, Irlanda,
Portugal o Suiza y, por consiguiente, no guarda relacién con el mercado francés del
correo urgente internacional.
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Ademads, procede subrayar que la Comision senala, en el apartado 116 de la Deci-
sién impugnada, que, segun habian afirmado las denunciantes, SEMI-Chronopost
aline6 sus precios con los de sus competidoras hacia el ano 1991. En este contexto,
procede desestimar la alegacién de las demandantes, conforme a la cual la concesiéon
por parte de La Poste de subvenciones cruzadas ilicitas procedentes del monopolio
legal y dirigidas al servicio abierto a la competencia constituye, en si misma, un abuso
de posicién dominante.

Procede destacar que el mero hecho de que se le conceda a una empresa un derecho
exclusivo con el fin de garantizar que ésta preste un servicio de interés econémico
general no se opone a que dicha empresa obtenga beneficios de las actividades que
le estdn reservadas ni impide que extienda sus actividades a dambitos no reservados
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, UPS Europe/
Comision, T-175/99, Rec. p. II-1915, apartado 51).

La adquisicién de una participacién en una empresa (y, por analogia, la concesién de
subvenciones cruzadas) puede suscitar problemas a la luz de las normas comunita-
rias sobre la competencia en caso de que los fondos utilizados por la empresa titular
del monopolio sean el resultado de precios excesivos o discriminatorios, o de otras
pricticas abusivas, en el mercado reservado (sentencia UPS Europe/Comision, citada
en el apartado 114 supra, apartado 55). En el presente asunto, las demandantes no
alegan que tales practicas hayan existido en el sector reservado.

De la jurisprudencia no se desprende que la concesion de subvenciones cruzadas
constituya, por si misma, con independencia de las politicas seguidas en el sector
reservado y en el sector abierto a la competencia, un abuso de posicién dominante.
Aunque La Poste hubiese aplicado a SEMI-Chronopost precios por debajo de coste
por la prestacién de sus servicios, este comportamiento no constituiria necesaria-
mente un obsticulo para las empresas competidoras, particularmente si, como
sostienen las demandantes, SEMI-Chronopost utilizé sus subvenciones para obtener
beneficios muy importantes o para pagar dividendos elevados. Contrariamente a lo
que sostienen las demandantes, el hecho de alinear sus precios con los de sus compe-
tidoras y obtener beneficios elevados no constituye un «arma» que pueda emplearse
para luchar contra los competidores, ya que el hecho de que una empresa obtenga
esos beneficios no influye en la eleccion de proveedor por parte del cliente. Por
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tanto, la Comisién pudo considerar que la infraccién denunciada habia cesado en el
momento en que SFMI-Chronopost alined, segun lo alegado por las propias denun-
ciantes, sus precios con los que estaban aplicando sus competidoras. Las deman-
dantes no afirman que los precios de las competidoras fueran excepcionalmente
bajos.

En cuanto se refiere al ejemplo de precios facilitado con respecto al afio 1994 procede
recordar que no guarda relacién con el mercado de referencia. En lo que respecta a
los ejemplos de precios facilitados en relacion con el ano 1999, procede recordar que
datan de un periodo varios afios posterior a la adopcion de la Decisiéon GD NET y a la
entrada en vigor de la obligacion que se impuso a La Poste de conceder el acceso a su
red con arreglo a condiciones no discriminatorias. No se ha demostrado la existencia
de un vinculo entre estos ejemplos de precios y las subvenciones cruzadas eventual-
mente recibidas afios atrds. Ademas, la Comision subrayd, con razoén, en el apartado
119 de la Decisién impugnada, que resulta inverosimil que una empresa haya podido
aplicar durante mas de una década una politica de precios abusivamente bajos. En
efecto, una practica de este tipo debe llevarse a cabo de forma consecuente para
poder alcanzar el objetivo de expulsar a los competidores del mercado. Las deman-
dantes no han sostenido que SEMI-Chronopost hubiese vuelto a ofrecer sistematica-
mente precios abusivamente bajos después de haber alineado sus precios con los de
sus competidoras.

A vista de cuanto precede, la Comisién pudo legitimamente estimar que se habia
puesto término a la infracciéon denunciada hacia el afio 1991.

La Comisién considerd, en la Decisién impugnada, que el hecho de que el supuesto
abuso hubiese durado cinco afios no le conferia ningdn interés comunitario ya que
habia cesado trece afios antes y no habia dado lugar a efectos persistentes. En este
contexto, las demandantes no han demostrado ni que la Comisién se hubiese basado
en hechos materialmente inexactos ni que hubiese incurrido en un error manifiesto
de apreciacion.
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Aun cuando una infraccién que se prolonga durante cinco anos debiera considerarse
de larga duracion, esto no implicaria que la Comisién no pueda negar la existencia
de interés comunitario en continuar la instruccién de la denuncia. Basta con que la
Comisidn tenga en cuenta la duracion de la infraccién denunciada en su apreciacion
del interés comunitario. El hecho, mencionado por las demandantes, de que la Comi-
sion haya tratado, en otro asunto, un expediente relativo a una infraccién de una
duracién de algo mas de dos afos no significa que la Comision esté obligada, en los
demads casos, a perseguir las infracciones de una mayor duracién, ya que cada asunto
debe apreciarse a la luz de las circunstancias concretas del caso.

A mayor abundamiento, procede sefialar que, aun cuando la Comisién Gnicamente
hubiese demostrado que la infraccién cesé a partir del mes de marzo de 1995, esto
no significaria que hubiese incurrido en un error en la apreciacién del interés comu-
nitario que justificase la anulacién de la Decisiéon impugnada. En el apartado 124 de
la Decisién impugnada, la Comisién senala que el hecho de que el supuesto abuso
haya durado cinco anos no confiere al asunto interés comunitario si dicho abuso
cesd trece aios antes y no dio lugar a efectos persistentes. Este razonamiento se basa,
sustancialmente, en el hecho de que la infraccién denunciada, aunque fue de larga
duracién, terminé hace muchos afos y no tuvo efectos persistentes, lo cual resultaria
también valido si la infraccion no hubiese cesado hasta marzo de 1995.

El mero hecho de que la Comisién adoptase la Decisiéon impugnada muchos aios
después de la presentacion de la denuncia no le impedia apreciar la existencia del
interés comunitario a la luz de situacién existente en el momento en que se adoptd
la Decision impugnada. A este respecto, procede subrayar que la Comisién tenia
derecho a defender su decisién desestimatoria de 30 de diciembre de 1994 ante los
6rganos jurisdiccionales comunitarios, y que esta decisién no fue anulada hasta el
25 de mayo de 2000, cuando el Tribunal de Primera Instancia dict6 sentencia en el
asunto T-77/95 después de que el Tribunal de Justicia le devolviese el asunto. Procede
recordar que la Comisién tenia derecho a estimar, en la Decisién impugnada, que la
infraccién habia cesado hacia 1991, mucho tiempo antes de la anulacién de su deci-
sion desestimatoria de 1994. Los parametros del andlisis del interés comunitario no
se modificaron, por tanto, de forma significativa entre el 25 de mayo de 2000 (fecha
de anulacién de la decisiéon desestimatoria de 30 de diciembre de 1994) y el 19 de
noviembre de 2004 (fecha de adopcion de la Decisién impugnada).
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— Persistencia de los efectos de las infracciones denunciadas

Con caricter preliminar, procede seiialar que las demandantes invocaron nuevas
alegaciones en el escrito de réplica, basadas en que, a su juicio, la Comisién llevé a
cabo una apreciacién incorrecta de determinados datos en el marco del examen de
la persistencia de los efectos de las infracciones denunciadas y que no presentaron
el informe Encaoua hasta esta fase del procedimiento. Estas nuevas alegaciones se
inscriben en el marco de la segunda parte del primer motivo, en la cual las deman-
dantes alegan que la Comisién considerd indebidamente que las infracciones denun-
ciadas no tenian efectos persistentes. Por tanto, no constituyen un nuevo motivo
en el sentido del articulo 48, apartado 2 del Reglamento de Procedimiento, sino la
ampliacién de un motivo que debe considerarse admisible (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 2007, Alcon/OHMI, C-412/05 P,
Rec. p. I-3569, apartado 40). Puesto que la presentacion de estas nuevas alegaciones
es admisible, el informe Encaoua, en la medida en que sirve de apoyo a estas alega-
ciones, debe tomarse en consideracion, aunque las demandantes no han justificado
expresamente, como estd previsto en el articulo 48, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, el retraso producido en la presentacion de esta prueba. En efecto, si
una nueva alegacién es admisible, no puede impedirse a la parte que la introduce que
presente pruebas en apoyo de dicha alegacidn.

En el marco del examen de la existencia de efectos persistentes, la Comisién concluyé
que unicamente dos operadores muy pequefios habian abandonado el mercado.
A este respecto, las demandantes alegan, haciendo referencia al informe Encaoua,
que hubo un nuimero significativo de abandonos del mercado. Procede senalar que
este informe aborda so6lo detalladamente los casos de FedEx y de CRIE. Es preciso
reconocer que la Comisién analizé el abandono de estas dos sociedades en la Deci-
siéon impugnada. En el caso de FedEx, sefial6 que, aunque esta sociedad se retird
del mercado del correo urgente intraeuropeo, rdpidamente pudo volver a entrar de
nuevo en dicho mercado en 1996. En tales circunstancias, la Comisién pudo estimar
que el abandono parcial y temporal de FedEx no podia considerarse constitutivo de
un efecto persistente de la infraccién denunciada.

Con respecto a CRIE, el informe Encaoua afirma que el abandono del mercado
por parte de esta empresa estd vinculado a los precios predatorios aplicados por
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SFMI-Chronopost. Ahora bien, es preciso reconocer que la Comisién dio respuesta
a esta alegacion, en el apartado 81 de la Decisién impugnada, refiriéndose expresa-
mente al informe Encaoua, y sefialando que CRIE, en respuesta a una solicitud de
informacion por parte de la Comision, habia aludido a otras razones para explicar
su abandono del mercado. La Comisién pudo basarse vilidamente en los datos que
recibi6 en respuesta a su solicitud de informacion, ya que la aportaciéon de informa-
cién inexacta es sancionable con multa y que, ademads, no parecia que CRIE tuviese
ningdn interés en facilitar datos inexactos a la Comisién con respecto a esta cues-
tién. Asimismo, procede subrayar que, en el marco de un recurso de anulacién, el
Tribunal de Primera Instancia controla la legalidad de la Decisién impugnada y no
tiene competencia para reexaminar la denuncia. Si las demandantes estiman que la
argumentacion esgrimida por la Comisién al examinar los abandonos del mercado
es erronea, les corresponde identificar un error de derecho o de hecho en el que la
Comision haya podido incurrir. En este contexto, no basta hacer referencia a los
argumentos del informe Encaoua, examinados por la Comisién en la Decisiéon impug-
nada, sin explicar cual es el error de que adolece la argumentacién de la Comisién.

Con respecto a la alegacion de las demandantes segun la cual la Comisién no tuvo
suficientemente en cuenta las extremas dificultades que han tenido empresas tan
potentes como UPS para penetrar y mantenerse en el mercado del correo urgente
internacional francés, es preciso reconocer que la Comisién senald, en el apartado
84 de la Decisién impugnada, que UPS habia reorganizado sus actividades en Francia
en 1996 para concentrarse mas en el mercado internacional, pero que no habia aban-
donado el mercado francés del correo urgente internacional. En efecto, el cuadro de
la cuotas de mercado (véase el apartado 85 supra) elaborado a partir de las estima-
ciones facilitadas por las denunciantes, muestra que la cuota de mercado de UPS en
este mercado aumentd, incluso, entre 1986 y 1996. En tales circunstancias, la afirma-
cién no fundamentada de las demandantes, relativa a las supuestas dificultades de
UPS para mantenerse en este mercado, debe desestimarse.

En lo que respecta a la sensibilidad de la demanda al precio, la Comision citd, en los
apartados 87 y 88 de la Decisiéon impugnada, los estudios aportados por FedEX y
DHL segun los cuales el precio constituia el factor mas importante a la hora de elegir
un proveedor. De ello pudo deducir que los clientes franceses eran muy sensibles
al precio cuando elegian su proveedor de correo urgente. En cuanto a la distincién
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entre la elasticidad con respecto al precio de la demanda y la intensidad de la compe-
tencia mediante los precios, efectuada en el informe Encaoua, basta sefialar que la
Comision dio respuesta a esta alegacion en el apartado 90 de la Decisién impugnada
y que las demandantes no han aportado ningin argumento que demuestre que la
Comision incurriese en error de Derecho o de hecho en su razonamiento. En lo que
respecta al sistema de descuentos no transparentes en el seno de SEMI-Chronopost,
mencionado en el informe Encaoua, no resulta claro cudl es el efecto que esta falta
de transparencia haya podido tener sobre la sensibilidad de la demanda al precio.
En cualquier caso, la Comisién subraya, con razén, en el apartado 91 de la Decisién
impugnada, que en un mercado relativamente concentrado, el hecho de que los
proveedores no conozcan las tarifas de sus competidores es una garantia de que las
tarifas no se estabilizardn en un nivel superior al que alcanzarian en condiciones de
competencia.

Las demandantes alegan también la existencia de costes vinculados al cambio de
operador y que la Comisidn no tuvo en cuenta el impacto del sistema de descuentos
de SFMI-Chronopost, la existencia de contratos comerciales con los clientes habi-
tuales y la ausencia de traspasos importantes de clientes, cuestiones a las que se
aludia en el informe Encaoua. En lo que se refiere a la supuesta ausencia de traspasos
importantes de clientes, procede sefalar que la Comisién concluyd, en el apartado
96 de la Decision impugnada, que, durante los tres afios comprendidos entre 1999 y
2001, los clientes ganados y perdidos por FedEx representaban en promedio el 22 %
de su volumen de negocios anual. La Comisién pudo deducir de ello que existia una
importante rotacién de clientes y los demandantes no han facilitado ejemplos que
permitan demostrar lo contrario.

En lo que respecta a los esfuerzos para asegurar la fidelidad de los clientes, procede
subrayar que la Comisién respondié a las alegaciones de las denunciantes en los
apartados 99 y 100 de la Decisiéon impugnada, y que, en particular, declaré que las
denunciantes no habian aportado pruebas relativas a los supuestos costes vinculados
al cambio de operador ni tampoco facilitado detalles sobre sus propios esfuerzos para
asegurar la fidelidad de los clientes. En efecto, aun cuando el informe Encaoua sefala
que, fuera del segmento ad hoc, existen contratos de duracién «mds o menos larga»
que pueden incluir cldusulas en las que se prevé el pago de una penalizacion en caso
de cambio de operador, esta afirmacién resulta meramente tedrica en la medida en
que el informe menciona Gnicamente una posibilidad, sin afirmar que SEMI-Chro-
nopost haya efectivamente celebrado contratos de larga duracion o previsto el pago
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de una penalizaciéon que disuada a sus clientes de cambiar de proveedor. El hecho
de que un proveedor conceda descuentos a los clientes importantes no significa que
exista un obstdculo para cambiar de proveedor si otro proveedor ofrece un precio
mejor, concediendo este ultimo, eventualmente, también descuentos. Las deman-
dantes no han alegado que la concesion de descuentos estuviese vinculada a la cele-
bracién de un contrato de larga duracién.

En cuanto se refiere a la alegacion de las demandantes basada en la ventaja que
SEMI-Chronopost obtuvo del hecho de beneficiarse del acceso exclusivo a la red de
La Poste hasta marzo de 1995, procede observar que la Comisién dedicé los apar-
tados 101 a 114 de la Decisiéon impugnada al examen de la necesidad de disponer de
una red local densa y que, en este marco, dio respuesta a la alegacién de las denun-
ciantes seglin la cual este acceso exclusivo habia creado obsticulos a la entrada en
el segmento ad hoc. Las demandantes no identifican ningtin error en el que haya
incurrido la Comisién en esta parte de la Decisién impugnada. Ademas, la Comisién
subraya acertadamente, en el apartado 102 de dicha Decisién, que las demandantes
no cuestionaban el acceso de SFMI-Chronopost a la red de La Poste, sino la supuesta
subfacturacién de este acceso. En la medida en que no se cuestiona el acceso exclu-
sivo hasta marzo de 2005, en si mismo considerado, una eventual consecuencia de
este acceso no puede constituir un efecto persistente de la infraccién denunciada. En
lo que respecta a la supuesta subfacturacién de este acceso, procede recordar que la
Comisién pudo legitimamente estimar, en el marco de este procedimiento, que las
subvenciones cruzadas denunciadas ya habian cesado hacia 1991.

En este contexto, procede también desestimar la afirmacién general de las deman-
dantes segin la cual la Comisién no examind el conjunto de elementos de hecho
o de Derecho de los que habia tenido conocimiento. De lo anterior resulta que la
Comision llevé a cabo, en la Decisién impugnada, un examen detallado de las alega-
ciones de las denunciantes y de los documentos aportados por éstas. En tales circuns-
tancias, corresponde a los demandantes indicar de manera precisa los elementos de
Derecho y de hecho que la Comisién no tomé en consideracion, en contravencion de
sus obligaciones.
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En la medida en que las demandantes reprochan a la Comisiéon que no haya tenido
en cuenta el efecto principal del abuso de posicién dominante —a saber, el haber
situado y mantenido a SFMI-Chronopost en una posicién de lider en el mercado—
la Comisién sefial6, en la Decision impugnada, que la diferencia entre la cuota de
mercado de SEMI-Chronopost en 1990 y en 2001 era s6lo de aproximadamente tres
puntos porcentuales, lo cual mostraba que dicha cuota de mercado dependia poco
del supuesto abuso. Ademads, alego, en el apartado 66 de la Decisién impugnada, que
si la demanda de servicios de las empresas individuales era muy sensible al precio y
los clientes podian cambiar facilmente de proveedor, cosa que hacian habitualmente,
no podia concluirse que el supuesto comportamiento contrario a la competencia,
que habia cesado ya hacia mucho tiempo, pudiera continuar produciendo efectos en
el mercado. A este respecto, procede subrayar que, suponiendo que el rdpido creci-
miento de SFMI-Chronopost durante el periodo comprendido entre 1986 y 1990
estuviese vinculado a la infraccién denunciada, esto no significa necesariamente que
la cuota de mercado de SFMI-Chronopost en la fecha de adopcion de la Decisiéon
impugnada estuviese vinculada a este hecho ocurrido durante el periodo de puesta
en marcha de la sociedad.

En las circunstancias del presente asunto, en el que la Comisién ha demostrado que
los clientes eran muy sensibles al precio, que no existian obstdculos para cambiar
de proveedor, que unicamente dos operadores muy pequenos habian abandonado
el mercado y que no se ha probado la existencia de relaciéon de causalidad alguna
entre estos abandonos y el supuesto abuso, la Comision pudo considerar, sin incu-
rrir en error manifiesto de apreciacién, que la cuota de mercado que SEMI-Chrono-
post poseia en el momento de la adopcién de la Decisién impugnada no constituia
un efecto persistente de la infraccién denunciada. Una vez definidas estas caracte-
risticas del mercado, la Comisién pudo estimar que la estructura del mercado en el
momento de la adopcion de la Decisién impugnada tenia como causa las condiciones
de la competencia existentes en aquella época y no las eventuales subvenciones
cruzadas concedidas muchos afnos antes. Las demandantes no han alegado que,
después de 1991, SEMI-Chronopost haya suprimido cualquier tipo de competencia
basada en los precios al alinear sus precios con los precios mds bajos aplicados por
sus competidoras.

La Comisién pudo basarse también en el hecho de que la diferencia entre la cuota
de mercado de SEMI-Chronopos en 1990 y 2001 era pequefa para sostener que la
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cuota de mercado de SFMI-Chronopost en el momento de la adopcién de la Deci-
sién impugnada obedecia a factores determinantes distintos de las subvenciones
cruzadas supuestamente concedidas con anterioridad. Con respecto a la alegaciéon
de las demandantes segun la cual la Comision ignoré el hecho de que el mercado del
correo urgente era un mercado en expansién en los afios noventa, hay que decir que
éstas no han precisado con claridad las consecuencias que la Comisién deberia haber
extraido de esta circunstancia. Si el mercado se encontraba en expansion, habiendo
por tanto cambiado, parece atin menos probable que la estructura del mercado en
el momento de la adopcién de la Decisién impugnada tenga algin vinculo con la
infraccion denunciada cometida con anterioridad.

Procede subrayar que, incluso si se estimase que la Comisién hubiera demostrado el
cese de las subvenciones cruzadas solamente a partir de 1995, esto no invalidaria su
razonamiento sobre esta cuestién. El cuadro en el que figuran las cuotas de mercado
muestra que la cuota de SEMI-Chronopost disminuy6 entre 1990 y 1996 y que volvié
a aumentar en tres puntos porcentuales entre 1996 y 2001. Aun suponiendo que
la infraccién hubiese cesado en 1995, SEMI-Chronopost habria perdido cuotas de
mercado durante un periodo que coincide con el supuesto abuso (entre 1990 y 1996)
y habria ganado cuotas de mercado después de este periodo (entre 1996 y 2001). En
tales circunstancias y habida cuenta de las caracteristicas del mercado, la Comisién
pudo estimar que la cuota de mercado de SEMI-Chronopost en la fecha de la adop-
cién de la Decisiéon impugnada no tenia como causa la infraccién denunciada come-
tida en el pasado y que, por tanto, no existian efectos persistentes.

Ademais, procede subrayar que los efectos persistentes de una infraccién denunciada
no siempre confieren interés comunitario al examen de la denuncia. En efecto, en el
apartado 96 de la sentencia de 4 de marzo de 1999, UFEX y otros/Comisidn, citada
en el apartado 13 supra, el Tribunal de Justicia reproché al Tribunal de Primera
Instancia que no se hubiese cerciorado de que se habia verificado si persistian los
efectos contrarios a la competencia ni si, en su caso, eran idéneos para conferir
interés comunitario a la denuncia. En los apartados 131 y 132 de la Decisién impug-
nada, en la parte dedicada al examen de la existencia de interés comunitario en prose-
guir con el examen de la denuncia, la Comision sefnald que el nivel de concentracién
del mercado no habia aumentado sustancialmente entre 1986 y 2001 y que el indice
Herfindahl-Hirschmann casi no habia variado.
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No desvirtua esta apreciacidn la alegacidon de las demandantes, segin la cual la Comi-
sion hubiera debido prever una disminucion sustancial del nivel de concentraciéon
tras la entrada en el mercado de SFMI-Chronopost con una cuota de mercado muy
elevada. Las demandantes sostienen que, si el nivel de concentracién del mercado no
disminuyd tras la entrada de SEMI-Chronopost, ello se debe a que dicha entrada se
vio més que compensada por el abandono de numerosos operadores. A este respecto
procede subrayar que el hecho de que el indice Herfindhal-Hirschmann perma-
neciese estable muestra que la situacion global del mercado no pasé a ser menos
competitiva, a pesar del abandono del mercado por parte de dos pequeiios opera-
dores. Esto permite concluir que la entrada de SFMI-Chronopost en el mercado
no tuvo un efecto negativo sobre la situacion global de éste, sin olvidar el hecho de
que no se ha demostrado la existencia de relacion de causalidad entre el abandono
de estos operadores y el comportamiento de SEMI-Chronopost. Ademads, segun ha
sefalado acertadamente la Comisidn, en el apartado 133 de la Decisién impugnada,
las denunciantes no han demostrado por qué razén un mercado con dos grandes
operadores era menos competitivo que un mercado con un tnico operador predomi-
nante, como era el caso en Francia antes de la entrada de SEFMI-Chronopost.

De este modo, incluso suponiendo que se hubiese demostrado la existencia de
un vinculo entre la cuota de mercado de SFMI-Chronopost en el momento de la
adopcion de la Decisién impugnada y la infraccion denunciada, la Comisién pudo
estimar que este efecto persistente no era idéneo para conferir interés comunitario
al examen de la denuncia, habida cuenta de que la situacion global en el mercado no
habia pasado a ser menos competitiva.

— G@Gravedad de la infraccién denunciada

Las denunciantes reprochan a la Comisién que no haya calificado, en la Decisién
impugnada, la gravedad de la infraccién denunciada con arreglo a los criterios defi-
nidos en las Directrices.
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A este respecto, procede recordar que la Comision dispone de una facultad discre-
cional para el establecimiento de prioridades en relacion con las denuncias que le
son sometidas. Desde el momento en que, en una decisiéon desestimatoria de una
denuncia por inexistencia de interés comunitario, la Comisién establece que la infrac-
cién ha cesado, que no existen efectos persistentes y demuestra que ha tomado en
consideracion la duracién y la gravedad de las infracciones, conforme a la denuncia
realizada, puede desestimar esta dltima, aun cuando las infracciones sean de larga
duracién y revistan una gravedad importante, siempre y cuando no se base en hechos
materialmente inexactos y no incurra en ningin error manifiesto de apreciacién.

La obligacién de tomar en consideracién la gravedad de la infraccién con el fin de
apreciar el interés comunitario no obliga a la Comisién a calificar la gravedad con
arreglo a los criterios «abstractos» contenidos en las Directrices.

En el presente asunto, la Comisién tuvo suficientemente en cuenta la gravedad de
la infracciéon denunciada. En efecto, en el apartado 137 de la Decisién impugnada,
considera que «en la medida en que no [existia] ninguna prueba de que la infrac-
cién [hubiera] efectivamente traido consigo la expulsiéon de competidores actuales o
potenciales, [resultaba] dificil afirmar que ésta [fuera] de una gravedad excepcional
que justificase el examen exhaustivo de un infraccién potencial que cesé hace mucho
tiempo y no tuvo efectos persistentes en el mercado». De ello se deduce que la Comi-
sion tuvo en cuenta la gravedad «concreta» del abuso imputado en cuanto se refiere a
su impacto en el mercado. La afirmacidn, segin la cual no existian ninguna prueba de
que la infraccién hubiera traido consigo la expulsién de competidores del mercado,
no hace tnicamente referencia a los efectos persistentes, sino también a los efectos
en el momento del supuesto abuso. Aun cuando la Comisién se limité a indicar, en el
apartado 79 de la Decision impugnada, que «desde 1991» se habian producido pocos
abandonos del mercado, es preciso reconocer que las demandantes no han alegado
que la Comisién no haya tomado en consideracion los abandonos del mercado que
tuvieron lugar entre 1986 y 1991. Ademads, en respuesta a una pregunta formu-
lada por el Tribunal de Primera Instancia en la vista, en relacién con los eventuales
abandonos entre 1986 y 1991 las partes no mencionaron ninguna otra sociedad que
hubiese abandonado el mercado ademas de las examinadas por la Comisién en la
parte de la Decisiéon impugnada dedicada al examen de los abandonos del mercado.
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La Comisién tuvo en cuenta las caracteristicas de la infracciéon denunciada en el
marco del razonamiento que le llevo a concluir que no existian ni efectos persistentes
ni interés comunitario en proseguir el examen de la denuncia. Las demandantes
no han demostrado ni que la Comisién se haya basado en hechos materialmente
inexactos ni que haya pasado por alto la gravedad del abuso imputado.

En cuanto a la alegacién de las demandantes segin la cual la Comisién ignord
completamente el hecho de que la denuncia fue presentada por la practica totalidad
de los operadores afectados, procede subrayar que la Comisién sefiald, en el apar-
tado 128 de la Decisién impugnada, que el nimero de denunciantes nunca habia sido
un criterio de apreciacion del interés comunitario y que ya estaba garantizada una
situacion de competencia no falseada. La referencia que hacen las demandantes a
la sentencia de 25 de mayo de 2000, UFEX y otros/Comisién, citada en el apartado
14 supra, no es pertinente. En efecto, en el apartado 52 de dicha sentencia, el Tribunal
de Primera Instancia sefal6 que la funcién de la Comision era garantizar, a raiz de la
denuncia presentada por un organismo representativo de la practica totalidad de los
operadores privados franceses activos en el mercado de referencia, una situacién de
competencia no falseada. Esto no permite concluir que el nimero de denunciantes
sea un elemento que permita conferir interés comunitario a la prosecuciéon de una
denuncia. Debe declararse que la Comisién no incurrié en error manifiesto de apre-
ciacidn al rebatir esta alegacién en la Decisién impugnada.

La alegacién de las demandantes basada en la dimensién comunitaria del mercado de
referencia (véase el apartado 94 supra) serd examinada y desestimada en el marco del
examen de la tercera parte del segundo motivo (véase el apartado 158 infra).

De lo anterior se desprende que la segunda parte del primer motivo debe desestimarse.

Dado que la apreciacion de la Comision relativa a la duracion y la gravedad de las
infracciones denunciadas no adolece de error, procede desestimar también la primera
parte del primer motivo. El error de la Comisién consistente en haber considerado
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que no estaba obligada a tener en cuenta la gravedad y la duracion de las infracciones
denunciadas no pudo ejercer ninguna influencia sobre la parte dispositiva de la Deci-
sion y, por tanto, no puede hacer que el Tribunal de Primera Instancia anule la Deci-
sion impugnada.

Sobre la tercera parte, basada en una apreciacion manifiesta y deliberadamente
erronea de la mision de la Comision con respecto a la mision de los érganos jurisdic-
cionales nacionales en el examen de la existencia de un interés comunitario

Resumen de la Decisién impugnada

La Comisién recuerda, en el apartado 153 de la Decisién impugnada, que, conforme
a la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia, el hecho de que se haya some-
tido ya a un juez nacional o a una autoridad nacional de defensa de la competencia la
cuestion de si un acuerdo o una practica es conforme a los articulos 81 CEy 82 CE es
un elemento que la Comisién puede tener en cuenta para valorar el interés comuni-
tario del asunto (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de enero de 1995,
Tremblay y otros/Comisién, T-5/93, Rec. p. II-185, apartado 62).

La Comision considera que el centro de gravedad de las infracciones denunciadas
se sitda en Francia, ya que sus efectos se habrian circunscrito, de hecho, a este terri-
torio (apartado 156 de la Decision impugnada). A continuacidén, subraya que las
denunciantes tienen la posibilidad de defender sus derechos ante los tribunales y
ante la autoridad de defensa de la competencia francesa (apartado 159 de la Decisién
impugnada). A su juicio, es mds apropiado que el asunto sea tratado a nivel nacional
(apartado 159 de la Decisién impugnada).
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Alegaciones de las partes

Las demandantes sostienen que la Comisiéon considerd erréneamente que el centro
de gravedad de las infracciones denunciadas se situaba en Francia y que sus efectos
se circunscribian a este territorio. Alegan que la Comisién no pudo ignorar la nitida
posicién del conseil de la concurrence francés que estimaba que no era el mas apto
para tratar la cuestion y deducia de ello que la Comisidn, a la cual se habia sometido
este asunto, debfa proseguir la instruccidn. A su juicio, el conseil de de la concurrence
siempre dio muestras, al suspender el procedimiento repetidas veces desde 1990, de
que estimaba que este asunto era, en esencia, de interés comunitario. Ademads, las
demandantes sefialan que el tribunal de commerce de Paris indico, al suspender el
procedimiento en lo que respecta al aspecto relativo al abuso de posicién dominante
de la denuncia, que también consideraba que la Comisién estaba mejor situada para
tratar la cuestion.

La Comisién subraya que la denuncia hace referencia al mercado francés del correo
urgente internacional y que el mercado geografico de un producto como éste debe
considerarse nacional.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, procede subrayar que es cuestién pacifica entre las partes
que la denuncia no entra dentro del ambito de las competencias exclusivas de la
Comisién. Cuando ésta y las autoridades nacionales disponen de una competencia
compartida, la primera no estd obligada a llevar a cabo una instruccién o a tomar una
decisién definitiva en cuanto a la existencia o no de la infraccién denunciada (véase
la sentencia de 25 de mayo de 2000, UFEX y otros/Comisidn, citada en el apartado
14 supra, apartado 38 y la jurisprudencia alli citada).
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En este contexto, la cuestién relativa al hecho de que el Consejo de defensa de la
competencia francés estime que no es el mds apto para examinar la denuncia no
es pertinente. Al igual que la Comisidn, tiene competencia para tratar la denuncia
relativa a las infracciones imputadas, y los drganos jurisdiccionales franceses son
competentes para conceder indemnizaciones por danos y perjuicios en el caso de que
se haya vulnerado el articulo 82 CE. Procede desestimar la alegacién de las deman-
dantes segtn la cual se encuentran en una situacién asimilable a aquellas en las que la
Comision dispone de una competencia exclusiva. Corresponde a las demandantes, en
el caso de que no estén satisfechas con la forma como las autoridades de defensa de la
competencia o los drganos jurisdiccionales nacionales tienen en cuenta sus derechos,
efectuar ante ellos las gestiones oportunas o examinar los recursos nacionales a los
que tienen acceso. Una actitud subjetiva de las autoridades o los érganos jurisdiccio-
nales nacionales segtn la cual la Comision se encontraria mejor situada para tratar
la cuestién, aun suponiendo que esté bien fundada, no puede obligar a la Comisiéon
a proseguir el examen de la denuncia como si ésta entrase dentro del ambito de su
competencia exclusiva.

En cuanto a la referencia que las demandantes hacen a los apartados 12 y 13 de la
Comunicacién de la Comision relativa a la cooperacién entre la Comisién y los
organos jurisdiccionales de los Estados miembros para la aplicacion de los arti-
culos 81 y 82 CE (DO 2004, C 101, p. 54), procede subrayar que dichos apartados
tienen por objeto evitar que un érgano jurisdiccional nacional adopte una resolu-
cién contraria a una decisién de la Comisién. Si un 6rgano jurisdiccional nacional
suspende un procedimiento con el fin de evitar una eventual contradiccién entre su
decision y la que vaya a adoptar la Comision, y, posteriormente, ésta decide deses-
timar la denuncia por inexistencia de interés comunitario, el procedimiento nacional
volvera a abrirse, tal y como acertadamente sefiala la Comisién en el apartado 160 de
la Decisién impugnada, y esta reapertura se producird como muy tarde en la fecha en
la que la desestimacién tenga un caracter definitivo.

En este contexto, debe rechazarse la interpretacién que las demandantes han dado a
esta Comunicacion, segin la cual la Comisién estaria obligada a dar prioridad a un
asunto cuando un 6rgano jurisdiccional nacional ha suspendido un procedimiento
relacionado con éste. La frase relativa a esta cuestidn, incluida en el apartado 12 de
esta Comunicacion, tiene la siguiente redaccién: «La Comision, por su parte, se esfor-
zaré por dar prioridad a los asuntos respecto de los cuales haya decidido incoar un
procedimiento en el sentido del apartado 1 del articulo 2 del Reglamento de la Comi-
sion (CE) n° 773/2004 y que constituyan el objeto de un procedimiento nacional
suspendido por este motivo, especialmente cuando la resolucién de un litigio civil
dependa de dicho procedimiento». Basta con hacer constar que las demandantes
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no han sostenido que la Comisién hubiera decidido incoar un procedimiento en el
sentido del articulo 2 del Reglamento (CE) n° 773/2004 de la Comisién, de 7 de abril
de 2004, relativo al desarrollo de los procedimientos de la Comisién con arreglo a los
articulos 81 y 82 del Tratado CE (DO L 123, p. 18). De los apartados 3 y 4 de este ar-
ticulo se deriva que ni el ejercicio de los poderes de investigacién ni la desestimacion
de una denuncia requieren de la incoacién de un procedimiento.

Las demandantes intentan, ademds, basarse en que la Comisién colaboré con el
conseil de la concurrence francés y consulté los expedientes de éste. Sin embargo,
una colaboracién de este tipo no puede dar lugar a una competencia exclusiva de la
Comisién ni predeterminar la decision de ésta acerca de la existencia de un interés
comunitario en el asunto.

Con respecto a la alegacién de las demandantes segtn la cual la Comisién estimé
erréoneamente que el centro de gravedad de las infracciones denunciadas se situaba en
Francia y que sus efectos se habian circunscrito, de hecho, a este territorio, es preciso
senalar que la Comisién no basa su razonamiento en lo que se refiere al interés
comunitario exclusivamente en el criterio del centro de gravedad o en el hecho de
que se haya sometido el asunto ante los 6rganos jurisdiccionales franceses. La Comi-
sion demostrd, en primer lugar, que las infracciones denunciadas habian cesado y
que no existian efectos persistentes, para después examinar diversos elementos en
el marco de la apreciacién del interés comunitario en continuar la instrucciéon de la
denuncia. La afirmacién de la Comisién segtn la cual los efectos de las infracciones
denunciadas se circunscribieron, de hecho, al territorio francés no tiene un cardcter
esencial dentro de su razonamiento. La Comisién no incurrié en un error manifiesto
de apreciacion al tener en cuenta, en el marco de la apreciacion del interés comu-
nitario, el hecho de que las infracciones denunciadas afectaban principalmente a
Francia y que las denunciantes tenian la posibilidad de defender sus derechos ante los
6rganos jurisdiccionales franceses. No resulta, por tanto, necesario determinar si, en
el presente asunto, los efectos realmente se «circunscribieron» al territorio francés.

En este contexto, procede también desestimar la alegaciéon de las demandantes basada
en la dimensién comunitaria del mercado de referencia (véase el apartado 94 supra).
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En la medida en que existe una competencia concurrente de la Comisién y de las
autoridades nacionales de defensa de la competencia, la dimensién comunitaria de un
mercado no puede obligar a la Comisién a inferir un determinado grado de gravedad
de la infraccion o la existencia de un interés comunitario en un asunto determinado.

Procede, por tanto, desestimar la tercera parte del primer motivo.

Sobre la cuarta parte, basada en que la Comision, al remitirse, en el apartado 167 de
la Decision impugnada, a la parte del asunto relativa a las ayudas de Estado para
justificar su desestimacion basada en una supuesta inexistencia de interés comuni-
tario, vulnerd los principios de buena fe y de cooperacion leal entre las instituciones
comunitarias (articulo 10 CE)

Resumen de la Decisién impugnada

En la medida en que resulta pertinente con respecto a la cuarta parte del primer
motivo y al segundo motivo, la Decisién impugnada contiene las observaciones
siguientes.

La Comisién aborda, en los apartados 162 a 168 de la Decisiéon impugnada, la cues-
tidn relativa a la amplitud de la instruccién requerida y a la probabilidad de constatar
la existencia de la infraccién. En este contexto, alega que, para poder determinar
la existencia de un abuso de posicién dominante en el presente asunto, estd obli-
gada a comprobar si las tarifas facturadas por La Poste por los servicios de infraes-
tructura prestados a través de subcontrataciéon a SEMI-Chronopost eran al menos
iguales a los costes adicionales de la prestacion de estos servicios (es decir, los costes
que estan exclusivamente relacionados con la prestacion de un servicio especifico
y que dejan de existir una vez que ha finalizado la prestacion de dicho servicio), y
que esta comprobacién supondria apreciar el coste adicional que tiene para La Poste

II - 3456



162

164

UFEX Y OTROS / COMISION

cada elemento de servicio de infraestructura que presté a SFMI-Chronopost mien-
tras durd la supuesta infraccién. Habida cuenta de la ausencia de contabilidad anali-
tica detallada de La Poste relativa a sus actividades durante el periodo comprendido
entre 1986 y 1991, resultaria, segiin la Comision, «extremadamente dificil llevarla a
cabo con un grado de precision suficiente con arreglo a Derecho» (apartado 164 de la
Decisién impugnada).

En respuesta a la alegacion de las denunciantes, segun la cual la Cour des comptes
francesa analizd y rectificé las cuentas de La Poste entre 1991 y 2002, la Comisién
sostiene que «debe excluirse que una rectificacion de este tipo, sin duda pertinente y
suficiente en el marco del ejercicio de la misién de control de los fondos publicos que
corresponde a dicha Cour, pueda permitir a la Comisidn aportar las pruebas nece-
sarias con arreglo a Derecho de una infraccién del articulo 82» (apartado 165 de la
Decisién impugnada).

En el apartado 167 de la Decisién impugnada, la Comision afirma lo siguiente:

«La Comisién debe analizar de todas formas la existencia o no de subvenciones
cruzadas de La Poste a su filial Chronopost, en el asunto [relativo a las] ayudas de
Estado (del que actualmente conoce el [Tribunal de Primera Instancia] después de
que el Tribunal de Justicia se lo devolviese). En tales circunstancias, un andlisis a la
luz del articulo 82 supondria una repeticidn de trabajo para la Comisién.» Considera
que una evaluacién de las subvenciones cruzadas dentro del marco de las normas
relativas a las ayudas de Estado es mds apropiada porque puede cubrir todas las prac-
ticas denunciadas, entre ellas las ventajas fiscales y aduaneras de las que SFMI-Chro-
nopost hubiera podido beneficiarse.

Alegaciones de las partes

Las demandantes alegan que la Comisién basa su desestimacién de la denuncia por
inexistencia de interés comunitario en el hecho de que deberd examinar, en cualquier
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caso, la cuestion de la existencia o no de subvenciones cruzadas en el marco de la
parte de la denuncia relativa a las ayudas de Estado. A su juicio, esta es la tGnica inter-
pretacidn posible del apartado 167 de la Decisién impugnada. En efecto, segun las
demandantes, si la Comision hubiese querido afirmar que s6lo deberia analizar esta
cuestion si el Tribunal de Primera Instancia anulaba la Decision de 1997 relativa a
los articulos 87 CE y 88 CE, el argumento careceria de pertinencia a la hora de justi-
ficar la desestimacién de una denuncia por inexistencia de interés comunitario. Las
demandantes consideran, que al utilizar este razonamiento, la Comisién se aparta
de la posicion que defendié en los asuntos que dieron lugar a las sentencias de 14 de
diciembre de 2000, UFEX y otros/Comisién, citada en el apartado 21 supra, y de
7 de junio de 2006, UFEX y otros/Comision, citada en el apartado 23 supra.

A sujuicio, el razonamiento de la Comisidn expuesto en el apartado 167 de la Decision
impugnada constituye, por tanto, una vulneracién manifiesta del principio de buena
fe y la manifestacion de una falta de cooperacion leal con el Tribunal de Primera
Instancia y, por consiguiente, una vulneracién del articulo 10 CE, que conforme a la
jurisprudencia es también aplicable a las relaciones interinstitucionales.

A juicio de las demandantes, el razonamiento de la Comisidn, que equivaldria a basar
una decisién desestimatoria en un acontecimiento futuro e hipotético (la anulacién
por el Tribunal de Primera Instancia de la Decision referente a la parte relativa a las
ayudas de Estado, impugnada en el asunto que dio lugar a la sentencia de 7 de junio
de 2006, UFEX y otros/Comisién, citada en el apartado 23 supra), no puede ser reco-
nocido juridicamente.

La Comisién rebate las alegaciones de las demandantes.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con cardcter preliminar, procede sefialar que el razonamiento de las demandantes
contiene una contradiccion. Por un lado, afirman que la Comision considero, en el
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apartado 167 de la Decision impugnada, que debia examinar de todas formas la cues-
tidén de las subvenciones cruzadas en el marco de la parte relativa a las ayudas de
Estado, y no tinicamente en el caso de que el Tribunal de Primera Instancia anulase la
Decision de 1997 referente a esta parte. Por otro lado, afirman que la Comisién basé
la Decisién impugnada en un acontecimiento futuro e hipotético, a saber, la anula-
cién por parte del Tribunal de Primera Instancia de la Decisién de 1997.

En cualquier caso, la alegacién de la Comisién en la Decisiéon impugnada, segin la
cual « [debia] analizar de todas formas la existencia o no de subvenciones cruzadas de
La Poste a su filial Chronopost, en el asunto [relativo a las] ayudas de Estado (del que
actualmente conoce el [Tribunal de Primera Instancia] después de que el Tribunal
de Justicia se lo devolviese)», no puede significar que la Comisién iba a continuar
su investigacion con respecto a la parte del asunto relativa a las ayudas de Estado, y
ello incluso si el Tribunal de Primera Instancia confirmaba la Decisién en la que se
declaraba la ausencia de éstas. Esta frase tinicamente significa, como sefala, acer-
tadamente, la Comisién, que la cuestidon referente a la existencia de subvenciones
cruzadas constituia un elemento integrante de la parte de la denuncia relativa a las
ayudas de Estado y, por tanto, debia abordarse dentro de este marco.

La Comisién pudo decidir abordar la cuestidn referente a la existencia de subven-
ciones cruzadas Gnicamente en la parte de la denuncia relativa a las ayudas de Estado.
En primer lugar, demostro, en la Decisién impugnada, que la infraccion habia termi-
nado y que no habia dado lugar a efectos persistentes, para, a continuacién, analizar
diversos elementos en el marco del examen de la existencia de interés comunitario.
Llegé a la conclusiéon de que no habia interés comunitario en proseguir el examen
de la denuncia, incluso suponiendo que realmente se hubiesen cometido las infrac-
ciones denunciadas.

La Comisidn, que no estaba obligada a determinar si la infraccién se habia producido
o no, podia remitirse al hecho de que la cuestion de la existencia de las subvenciones
cruzadas se abordaria en el marco de la parte relativa a las ayudas de Estado. No
podia exigirsele ni que suspendiese el examen de la parte relativa al abuso de posiciéon
dominante hasta que se dictara una sentencia definitiva con respecto a la parte rela-
tiva a las ayudas de Estado, ni que repitiese el razonamiento de la Decision de 1997
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referente a esta dltima parte en la Decisién impugnada relativa a la parte dedicada al
abuso de posiciéon dominante. Dicha repeticién habria, de hecho, implicado multi-
plicar por dos el trabajo, ya que, se habrian tratado las mismas cuestiones en dos
asuntos paralelos si se impugnaba la Decisidén desestimatoria de la denuncia.

Por dltimo, la cuestion relativa a la existencia o no de subvenciones cruzadas no es
determinante en cuanto respecta al razonamiento llevado a cabo por la Comisién en
la Decisién impugnada, ya que ésta neg6 que existiese interés comunitario basindose
en otras razones. La referencia al hecho de que la existencia o no de subvenciones
cruzadas se analizaria en el marco de la parte relativa a las ayudas de Estado no puede
considerarse una vulneracién de los principios de buena fe o de cooperacion leal
entre las instituciones comunitarias. Tal y como sefiala, con razén, la Comision, éste
no es tampoco un argumento en el que ésta haya basado su razonamiento.

De lo anterior se desprende que debe desestimarse la cuarta parte del primer motivo,
asf como el primer motivo en su totalidad.

2. Sobre el segundo motivo, basado en una contradiccion en la motivacion que afecta
a dos elementos esenciales de la Decisién impugnada

Alegaciones de las partes

Las demandantes consideran que la Decisién impugnada se basa en una falta y una
contradicciéon de motivacion que afectan a un elemento esencial de su razonamiento.
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Alegan una falta de motivacion de la alegaciéon de la Comision, contenida en el apar-
tado 165 de la Decision impugnada, segun la cual, debe excluirse que una rectifica-
cién de las cuentas semejante a la efectuada por la Cour des comptes francesa pueda
permitir a la Comision aportar las pruebas necesarias con arreglo a Derecho de una
infraccién del articulo 82. A su juicio, la Comisién no dio ninguna explicacién con
respecto a la supuesta diferencia entre los cdlculos que ella habria debido realizar y
los llevados a cabo por la Cour des comptes francesa.

Ademais, las demandantes estiman que hay una doble contradiccion en la Decisiéon
impugnada. A su juicio, por una parte, la Comisidén reconoce en el apartado 167 de
la Decisién impugnada (véase el apartado 163 supra), contrariamente a lo declarado
en el apartado 164 de esta misma Decisién (véase el apartado 161 supra), que le es
perfectamente posible comprobar el nivel de cobertura de los costes de La Poste. Por
otra parte, la Comision afirma, en el apartado 167 de la Decisién impugnada, contra-
riamente a lo dicho en el apartado 164 de esta misma Decision, que la razén por la
que no comprobo el nivel de cobertura de los costes de La Poste a la luz del articulo
82 CE no era que no pudiese hacerlo, sino, més bien, que esto habria supuesto una
repeticion del trabajo de la Comisidn, ya que afirmaba que debia hacerlo con respecto
a la parte de la denuncia relativa a las ayudas de Estado. Las demandantes estiman
que aqui se incurre en una contradicciéon equivalente a una falta de motivacion.

La Comisidn rebate las alegaciones de las demandantes.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segun jurisprudencia reiterada, para determinar el interés comunitario en proseguir
el examen de un asunto, la Comisién debe tener en cuenta las circunstancias del caso
de que se trate y, especialmente, los elementos de hecho y de Derecho contenidos en
la denuncia presentada. Le corresponde, en particular, sopesar la importancia de la
supuesta infraccion para el funcionamiento del mercado comun, la probabilidad de
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poder probar su existencia y el alcance de los medios de investigacion necesarios,
a efectos de cumplir, en las mejores condiciones, su misién de velar por la obser-
vancia de los articulos 81 CE y 82 CE (sentencias del Tribunal de Primera Instancia
de 18 de septiembre de 1992, Automec/Comisién, T-24/90, Rec. p. 11-2223, apartado
86; Tremblay y otros/Comision, citada en el apartado 148 supra, apartado 62, y de
21 de enero de 1999, Riviera Auto Service y otros/Comisién, T-185/96, T-189/96 y
T-190/96, Rec. p. I1-93, apartado 46).

Por consiguiente, la dificultad de poder demostrar de forma suficiente con arreglo
a Derecho la existencia de una infraccion, con el fin de adoptar una decisiéon que
declare dicha infraccién, es un elemento que puede tenerse en cuenta en el marco de
la apreciacion del interés comunitario.

En el presente asunto, las demandantes no rebaten las afirmaciones, realizadas en
los apartados 164 y 165 de la Decisién impugnada, segtn las cuales las cuentas de
SEMI-Chronopost deberian haberse rectificado integramente a partir de 1986 con el
fin de determinar el nivel de cobertura de los costes, y que La Poste no disponia de
una contabilidad analitica detallada que cubriese sus actividades durante el periodo
comprendido entre 1986 y 1991 (aun cuando las demandantes alegan que la ausencia
de contabilidad analitica persistié al menos hasta 2001).

La alegacién de la Comisién, conforme a la cual una rectificacién como la efectuada
por la Cour des comptes francesa no puede permitir a ésta aportar las pruebas nece-
sarias con arreglo a Derecho de una infraccién del articulo 82 CE, estd suficiente-
mente motivada, en la medida en que la Comisién hace referencia a la diferencia
entre la misién confiada a la Cour des comptes, que consiste en controlar la utiliza-
cién de los fondos publicos, y la confiada a la Comisién a la hora de examinar la exis-
tencia de la infraccién mencionada. En efecto, no resulta evidente la razén por la que
la Cour des comptes deberia haber llevado a cabo una valoracién del coste adicional
de cada servicio de infraestructura que La Poste presté a SEMI-Chronopost dentro
del marco de su misién de control de la utilizacién de los fondos publicos.
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Las demandantes solamente han aportado el sumario y una pégina del informe de la
Cour des comptes francesa. El hecho de que éstas indiquen la direccién de un sitio
Internet en el que el informe estd publicado no puede considerarse equivalente a la
aportacién de un informe completo. En cualquier caso, las demandantes no han preci-
sado de qué otras partes de este informe podia deducirse que una rectificacién de las
cuentas como la realizada por la Cour des comptes era suficiente para demostrar una
infraccion del articulo 82 CE. De la pagina incorporada al expediente se desprende
que la Cour des comptes calculd, a través de sistemas de contabilidad analitica, que
los resultados de los servicios de expedicion de paquetes gestionados por el operador
interno fueron negativos durante el periodo comprendido entre 1998 y 2002. Sin
embargo no present6 los detalles del calculo efectuado. En tales circunstancias, la
Comision podia, con razén, presumir que céalculos de estas caracteristicas no eran
suficientes para demostrar una infraccion del articulo 82 CE. Ademas, la Cour de
comptes precisa que solo se tenia conocimiento de los resultados relativos a los servi-
cios de expedicion de paquetes desde hacia poco tiempo, ya que, en la contabilidad,
unicamente se habian diferenciado estos servicios con respecto al correo a partir de
1998. Sin embargo, la Comisién tendria que haber rectificado las cuentas relativas al
periodo comprendido entre 1986 y 1991, es decir, con relacién a un periodo durante
el cual La Poste no disponia de una contabilidad analitica detallada. Aun en el caso
de que, como sostienen las demandantes, una rectificacion semejante a la efectuada
por la Cour des comptes hubiese sido suficiente para demostrar una infraccion del
articulo 82 CE, no resultaba exagerado decir que habria constituido una tarea «extre-
madamente dificil» de realizar en lo que respecta al periodo comprendido entre 1986
y 1991 (apartado 164 de la Decisién impugnada).

La Comision pudo decidir desestimar la denuncia en lo que respecta a la parte rela-
tiva al abuso de posiciéon dominante por falta de interés comunitario, invocando la
dificultad de demostrar la existencia de subvenciones cruzadas como un elemento
mds entre otros, en vez de suspender el asunto hasta que los érganos jurisdiccio-
nales comunitarios hubiesen dictado una sentencia definitiva en lo que respecta a la
parte relativa a las ayudas de Estado. Ademads, como sefiala la Comision, éste no es un
elemento esencial de su razonamiento.

En lo que respecta a la supuesta contradiccion alegada por las demandantes, basta
sefalar que los términos «extremadamente dificil» no significan lo mismo que
«imposible», tal y como subraya, acertadamente, la Comisién. Por tanto, no existe
contradiccién entre los apartados 164 y 167 de la Decisién impugnada.
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Por consiguiente, debe desestimarse el segundo motivo.

3. Sobre el tercer motivo, basado en diversos errores de Derecho con respecto a la
desestimacion de la parte de la denuncia fundada en los articulos 86 CE, 82 CE, 3 CE,
letra g), y 10 CE

Alegaciones de las partes

Las demandantes alegan que en la denuncia, ademas de los comportamientos impu-
tados a La Poste con arreglo al articulo 82 CE, denunciaban las medidas estatales
adoptadas por el Estado francés con objeto de favorecer las actuaciones ilicitas.
Medidas estatales como los procedimientos aduaneros privilegiados y las ventajas
fiscales constituirian medidas dirigidas a favorecer la extension de la posicién domi-
nante de La Poste en el mercado de los servicios postales basicos al mercado del
correo urgente a través de las ventajas concedidas a SFMI-Chronopost.

Con respecto a esto, afirman que la Comisién infringié el articulo 6 del Reglamento
(CE) n° 2842/98 de la Comisién, de 22 de diciembre de 1998, relativo a las audien-
cias en determinados procedimientos en aplicacién de los articulos [81] y [82] del
Tratado (DO L 354, p. 18), al basarse, en el apartado 46 de la Decisién impugnada, en
motivos sobre los cuales no se dio audiencia a las denunciantes. Ademads, a su juicio,
la Comisién infringié las normas relativas a la aplicacién del articulo 86 CE en rela-
cién con el articulo 3 CE, letra g), y los articulos 10 CE y 82 CE, al sostener, en el apar-
tado 46 de la Decisiéon impugnada, que las medidas de que se trata no podian entrar
dentro del ambito de aplicacién del articulo 86 CE en relacién con el articulo 82 CE,
ya que, segun la Comisién, son medidas propias del ejercicio del «poder putblico»
por parte del Estado miembro en cuestién. Finalmente, en opinién de las deman-
dantes, la Decisién impugnada infringe las normas juridicas relativas a la apreciaciéon
del interés comunitario con respecto a la desestimacién de una denuncia basada en
los articulos 86 CE, 82 CE, 3 CE, letra g), y 10 CE, y, ademads, con caracter subsidiario,
no estd motivada en lo que a este aspecto se refiere.
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La Comision sostiene que este motivo es inadmisible, remitiéndose a la sentencia
del Tribunal de Justicia de 22 de febrero de 2005, Comisién/max.mobil, (C-141/02 P,
Rec. p. [-1283; en lo sucesivo, «sentencia max.mobil»).

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, del tenor literal del articulo 86 CE,
apartado 3, y del sistema del conjunto de las disposiciones de este articulo se
desprende que la Comisién no estd obligada a actuar en el sentido de estas dispo-
siciones y los particulares no pueden exigir que esta institucion se pronuncie de un
modo determinado. Una decision por la que la Comision se niega a dar curso a una
denuncia, por la que se le insta a actuar en virtud del articulo 86 CE, apartado 3, no
constituye un acto impugnable contra el que pueda dirigirse un recurso de anulacién
(sentencia max.mobil, citada en el apartado 188 supra, apartados 69 et 70, y auto del
Tribunal de Justicia de 23 de febrero de 2006, Piau/Comisién, C-171/05 P, no publi-
cado en la Recopilacidn, apartado 53).

Las alegaciones de las demandantes relativas a las supuestas diferencias procedimen-
tales entre el caso de que se trata y el asunto que dio lugar a la sentencia max.mobil
no son pertinentes.

En cuanto respecta a la alegacion segtn la cual las demandantes presentaron la tota-
lidad de su denuncia en aplicacién del articulo 3, apartado 2, del Reglamento n° 17,
y segun la cual la Comisién la ha tratado como si fuera asi, procede subrayar que
un denunciante, que presenta una denuncia apoyandose en una base juridica que
no es pertinente, no puede sacar partido de este hecho para tener la posibilidad de
interponer un recurso contra la negativa de la Comisién a proseguir el examen de
una denuncia dirigida contra un Estado. El Reglamento n° 17 no se aplica al articulo
86 CE (sentencia max.mobil, citada en el apartado 188 supra, apartado 71). Lo mismo
ocurre con el Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002,
relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los articulos
81 y 82 del Tratado (DO 2003, L 1, p. 1), que entr6 en vigor el 1 de mayo de 2004-.
Aun suponiendo que la Comision haya tratado la totalidad de la denuncia como una
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denuncia que entrase dentro del &mbito de aplicacion del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento n° 17, esto no modifica el marco juridico. En cualquier caso, un eventual
error de la Comisién con respecto a la base juridica aplicable no puede conferir a un
denunciante el derecho de interponer un recurso ante el érgano jurisdiccional comu-
nitario contra la desestimacién de una denuncia en la que se insta a la Comisién a
actuar en virtud del articulo 86 CE, apartado 3.

Asimismo, las demandantes alegan que no han presentado a la Comisiéon una
denuncia basandose tnicamente en la infracciéon del articulo 86 CE por parte de la
Republica Francesa, sino que la denuncia estaba dirigida contra La Poste por una
infracciéon auténoma del articulo 82 CE, y contra la Republica Francesa por una
infraccién de las normas relativas a la aplicacion del articulo 86 CE en relacién con el
articulo 82 CE, el articulo 3 CE, letra g), y el articulo 10 CE. A este respecto, procede
subrayar que la denuncia que dio lugar al asunto max.mobil tampoco estaba basada
tnicamente en la infraccién del articulo 86 CE, sino en una infraccién del articulo
82 CE en relacién con el articulo 86 CE, apartado 1, (sentencia max.mobil, citada en
el apartado 188 supra, apartado 4). En efecto, del tenor del articulo 86 CE, apartado
1, se desprende que esta disposicion debe interpretarse siempre en relaciéon con otra
disposicion del Tratado. En lo que respecta a la mencién del articulo 10 CE interpre-
tado en relacién con el articulo 3 CE, letra g), la Comision subraya, acertadamente,
en el apartado 170 de la Decisién impugnada, que el articulo 86 CE constituia una /ex
specialis. La mera mencién de estas disposiciones, en las que se definen de manera
general las obligaciones de los Estados miembros, no puede conferir a un denun-
ciante un derecho a interponer un recurso contra las decisiones que entran dentro
del 4mbito de aplicacion del articulo 86 CE.

Por dltimo, el hecho de que las denunciantes hayan combinado una denuncia dirigida
contra un Estado miembro con una denuncia dirigida contra una empresa tampoco
puede conferirles el derecho a impugnar la parte de la decisidn relativa a la denuncia
dirigida contra el Estado miembro. Al no estar obligada la Comisién a actuar en el
sentido del articulo 86 CE, es evidente que los particulares no pueden compelerle
a hacerlo combinando una denuncia dirigida contra un Estado miembro con una
denuncia dirigida contra una empresa.
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Las demandantes también alegan que la Comisién nunca ha negado el haberse situado
plenamente en el contexto, primero, del Reglamento n° 2842/98 y, después, del
Reglamento n° 773/2004. Subrayan que la Comision declaré, en la Decisiéon impug-
nada, que no tenia intencion de llevar a cabo una investigacion mas exhaustiva de la
denuncia a la luz del articulo 86 CE, del articulo 3 CE, letra g), y del articulo 10 CE
por las mismas razones por las que no habia interés comunitario en llevar a cabo
una investigacion mas exhaustiva en virtud del articulo 82 CE. A este respecto, basta
con sefalar que estos Reglamentos, al igual que los Reglamentos n° 17 y n° 1/2003,
no son aplicables al articulo 86 CE, y que no pasan a serlo por el mero hecho de que
la Comisién haya eventualmente considerado que debe aplicarlos (antes de que se
dictara la sentencia max.mobil, citada en el apartado 188 supra). Ademds, el hecho
de que la Comisién haya mencionado las razones por las cuales no tenia intencién
de dar curso a la denuncia no puede modificar la calificacién juridica de esta parte
de la Decision, que constituye un acto no susceptible de recurso. Asimismo, el hecho
de que la Comision no haya realizado una distincion entre los diferentes aspectos de
la Decisién impugnada indicando a las denunciantes la existencia o no del derecho a
recurrir, no modifica la naturaleza juridica del acto.

Debe estimarse la alegacion de las demandantes segtn la cual la situacién procesal
en el presente asunto es comparable a la que dio lugar a la sentencia del Tribunal
de Justicia de 19 de octubre de 1995, Rendo y otros/Comisién (C-19/93 P, Rec.
p- I-3319). A este respecto, es preciso reconocer que, en aquel asunto, la denuncia se
dirigia inicamente contra empresas, y no contra un Estado miembro, y que el arti-
culo 86 CE no constituia el fundamento de la denuncia. Solamente en el marco del
examen de dicha denuncia, la Comisién habia examinado si el articulo 86 CE, apar-
tado 2, se oponia a la aplicacién del articulo 81 CE, apartado 1. Por tanto, la situacién
procesal no era la misma que en el presente asunto.

De lo anterior se deduce, que debe declararse la inadmisibilidad del tercer motivo.

De cuanto precede se desprende que debe desestimarse el recurso.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
No obstante, a tenor del articulo 87, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento
de Procedimiento, en circunstancias excepcionales, el Tribunal de Justicia podra
repartir las costas, o decidir que cada parte abone sus propias costas.

En el presente asunto, el recurso debe desestimarse y tanto la Comisién como las
partes coadyuvantes han solicitado la condena en costas de las demandantes. No
obstante, procede tener en cuenta que la Comisién interpretd sus obligaciones de
forma errdénea en la Decisién impugnada al sostener que no estaba obligada a apre-
ciar la gravedad y la duracién de las infracciones denunciadas (véase el apartado
76 supra). Aun cuando este error no pudo ejercer ninguna influencia en la parte
dispositiva de la Decision vy, por tanto, no puede hacer que el Tribunal de Primera
Instancia anule la Decisién impugnada (véase el apartado 147 supra), pudo incitar
a las demandantes a recurrir la Decision ante el Tribunal de Primera Instancia. Por
esta razon, el Tribunal de Primera Instancia estima que hace una justa apreciacién
de las circunstancias del caso de autos si decide que la Comisién debe soportar sus
propias costas.

No obstante, a tenor del articulo 87, apartado 5, parrafo primero, primera frase, del
Reglamento de Procedimiento, la parte que desista serd condenada en costas, si asi
lo hubiere solicitado la otra parte en sus observaciones sobre el desistimiento. En el
presente asunto, cuando CRIE desistié de su recurso, la Comisién solicité que sus
costas fueran soportadas por CRIE. Conforme a la segunda frase de este articulo, a
peticion de la parte que desista, la otra parte soportard las costas si la actitud de esta
ultima lo justificase. Sin embargo, en el presente asunto, esta segunda frase no es
aplicable, ya que CRIE no hizo ninguna solicitud sobre las costas en el escrito de
desistimiento. Procede, por tanto condenar a CRIE cargar con la cuarta parte de las
costas soportadas por la Comision.
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En cuanto a las costas en las que han incurrido las partes coadyuvantes, procede
sefalar que éstas no formularon ninguna pretension sobre dichas costas tras el desis-
timiento de CRIE. Conforme al articulo 87, apartado 5, parrafo tercero, del Regla-
mento de Procedimiento, si ninguna de las partes hubiese solicitado la condena en
costas, cada parte pagara las suyas. Por tanto, procede resolver que Chronopost y La
Poste cargardn con la cuarta parte de sus propias costas. Por otra parte, el Tribunal
de Primera Instancia estima que procede condenar a las demandantes a cargar con
tres cuartas partes de las costas de las partes coadyuvantes, con arreglo a las preten-
siones de estas tltimas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda)

decide:

1) Excluir a CRIE SA de la lista de partes demandantes.

2) Desestimar el recurso.

3) Union francaise de ’express (UFEX), DHL Express (France) SAS y Federal
express international (France) SNC soportardn, ademas de sus propias
costas, tres cuartas partes de las costas de Chronopost SA y de La Poste.
Chronopost y La Poste soportaran una cuarta parte de sus propias costas.
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CRIE soportara, ademas de sus propias costas, una cuarta parte de las costas
de la Comision. La Comision soportara tres cuartas partes de sus propias
costas.

Pirrung Forwood Pelikanova

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 12 de septiembre de 2007.

El Secretario El Presidente

E. Coulon J. Pirrung
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