SENTENCIA DE 27.10.2010 — ASUNTO T-24/05

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)
de 27 de octubre de 2010*

En el asunto T-24/05,

Alliance One International, Inc., anteriormente Standard Commercial Corp., con
domicilio social en Danville, Virginia (Estados Unidos),

Standard Commercial Tobacco Co., Inc., con domicilio social en Wilson, Carolina
del Norte (Estados Unidos),

Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, con domicilio social en Vaduz
(Liechtenstein),

representadas inicialmente por los Sres. M. Odriozola Alén, M. Marafion Hermoso y
A. Emch, posteriormente los Sres. Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz y A. Jodo Vide,
abogados,

partes demandantes,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Y

Comisién Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre y E. Gippini
Fournier, en calidad de agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto una demanda de anulacion de la Decisiéon C(2004) 4030 final de
la Comisién, de 20 de octubre de 2004, relativa a un procedimiento con arreglo al ar-
ticulo [81 CE, apartado 1] (Asunto COMP/C.38.238/B.2) — Tabaco crudo — Espania,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. O. Czucz, Presidente, y la Sra. I. Labucka y el Sr. K. O’Higgins
(Ponente), Jueces;

Secretaria: Sra. C. Kantza, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de junio
de 2009;
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dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

1. Partes demandantes y procedimiento administrativo

World Wide Tobacco Espaiia, S.A. (en lo sucesivo, «WWTE»), es una de las cua-
tro empresas de primera transformacion de tabaco crudo en Espaiia (en lo sucesivo,
«transformadores» o «transformadores espafioles»).

Los tres otros transformadores espaoles son los siguientes: Compaiiia espaiiola de
tabaco en rama, S.A (en lo sucesivo, «Cetarsa»), Agroexpansidn, S.A., y Tabacos Es-
pafioles, S.L. (en lo sucesivo, «Taes»).

Entre 1995 y el 5 de mayo de 1998, dos tercios del capital de WWTE pertenecian a
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (en lo sucesivo, «TCLT»), filial al 100 %
de Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (en lo sucesivo, «SCTC»), filial a su vez
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al 100% de la multinacional americana Standard Commercial Corp. (en lo sucesivo,
«SCC»). El otro tercio pertenecia a WWTE y a dos miembros de su familia.

El 5 de mayo de 1998, TCLT elev6 su participacién en el capital de WWTE al 86,94 %,
en tanto que las restantes acciones estaban en poder de la propia WWTE (9,73 %) y
de una persona fisica (3,33 %). En octubre de 1998, WW TE adquiri6 las acciones de
esa tltima persona y SCC adquirié una participacién directa del 0,04 % en el capital
de WWTE. En mayo de 1999, TCLT y SCC elevaron su participacion en el capital de
WWTE a 89,64 % y a 0,05%, respectivamente, quedando la parte restante en poder
de la propia WWTE.

SCC, SCTCy TCLT son las demandantes en el presente asunto. En lo sucesivo se hard
referencia al grupo de sociedades al que pertenecen como «grupo Standard».

Los dias 3 y 4 de octubre de 2001, la Comisién de las Comunidades Europeas, que
disponia de informaciones segtn las que los transformadores y los productores espa-
noles de tabaco crudo habian cometido infracciones del articulo 81 CE, llevé a cabo
verificaciones en virtud del articulo 14 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de fe-
brero de 1962, Primer reglamento de aplicacién de los articulos [81 CE] y [82 CE]
(DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), en los locales de tres de esos transformadores,
a saber, Cetarsa, Agroexpansion y WWTE, y en los de la Asociacién Nacional de Em-
presas Transformadoras de Tabaco (en lo sucesivo, «Anetab»).

La Comisién también realiz6 verificaciones en los locales de la Maison des métiers
du tabac y de la Fédération européenne des transformateurs de tabac, el 3 de octubre
de 2001, y en los de la Federacion nacional de cultivadores de tabaco (en lo sucesivo,
«FNCT»), el 5 de octubre de 2001.
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Durante los meses de enero y de febrero de 2002, los transformadores y Anetab pro-
porcionaron ciertas informaciones a la Comision. Posteriormente ésta les envid, y
también a FNCT, varias solicitudes de informacién en virtud del articulo 11 del Re-
glamento n° 17. Ademas, la Comision pidié informacién al Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion espanol acerca de la normativa espafiola en materia de produc-
tos agricolas.

El 11 de diciembre de 2003, la Comisién inicié el procedimiento del que deriva el pre-
sente asunto y emiti6 un pliego de cargos que envié a 20 empresas o asociaciones, en-
tre ellas los transformadores espafioles, Anetab, FNCT, las demandantes y Deltafina
SpA. Deltafina es una sociedad italiana cuyas principales actividades son la primera
transformacién de tabaco crudo en Italia y la comercializacién del tabaco transforma-
do. Pertenece al mismo grupo de sociedades que Taes, a saber el grupo a cuya cabeza
estd la sociedad americana Universal Corp.

Las empresas y asociaciones interesadas tuvieron acceso al expediente tramitado por
la Comisién en forma de copia en CD-ROM, que les fue enviada, y presentaron ob-
servaciones escritas en respuesta al pliego de cargos formulado por la Comisién.

Tuvo lugar una audiencia el 29 de marzo de 2004.

Tras oir al Comité consultivo en materia de précticas restrictivas y de posiciones do-
minantes, y visto el informe final de consejero auditor, la Comisién adopté el 20 de oc-
tubre de 2004 la Decision C(2004) 4030 final, relativa a un procedimiento con arreglo
al articulo [81 CE, apartado 1] (Asunto COMP/C.38.238/B.2) — Tabaco crudo — Es-
paiia (en lo sucesivo, «Decisiéon impugnada»), de la que se publicé un resumen en el
Diario Oficial de la Unién Europea de 19 de abril de 2007 (DO L 102, p. 14).
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2. Decisién impugnada

La Decisién impugnada se refiere a dos cdrteles acordados y ejecutados en el mercado
espaiiol del tabaco crudo.

El primer cartel, en el que participaban los transformadores y Deltafina, tenfa por
objeto fijar cada ano durante el periodo de 1996 a 2001 el precio medio (maximo)
de entrega por cada variedad de tabaco crudo, con independencia de las calidades,
y repartir las cantidades de cada variedad de tabaco crudo que cada transformador
podia comprar a los productores (véanse en especial los considerandos 74 a 76 y 276
de la Decisién impugnada). De 1999 a 2001 los transformadores y Deltafina también
habian acordado horquillas de precios por las diversas calidades de cada variedad
de tabaco crudo, que figuraban en las tablas de precios adjuntas a los «contratos de
cultivo», asi como «condiciones complementarias», a saber el precio minimo medio
por productor y el precio minimo medio por agrupacién de productores (véanse en
particular los considerandos 77 a 83 y 276 de la Decisién impugnada).

En lo sucesivo se hard referencia al cértel antes descrito en el apartado 14 como «cér-
tel de los transformadores».

En el segundo cdrtel identificado en la Decisién impugnada participaban los tres
sindicatos agrarios espafoles, a saber la Asociacién agraria de jévenes agriculto-
res (en lo sucesivo, «<ASAJA»), la Unién de pequenos agricultores (en lo sucesivo,
«UPA») y la Coordinadora de organizaciones de agricultores y ganaderos (en lo su-
cesivo, «COAG»), asi como la Confederacion de cooperativas agrarias de Espaiia (en
lo sucesivo, «<CCAE»). Este cértel tenia por objeto fijar cada afio durante el periodo
1996/2001 las horquillas de precios por las diversas calidades de cada variedad de ta-
baco, que figuraban en las tablas de precios adjuntas a los «contratos de cultivo», asi
como las «condiciones complementarias» (véanse en particular los considerandos 77
a 83 y 277 de la Decisién impugnada).
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En lo sucesivo se hard referencia al cértel antes descrito en el apartado 16 como «céar-
tel de los representantes de los productores».

En la Decisién impugnada, la Comisién considera que cada uno de esos cdrteles cons-
tituye una sola infraccién tnica y continua del articulo 81 CE, apartado 1 (véanse en
especial los considerandos 275 a 277 de la Decision impugnada).

En el articulo 1 de esa Decisién la Comisién imputa la responsabilidad del cértel de
los transformadores a los transformadores espafioles, a Deltafina, a Dimon Inc. —la
sociedad matriz del grupo al que pertenece Agroexpansion— y a las demandantes, y
la del cértel de los representantes de los productores a ASAJA, a UPA, a COAGya
CCAE (en lo sucesivo, referidas conjuntamente, «representantes de los productores»).

En el articulo 2 de la Decisién impugnada la Comisién ordenaba a esas empresas y
a los representantes de los productores poner inmediatamente fin a las infracciones
sefialadas en el articulo 1, siempre que no lo hubieran hecho ya, y abstenerse en lo
sucesivo de cualquier practica restrictiva que tuviera un objeto o un efecto idéntico
o equivalente.

En el articulo 3 de la Decisién impugnada, se imponfan las siguientes multas:

— Deltafina: 11.880.000 euros;

— Cetarsa: 3.631.500 euros;
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— WWTE: 1.822.500 euros;

— Agroexpansién: 2.592.000 euros;

— Taes: 108.000 euros;

— ASAJA: 1.000 euros;

— UPA: 1.000 euros;

— COAG: 1.000 euros;

— CCAE: 1.000 euros.

Del articulo 3 de la Decision impugnada resulta también que las demandantes son
solidariamente responsables del pago de la multa impuesta a WWTE, y que Dimon lo
es con ese mismo caracter del pago de la impuesta a Agroexpansion.
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3. Destinatarios de la Decision impugnada

El punto 2.4 de la Decisién impugnada atiende a la cuestién de los destinatarios (con-
siderandos 357 a 400 de la Decisién impugnada).

Ante todo, la Comisién expone en él que ha quedado acreditado que los transforma-
dores espanoles y Deltafina participaron directamente en el cértel de los transforma-
dores, y que ASAJA, UPA, COAG y CCAE lo hicieron en el cartel de los represen-
tantes de los productores, por lo que cada una de esas empresas y asociaciones «debe
asumir la responsabilidad de la infraccién y debe ser, por lo tanto, destinataria de la
[Decision impugnadal» (considerandos 357 y 358 de la Decisiéon impugnada). En los
considerandos 359 a 369 de la misma Decision, la Comision aprecia mds en particular
la funcién de Deltafina en el cértel de los transformadores.

A continuacion la Comisién examina la cuestién de la imputabilidad del comporta-
miento infractor de una filial a su sociedad matriz, observando que en el asunto del
que se trata esa imputabilidad se plantea en tres casos, los de Agroexpansién, WWTE
y Taes (considerandos 370 a 400 de la Decisién impugnada).

Sobre ese aspecto, la Comisién recuerda los principios aplicables, a su juicio, en la
materia (considerandos 371 a 374 de la Decisién impugnada).

Mais en concreto, expone lo siguiente:

— para determinar si una sociedad matriz debe considerarse como responsable del
comportamiento ilicito de su filial, es necesario acreditar que esta dltima «no de-
termina de manera auténoma su comportamiento en el mercado, sino que aplica
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en lo esencial las instrucciones que le transmite la sociedad matriz» (sentencia del
Tribunal de Justicia de 14 de julio de 1972, Imperial Chemical Industries/Comi-
sion, 48/69, Rec. p. 619, apartados 132 y 133);

segln jurisprudencia reiterada, cuando una sociedad matriz posee la totalidad
del capital de su filial puede legitimamente presumirse que la sociedad matriz
ejerce efectivamente una influencia decisiva sobre el comportamiento de su filial
(sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de octubre de 1983, AEG/Comisidn,
107/82, Rec. p. 3151, apartado 50, y de 16 de noviembre de 2000, Stora Koppar-
bergs Bergslags/Comisién, C-286/98 P, Rec. p. [-9925, apartado 29; sentencia del
Tribunal General de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/
Comisién, denominada «PVC II», T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec. p. 1I-931, apartados 961
y 984);

esa presuncién puede confirmarse por «factores especificos propios de determi-
nados asuntos»;

en el caso de las filiales no controladas al 100 %, segtin el Tribunal de Justicia, una
sociedad matriz puede influir en la politica de su filial cuando posee la mayoria
del capital de ésta en el momento de la comisién de la infraccion (sentencia Im-
perial Chemical Industries/Comisidn, antes citada, apartado 136) o cuando esta
«constantemente» informada de las practicas de esa filial y determina directa-
mente su comportamiento (sentencia AEG/Comisidn, antes citada, apartado 52);

segun reiterada jurisprudencia, en el contexto del Derecho de la competencia,
debe entenderse que el concepto de empresa designa una unidad econémica des-
de el punto de vista del objeto del acuerdo de que se trate, aunque, desde el pun-
to de vista juridico, esta unidad econémica esté constituida por varias personas
fisicas o juridicas (sentencia del Tribunal General de 20 de marzo de 2002, HFB
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y otros/Comisién, T-9/99, Rec. p. 1I-1487, apartado 66, que remite a la sentencia
del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1984, Hydrotherm, 170/83, Rec. p. 2999,
apartado 11).

En segundo lugar, antes de examinar con mds detalle el caso de Agroexpansion y el
de WWTE, la Comisién indica en el considerando 375 de la Decisién impugnada lo
que sigue:

«En el presente caso, varias multinacionales americanas controlan tres de los cuatro
transformadores espanoles de tabaco crudo (al 100 % o al 90 %). Ademads, existen otros
elementos de hecho que confirman la presuncién segiin la cual el comportamiento de
Agroexpansién y de WWTE debe imputarse a sus correspondientes casas matrices.
En este caso, las dos empresas —la matriz y su filial- deben considerarse responsables
solidarias de las infracciones comprobadas en la [...] Decisién [impugnada]»

En el considerando 376 de la Decisién impugnada, la Comision afiade lo siguiente:

«En cambio, tras [el envio] del pliego de cargos y la audiencia de las partes, result6
obvio que las pruebas que obraban en el expediente no permitian llegar a una conclu-
sion similar por lo que se refiere a la participacién de Universal [...] y Universal Leaf
[Tobacco Co. Inc.] en Taes y Deltafina. En realidad, aparte de la conexién empresarial
entre matrices v filiales, no hay ningtn indicio en el expediente de que Universal [...]
y Universal Leaf estuvieran implicadas materialmente en los hechos que son objeto
de la [Decisién impugnada]. Por lo tanto no seria pertinente que fueran destinatarias
de la Decisién en el presente asunto. La misma conclusién se aplicaria, con mayor
motivo, a Intabex [Netherlands BV] en la medida en que su participacion del 100 %
en Agroexpansion era puramente financiera.»
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En los considerandos 377 a 386 de la Decisién impugnada, la Comisién examina el
caso de Agroexpansion. Observa en particular que desde el segundo semestre de 1997
Dimon controlaba totalmente a Agroexpansidn a través de su filial al 100% Intabex
Netherlands BV (en lo sucesivo, «Intabex»). De ello deduce que cabe presumir legiti-
mamente que, al menos a partir del referido momento, Dimon ejerci6 efectivamente
una influencia decisiva en el comportamiento de Agroexpansién. La Comision afiade
que otros elementos del expediente —que describe en los considerandos 379 y 380 de
la Decisién impugnada— confirman esa presuncién. Por otra parte, refuta varias ale-
gaciones expuestas por Dimon en su respuesta al pliego de cargos y en particular la de
una infraccién del principio de no discriminacién, por haberla considerado responsa-
ble del comportamiento infractor de su filial, en tanto que no consideré a la empresa
matriz de Cetarsa, a saber la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (en lo
sucesivo, «SEPI») responsable del comportamiento infractor de su filial. La Comisién
justifica esa diferencia de trato por el hecho de que, contrariamente a lo afirmado por
Dimon, «en [su] expediente no figura ninguna comunicacién directa entre Cetarsa
y SEPI relacionada con el objeto del presente asunto», de que «el interés de SEPI
en Cetarsa parece ser eminentemente financiero, similar al vinculo entre Intabex y
Agroexpansién», de que «Cetarsa (a diferencia de Agroexpansién) es la que realiza
todas las actividades de transformacién de tabaco del grupo SEPIy, también por esta
razén, funciona como empresa independiente», y finalmente de que «Cetarsa no es
propiedad al 100% de SEPI» (considerando 384 de la Decision impugnada).

La Comision deduce de los elementos expuestos en el anterior apartado 30 que Dimon
«debe considerarse responsable solidaria junto con Agroexpansion de la conducta de
ésta, segtn se ha establecido en la [Decisién impugnada], desde la segunda mitad de
1997 hasta el 10 de agosto de 2001» (considerando 386 de la Decisién impugnada).

En los considerandos 387 a 400 de la Decisién impugnada, la Comisién examina el
caso de WWTE.
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La Comisidn estima que procede distinguir dos periodos, un primero que se extiende
desde 1995 a mayo de 1998 y un segundo desde ese tltimo mes hasta la fecha de la
Decisién impugnada.

En cuanto al primer periodo, la Comisién formula ante todo las siguientes apreciacio-
nes en los considerandos 388 a 390 de la Decisién impugnada:

— dos tercios del capital de WWTE pertenecian a SCC a través de TCLT, que era
una filial de SCTC;

— el resto del capital de WWTE pertenecia a tres personas fisicas, a saber el presi-
dente de WWTE y dos miembros de su familia;

— los acuerdos en la junta general de accionistas de WW T W requerian el voto favo-
rable de accionistas que representaran al menos el 75% del capital;

— el consejo de administracién de WWTE constaba de cuatro miembros nombra-
dos por la junta general;

— dos de esos miembros, entre ellos el presidente de WWTE que tenia voto diri-
mente, representaban a los accionistas minoritarios;

— de los dos miembros restantes, uno era el vicepresidente de SCC responsable de
las actividades del grupo en Europa, el Sr. V;;
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— las decisiones del consejo de administracién de WWTE se aprobaban por mayo-
ria simple.

En el considerando 391 de la Decisién impugnada, la Comisién deduce de los ante-
riores datos que durante el primer periodo WW TE estaba controlada conjuntamente
por SCC (a través de sus filiales TCLT y SCTC) y por el presidente de WWTE y sus
familiares.

Seguidamente, en el mismo considerando la Comisién enuncia diversos datos del ex-
pediente que ponen también de manifiesto que, durante el mismo periodo, SCC «o
sus filiales» influyeron efectivamente sobre el comportamiento de WW TE en Espana.

Por dltimo, en el considerando 392 de la Decisién impugnada, la Comisién expone
que, habida cuenta de esos datos, «procede concluir que entre 1996 y mayo de 1998,
aunque SCC sdlo controlaba (mediante sus filiales TCLT y SCTC) dos tercios del ca-
pital de WWTE, habia establecido sin embargo unos mecanismos que, considerados
en su conjunto, le permitian estar informada de las actividades de su filial en Espafia y
en consecuencia controlar efectivamente la politica comercial de ésta».

Respecto al segundo periodo, en los considerandos 393 a 398 de la Decisién impug-
nada, la Comisién enuncia un conjunto de circunstancias que demuestran que desde
mayo de 1998 SCC, bien directamente o a través de SCTC y TCLT, tuvo el control
exclusivo de WWTE y ejerci6 una influencia decisiva en la politica comercial de ésta.
Son las siguientes:

— en mayo de 1998, TLCT aumento su participacion en el capital de WWTE hasta
el 86,94 %, y el resto del capital estaba en poder de la propia WWTE (9,73 %), y de
una persona fisica (3,33 %);
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— en octubre de 1998, WWTE adquiri6 las acciones de esta ultima persona y SCC
adquirid una participacién directa del 0,04 % en WWTE;

— en mayo de 1999 TCLT y SCC elevaron su participacién en el capital de WWTE
a 89,64 % y a 0,05 %, respectivamente;

— las reglas de voto en la junta general de WWTE no cambiaron, de modo que
desde mayo de 1998 SCC controlaba la aprobacion de las decisiones en la junta
general;

— los dos miembros del consejo de administracién de WWTE que representaban
a los accionistas minoritarios dimitieron y fueron sustituidos por dos nuevos
miembros nombrados por la junta general;

— desde mayo de 1998 las decisiones del consejo de administracién de WWTE ne-
cesitan el voto favorable de tres de sus cuatro miembros;

— desde 1998 el Sr. V. desempefié una funcion en la conclusién de los contratos de
cultivo celebrados por WWTE con las agrupaciones de productores;

— el «manual de procedimientos y sistemas de control interno» de WWTE de 2000
(en lo sucesivo, «el manual de WWTE») menciona que «el presidente junto con
el director de compras realizan [el proceso de contratacién] directamente previa
autorizacion de la casa matriz, quien aprueba el presupuesto de campana en mar-
zo de cada afno».
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En el considerando 399 de la Decisién impugnada, la Comisién indica que «los argu-
mentos que SCC ha presentado en su respuesta al pliego de cargos no permiten llegar
a otra conclusion diferente a este respecto». Concretamente, segtin la Comisién, «la
existencia de una direcciéon local dedicada a gestionar su filial espafola [no desvirttia
la conclusién de que] SCC ejerciera una influencia decisiva sobre dicha filial».

Habida cuenta de esos diversos factores, la Comisién concluye en el considerando
400 de la Decision impugnada, que, desde 1996 al menos, «SCC, sus filiales SCTC
y TCLT, o todas ellas» ejercieron una influencia decisiva en la politica comercial de
WWTE, y por lo tanto deben ser consideradas responsables solidarias de las practicas
reprochadas a ésta y ser destinatarias de la Decisién impugnada.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 21 de enero de 2005 las
demandantes interpusieron el presente recurso.

El mismo dia WWTE interpuso un recurso para la reduccién de la multa que le im-
puso la Decisién impugnada (asunto T-37/05).

El 22 de enero de 2005 Agroexpansion también interpuso un recurso para la reduc-
cién de la multa que le impuso la Decisién impugnada (asunto T-38/05).

II - 5349



45

46

47

48

49

SENTENCIA DE 27.10.2010 — ASUNTO T-24/05

El 28 de enero de 2005, Dimon interpuso un recurso en el que solicita la anulacién
parcial de la Decisién impugnada o subsidiariamente la reduccién de la multa que
ésta le impuso (asunto T-41/05).

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal el 1 de agosto de 2005 las
demandantes solicitaron la acumulacion del presente asunto con los asuntos T-37/05,
T-38/05y T-41/05.

La Comisién manifesté al Tribunal, mediante escrito presentado en la Secretaria del
Tribunal el 7 de septiembre de 2005, que estimaba que la acumulacién de los cuatro
asuntos no permitirfa mejorar considerablemente la eficacia del procedimiento, y que
se remitia a la decisién del Tribunal sobre la procedencia de acordar o denegar la
acumulacion.

El Tribunal no accedié a esa solicitud de acumulacion.

Previo informe del Juez ponente, el Tribunal (Sala Cuarta) decidi6 abrir la fase oral,
y en el marco de las diligencias de ordenacion del procedimiento previstas por el
articulo 64 de su Reglamento de Procedimiento inst6 a la Comision a presentar un
documento y a responder a diversas preguntas. La Comision atendi6 a lo instado en
el plazo prescrito.

En la vista celebrada el 17 de junio de 2009 se oyeron los informes de las partes y sus
respuestas a las preguntas del Tribunal.
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Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada en cuanto les afecta.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de derecho

En apoyo de su recurso las demandantes plantean dos motivos. El primero se divide
en dos partes. La primera se basa en la infraccién del articulo 81 CE, apartado 1, y del
articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciem-
bre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los
articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1). La segunda, formulada con carécter
subsidiario, se basa en una motivacion insuficiente. El segundo motivo se funda en la
vulneracion del principio de igualdad de trato. Dado que ambos motivos estdn estre-
chamente ligados, deben ser examinados conjuntamente.
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1. Alegaciones de las partes

En la primera parte del primer motivo las demandantes alegan que la Comisién ha
infringido el articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 23, apartado 2, del Reglamento
(CE) n° 1/2003 al considerarles responsables de la infraccién cometida por WWTE.

Exponen que, segun la jurisprudencia y la practica decisoria de la Comisién, deben
concurrir dos requisitos acumulativos para que una empresa pueda ser considerada
responsable de una infraccién cometida por otra: no sélo es preciso que la primera
empresa esté en condiciones de ejercer una influencia decisiva en el comportamiento
de la segunda, sino también que haya hecho uso efectivo de esa influencia.

En lo que se refiere al primer requisito las demandantes alegan que durante el periodo
anterior a mayo de 1998 TLCT no estaba en condiciones de ejercer una influencia
decisiva en la politica comercial de WWTE, ni disponia de un poder de direccién
sobre esta ultima que llegara a privarla de toda autonomia real en la determinacién
de sulinea de actuacion en el mercado. Por tanto, consideran que la Comisién imputé
indebidamente a TCLT, y por extensiéon a SCTC y a SCC, la infraccién cometida por
WWTE durante ese periodo.

En apoyo de sus alegaciones las demandantes sefialan en particular el hecho de que
SCTC y SCC sélo tenian una participacion indirecta en WWTE, que WWTE estaba
controlada conjuntamente por TCLT, de un lado, y por el presidente de WWTE y
sus familiares, de otro, y que los «elementos del expediente» a los que se refiere la
Comisidn en el considerando 391 de la Decisién impugnada no demuestran que esas
empresas estuvieran en condiciones de ejercer una influencia decisiva en WWTE.
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Las demandantes estiman que el concepto de «control conjunto» previsto por el Re-
glamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control
de las concentraciones entre empresas (DO L 24, p. 1), no corresponde al poder de
ejercer una influencia decisiva. Al respecto, alegan que este Reglamento no puede
aplicarse por analogia al presente caso, por una parte. Por otra, mantienen que, supo-
niendo que puedan encontrarse indicaciones en el citado Reglamento, es el concepto
de «control exclusivo», y no el de «control conjunto», el que seria apropiado para
definir el «poder de ejercer una influencia decisiva en la politica comercial de la filial».

En relacién con el periodo posterior a mayo de 1998 las demandantes reconocen que
estaban en condiciones de ejercer una influencia decisiva en WWTE.

En cuanto al segundo requisito, las demandantes alegan en primer lugar que para que
ése concurra es preciso que la sociedad matriz haya dado a su filial instrucciones di-
rectas para cometer la infraccion, o haya participado directamente en ésta. En apoyo
de esa alegacion invocan en particular la apreciacion realizada por la Comisién en
el considerando 376 de la Decisién impugnada segun la cual «aparte de la conexién
empresarial entre matrices y filiales, no hay ningdn indicio en el expediente de que
Universal [...] y Universal Leaf estuvieran implicadas materialmente en los hechos
que son objeto de la [Decisién impugnada]».

Las demandantes consideran que la Comisién se equivoca al mantener que basta pro-
bar que la filial no dispone de autonomia total en la determinacién de su linea de ac-
tuacion en el mercado —y ello sin acreditar un nexo especifico con el comportamiento
infractor— para que se demuestre el ejercicio efectivo de una influencia decisiva. Por
una parte, estiman que el criterio asi propugnado por la Comisién no tiene soporte
en la jurisprudencia que ésta invoca. Por otra, afirman que esa influencia tiene que
incidir en la «politica comercial relativa a la infraccién». Ahora bien, en el presente
caso la infraccién se cometié en el mercado de la compra de tabaco crudo, es decir en
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un mercado en el que WWTE disponia de una total autonomia y que no corresponde
a su «politica comercial o de ventas». En el mismo sentido las demandantes critican el
hecho de que los elementos de prueba en los que se basa la Comisidn sélo se refieren
a la financiacién y las ventas de tabaco, y no a las compras de tabaco crudo.

En segundo lugar, las demandantes afirman que, en el caso de un grupo de sociedades
verticalmente integrado, la responsabilidad por el comportamiento infractor de una
filial no puede imputarse automdticamente a la sociedad que estd a la cabeza del gru-
po. Sélo puede atribuirse tal responsabilidad a la sociedad matriz que haya dado ins-
trucciones a la filial afectada o que haya dirigido en lo sustancial la conducta de ésta.

En tercer lugar, las demandantes alegan que incumbe a la Comisién probar que esas
empresas dieron instrucciones a WWTE. Mantienen que no puede presumirse que
una sociedad, cuando posee el 100 % del capital de otra sociedad, ejerce efectivamente
una influencia decisiva en la politica comercial de la tltima. Sefialan en especial que
en los asuntos que dieron lugar a las sentencias AEG/Comisién y PVC 1I, citadas en
el apartado 27 supra, el juez comunitario no se limité a hacer uso de tal presuncién
sino que también examiné de manera profunda la cuestién de la participacién de la
sociedad matriz en la infraccién.

En cualquier caso, segtiin las demandantes la Comisién no invocé la citada presun-
cién en el pliego de cargos ni en la Decisién impugnada. Por tanto, no puede alegarla
por primera vez en el escrito de contestacién. Las demandantes afiaden que en los
considerandos 18 y 376 de la Decisién impugnada la Comisién indicé que, incluso
en un caso de tenencia del 100 % del capital de la filial, le correspondia presentar los
elementos de prueba adicionales para que se pudiera considerar a la sociedad matriz
de dicha filial responsable del comportamiento de ésta.
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Por otra parte, las demandantes insisten en que la Comisiéon debe aportar la prueba
del ejercicio efectivo de una influencia decisiva por parte de cada una de ellas. En
ese contexto, sostienen en especial que la Comisién no puede afirmar que el Sr. V.
«[desempend] funciones de direccién en el grupo», en el sentido del apartado 37 de
la sentencia del Tribunal de 20 de marzo de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisiéon
(T-31/99, Rec. p. I1-1881). Senalan que el Sr. V. no fue nunca un directivo designado
por SCC, por lo que no puede ser equiparado a los «altos directivos» a los que se
refiere esa sentencia, y que tampoco era la persona responsable del conjunto de las
actividades del grupo Standard en una regién o en un pais determinado, o encargada
dentro de dicho grupo de la direccién comercial a escala mundial de todas las empre-
sas activas en el sector considerado. Las demandantes puntualizan que el Sr. V. tenia
una funcién de representacion de Standard Commercial Tobacco Services Ltd (en lo
sucesivo, «<SCTL») en Europa, pero que sus facultades derivaban de su condicién de
miembro del consejo de administracion de las filiales locales —entre ellas WWTE- y
no de un mandato que le hubiera conferido SCC. Las funciones del Sr. V. se limitaban
a la coordinacidn de la venta de tabaco transformado a través de la red de venta inter-
nacional del grupo Standard.

En cuarto lugar, las demandantes se refieren al periodo anterior a mayo de 1998. Man-
tienen que la Comisién no ha aportado elementos de prueba suficientes que acrediten
que durante ese periodo alguna de ellas hubiera dado a WWTE instrucciones para
seguir una conducta anticompetitiva. En particular, los elementos mencionados en el
considerando 391 de la Decisién impugnada carecen de suficiente fuerza probatoria
sobre ese aspecto.

Sobre ese ultimo aspecto, las demandantes afirman en primer lugar que la Comisién
no presenta ningun elemento de prueba ni expone ningdn argumento en lo que se
refiere a TCLT. Senalan en particular que ésta es una empresa sin actividad propia,
cuya participacion en WWTE es de naturaleza puramente financiera.
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En segundo lugar, las demandantes mantienen que el Sr. V. trabajaba para SCTL, y
no para SCC. Anaden que la alegacién por la Comisidn de que el Sr. V. asumia la res-
ponsabilidad general de las actividades del grupo Standard en Europa y actuaba como
representante de SCC es muy general, y en consecuencia carente de fundamento. En
cualquier caso, esas circunstancias no demuestran que SCTC hubiera dado a WWTE
instrucciones directas para actuar de forma anticompetitiva.

En tercer lugar, las demandantes afirman que la declaracién de la Comisién de que
el Sr. V. era «responsable del enlace entre WWTE y sus empresas matrices» (consi-
derando 391 de la Decisién impugnada) es también muy general y carente por tanto
de fundamento alguno. Alegan en particular que la Comisidén no demuestra que ese
«enlace» incluyera dirigir instrucciones a WWTE.

En cuarto lugar, las demandantes sostienen que el acta de la reunién del consejo de
administraciéon de WWTE los dias 25 y 26 de marzo de 1996 mencionada en el con-
siderando 391 de la Decisién impugnada sélo hace referencia a SCTC, por lo que los
argumentos que la Comisién deduce de ella no pueden afectar a SCC y TCLT. SCTC
anade que esa acta no demuestra que ella hubiera dado instrucciones a WWTE para
adoptar un comportamiento anticompetitivo. En efecto, SCTC sélo era consultada, y
tenia que dar su autorizacion, acerca de cuestiones ajenas a la compra de tabaco cru-
do, a saber, la venta de tabaco transformado en particular, y de gastos extraordinarios.

En quinto lugar, TCLT expone que la Comisién no ha afirmado que cualquiera de los
faxes mencionados en el considerando 391 de la Decisién impugnada guarde relacién
con TCLT. SCC sostiene que esos faxes se enviaron al empleado de una sociedad vin-
culada con SCTC, y no a ella misma. La mencién del nombre «Standard Commercial
UK>» en algunos de esos faxes es un error del expedidor, ya que SCC no dispone de
representacion alguna en el Reino Unido. También es errénea la mencién del Sr. V. en
calidad de vicepresidente de SCC en los informes anuales de SCC. En cuanto a SCTC,
esta empresa sefiala que en los citados faxes sélo se indica que es posible que el Sr. V.
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haya sido informado de la conducta de WWTE, y considera que no cabe deducir de
ello que dicha empresa hubiera dado instrucciones a esta ultima para comportarse de
forma anticompetitiva.

En quinto lugar, las demandantes se refieren al periodo posterior a mayo de 1998.
Sostienen que la Comisién no ha aportado elementos de prueba suficientes para acre-
ditar que durante ese periodo alguna de ellas hubiera dado a WWTE instrucciones
para comportarse de forma anticompetitiva.

Al respecto, exponen en primer lugar que las apreciaciones que figuran en los consi-
derandos 396 y 398 de la Decision impugnada sélo se refieren a SCTC.

En segundo lugar, las demandantes critican las apreciaciones expuestas por la Comi-
sion en el considerando 398 y en la nota a pie de pdgina 313 de la Decisién impugna-
da. Consideran ante todo que los «contratos espaiioles de suministro a largo plazo»
a los que se hace referencia en esa nota a pie de pdgina no tienen relacién alguna con
las infracciones consideradas, y que por tanto no pueden servir para demostrar que
alguna de ellas hubiera dado a WW TE instrucciones para adoptar un comportamien-
to anticompetitivo. A continuacién alegan que la Comisién tampoco puede deducir
argumentos del manual de WWTE. Al respecto, afirman por una parte que ese ma-
nual no prueba de forma suficiente que SCTC hubiera dado a WWTE instrucciones
para cometer una infraccién de las reglas de la competencia. Por otra parte, exponen
que dicho manual «prevé que SCTC dé su autorizacién antes de comenzar el proceso
de conclusién de los contratos», lo que significa en la practica que «autoriza las can-
tidades de tabaco que se compraran en Espafia». Puntualizan que esa autorizacién
se daba en el contexto de la aprobacién del presupuesto anual y que no constituia
una autorizacién para comprar a un precio determinado o para fijar el precio se-
gin un método o una férmula concretos. Con el limite de los gastos autorizados por
SCTC, WWTE «ejecutaba de forma totalmente auténoma una politica de compras
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independiente». Afiaden que el manual data de 2000, por lo que no puede servir para
demostrar que SCTC ejerci6 una influencia decisiva en WWTE desde mayo de 1998.

En sexto lugar, las demandantes estiman que han demostrado de modo suficiente en
Derecho que WWTE actuaba de forma auténoma en el mercado, y no siguiendo sus
instrucciones, cuando se cometi6 la infraccion del articulo 81 CE, apartado 1.

Al respecto, sefialan en primer lugar la Comisién no refuta que WWTE disponia de
una direccién local propia.

En segundo lugar, alegan el hecho de que WWTE disponia de sus propios activos y
su propio personal.

En tercer lugar, repiten que SCTC participaba en la comercializacién y en la venta del
tabaco transformado, en tanto que WWTE era la tnica responsable de las compras
de tabaco crudo.

En cuarto lugar, las demandantes exponen que el grupo Standard tiene una estructura
descentralizada y que «el mercado espaiiol del tabaco representa una parte totalmen-
te insignificante de las actividades generales del grupo».

En quinto lugar, las demandantes sefialan en la réplica que TCLT sélo disponia de
activos financieros, no ejercia actividades y no empleaba personal. Manifiestan que
TCLT sélo compraba «formalmente» tabaco transformado a WWTE, «para registrar
un beneficio en la contabilidad de WWTE», y que a SCTC no le interesaba en nada la
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estrategia de compra de esta ultima, que era en lo sustancial de la exclusiva responsa-
bilidad del presidente de WWTE.

Por el conjunto de las anteriores consideraciones las demandantes concluyen que la
Comisién no ha demostrado de forma suficiente que alguna de ellas hubiera dado a
WWTE instrucciones para adoptar un comportamiento anticompetitivo. Por tanto,
la Comisidn aplicé indebidamente el articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 23, apar-
tado 2, del Reglamento n° 1/2003.

En la segunda parte del primer motivo, invocada con caracter subsidiario, las deman-
dantes alegan que la Comisién vulnerd el articulo 253 CE ya que motiv6 de manera
insuficiente su apreciacién de que esas empresas deben ser consideradas solidaria-
mente responsables del comportamiento de WWTE.

En lo que atafie al segundo motivo, las demandantes exponen en primer lugar que la
Comision ha utilizado dos criterios diferentes para concluir que Universal, Universal
Leaf Tobacco Co. Inc. (en lo sucesivo, «Universal Leaf») y Sepi no eran responsables
del comportamiento infractor de sus respectivas filiales. En efecto, la Comisién verifi-
c6 si el expediente contenia «indicio[s] [...] de que Universal Corporation y Universal
Leaf estuvieran implicadas materialmente en los hechos que son objeto de la [Deci-
sién impugnada]» (considerando 376 de la Decisién impugnada), por una parte, y por
otra, alguna «comunicacidén directa entre Cetarsa y SEPI relacionada con el objeto del
presente asunto» (considerando 384 de la Decisién impugnada).

Pues bien, la Comision no ha presentado prueba de ninguna participacién material de
SCC, de SCTC o de TCLT en la infraccién cometida por WW TE, ni de comunicacién
directa alguna entre una de las primeras empresas y esta tltima acerca del objeto del
presente asunto.
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En segundo lugar, las demandantes afirman que la Comisién también ha tratado a
Intabex de forma mads favorable que a TCLT. Critican el hecho de que TCLT, a dife-
rencia de Intabex, fue incluida entre los destinatarios de la Decisién impugnada, y fue
considerada responsable del comportamiento infractor de su filial, siendo asi que su
participacion en ésta es puramente financiera y que la Comisién no ha aportado la
prueba de su participacion material en los hechos imputados a WWTE.

Las demandantes consideran que el hecho de que TCLT no hubiera mencionado en
su respuesta al pliego de cargos que su participaciéon en WWTE era puramente fi-
nanciera carece de pertinencia. Indican que incumbia a la Comisién demostrar que
TCLT podia ser declarada responsable. Estiman por otra parte que Comisién no pue-
de alegar de forma eficaz que TCLT era el principal cliente comprador de WWTE
desde 1996 a 1999. En efecto, las compras se realizaron exclusivamente por razones
fiscales, y en realidad TCLT no recibié ninguna entrega de tabaco, por una parte. Por
otra, en la Decisién impugnada la Comisién no expuso ese argumento.

En tercer lugar, las demandantes subrayan que no invocan en su provecho un acto
ilicito cometido a favor de un tercero. Con més precision, puntualizan que no alegan
que la Comisidn se abstuviera indebidamente de considerar responsables a Universal,
a Universal Leaf, a Sepi y a Intabex o de dirigir a éstas la Decisién impugnada. Man-
tienen que si la Comisién estima, basdndose en un criterio determinado, que una
empresa no debe ser destinataria de la Decisién impugnada, debe aplicar ese mismo
criterio de forma no discriminatoria a todas las demds empresas afectadas.

Respecto al primer motivo, la Comisiéon considera que debe desestimarse por
infundado.
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En primer lugar, la Comisién concuerda con las demandantes en que, para que una
sociedad matriz pueda ser considerada responsable del comportamiento seguido por
una de sus filiales, es preciso que la matriz tenga la posibilidad de ejercer una influen-
cia decisiva en el comportamiento comercial de esa filial, por una parte, y por otra que
haya ejercido efectivamente esa influencia.

En lo que ataiie al primer requisito, la Comisién indica que éste ha sido definido de
manera bastante precisa por el legislador en el Reglamento n° 139/2004. Remite mas
en particular al articulo 3, apartados 2 y 3, de ese Reglamento. Por otra parte, rebate
la alegacion por las demandantes de que una influencia sélo es «decisiva» si es «ex-
clusiva» (véase el anterior apartado 57).

Respecto al segundo de los requisitos enunciados en el anterior apartado 88, la Co-
mision refuta el criterio de las demandantes de que ése exige que la sociedad matriz
haya dado instrucciones a la filial para infringir el articulo 81 CE, apartado 1, o haya
participado directamente en la infraccién. Afirma que, al definir ese requisito, la ju-
risprudencia se refiere de forma constante a la falta de autonomia de Ia filial en la
determinacién de su linea de actuacién en el mercado, y ello sin que se acredite un
nexo especifico con el comportamiento infractor.

La Comisidén alega que, entre los elementos de prueba que pueden acreditar el ejer-
cicio efectivo de un control de la politica de la filial, estd el hecho de que la sociedad
matriz esté representada en el consejo de administracion de esa filial. Afiade que es
mds dificil que una filial sea auténoma cuando opera en el mismo mercado que su
sociedad matriz, o en un mercado estrechamente relacionado. Ademds de esos fac-
tores generales, algunos elementos especificos pueden contribuir a demostrar que
la sociedad matriz participa en la politica comercial de su filial o que ha establecido
mecanismos que le permiten supervisar las actividades de ésta.
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La Comisién anade que la jurisprudencia ha reconocido que, cuando una filial perte-
nece al 100% a su sociedad matriz, se presume que ésta ha ejercido su capacidad de
influencia en el comportamiento de su filial. La sociedad matriz puede desvirtuar esa
presuncion si aporta elementos probatorios que puedan demostrar que en la realidad
esa filial se comporta de forma auténoma en el mercado.

La Comision precisa que la presuncién antes enunciada se aplica tanto en el caso de
que la sociedad matriz posea directamente una participacién del 100% en su filial
como en el caso de que sélo posea indirectamente dicha participacidn.

En segundo lugar, la Comisién examina el periodo anterior a mayo de 1998.

Al respecto, en primer lugar alega que en los considerandos 388, 390 y 391 de la
Decisién impugnada ha demostrado de forma suficiente en Derecho que las deman-
dantes tenian la posibilidad de ejercer una influencia decisiva en WWTE durante ese
periodo.

En segundo lugar, la Comisién afirma que la Decisién impugnada pone de manifiesto
en su considerando 391 varios elementos acreditativos de que las sociedades matrices
de WWTE habian establecido mecanismos adecuados para poder ejercer de manera
efectiva una influencia decisiva en el comportamiento comercial de la tltima. En ese
contexto puntualiza que el hecho de que se haya ejercido realmente una influencia
decisiva constituye el mejor criterio objetivo para determinar si una sociedad matriz
estaba en condiciones de ejercer tal influencia.

En relacion con dichos elementos, la Comision insiste ante todo en la funcién y las
responsabilidades del Sr. V. dentro del grupo Standard. Considera en particular que
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las demandantes no pueden deducir un argumento del hecho de que el Sr. V. no estu-
viera empleado por SCC, SCTC o TCLT, ni ocupara un cargo de «corporate officer»
en alguna de esas sociedades. Lo que importa inicamente es saber si «desempeii[d]
funciones de direccién en el grupo» (sentencia ABB Asea Brown Boveri/Comision,
citada en el apartado 64 supra, apartado 37).

La Comisién remite a continuacion al acta de la reunién del consejo de administra-
ciéon de WWTE de los dias 25 y 26 de marzo de 1996.

Por otra parte, la Comision alega que la correspondencia mencionada en el conside-
rando 391 de la Decisién impugnada demuestra que el presidente de WW TE mantu-
vo al Sr. V. no sélo informado de las actividades de compra de tabaco de esa sociedad
sino también de los acuerdos sobre los precios y las cantidades concluidos con los
demads transformadores.

En tercer lugar, la Comisién afirma que el hecho de que, dentro del grupo Standard,
TCLT sea la tinica sociedad que posee una participacion directa en WWTE no im-
pide que SCC y SCTC ejerzan una influencia decisiva en esta tltima. Mantiene que
varios factores demuestran la existencia de un vinculo entre WWTE y las demandan-
tes. Sobre ese aspecto senala en particular que TCLT habia designado a dos de los
cuatro miembros del consejo de administracion de WWTE vy era la principal cliente
de esta dltima desde 1996 a 1999, que SCTC operaba en el sector de la transforma-
cién y la comercializacién del tabaco y era la principal cliente de WWTE desde 2000,
y que el vicepresidente de SCC responsable de las actividades en el sector del tabaco
en Europa era miembro del consejo de administraciéon de WWTE. Expone que cada
sociedad desempeia una funcién determinada en ese grupo: WWTE compra el taba-
co crudo en Espana y lo transforma; su produccion es comprada a continuacién por
TCLT y SCTC; estas ultimas comercializan después esa produccion a través de la red
de venta de SCC, quien coordina las actividades de las diversas sociedades operativas
del grupo.
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La Comision deduce de cuanto precede que no cometi6 ningin error de Derecho al
considerar que durante el periodo anterior al mes de mayo de 1998 WWTE formaba
una unidad econdmica con el grupo Standard y que las demandantes debian ser de-
claradas solidariamente responsables del pago de la multa.

En tercer lugar, la Comisidn se refiere al periodo posterior a mayo de 1998.

Al respecto, sefiala en primer lugar que las demandantes no refutan que durante ese
periodo estaban en condiciones de ejercer una influencia decisiva en WWTE.

En segundo lugar, la Comisidn indica que el grupo Standard dispone desde mayo de
1998 del control exclusivo de WWTE, y posee desde octubre de 1998 el 100% del
capital de esta ultima. Considera que por tanto podia presumir vilidamente que las
demandantes ejercian una influencia decisiva en la politica comercial de su filial.

La Comisién rebate la alegacion por las demandantes de que en la Decisién impugna-
da no invocé esa presuncién para considerarles responsables del comportamiento in-
fractor de WWTE. Refuta en particular la interpretacién que hacen del considerando
376 de la Decision impugnada (véase el anterior apartado 59), afirmando que resulta
de ese considerando, asi como del considerando 18 de la Decisién impugnada, que
«la razén por la que no dirigio6 [esa Decision] a Intabex y a Universal estaba en sus ob-
servaciones en respuesta al pliego de cargos y en la audiencia, que bastaban para des-
virtuar toda presuncion de ejercicio efectivo de un control basado en su participacién
en el capital de sus filiales». Puntualiza que no podia fundarse en dicha presuncién en
el caso de Taes, dado que sus sociedades matrices, a saber Universal y Universal Leaf,
s6lo poseian el 90% de su capital. En relacién con Deltafina, que estaba controlada
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al 100% por Universal y Universal Leaf, la Comision expone que estas tltimas con-
siguieron desvirtuar dicha presuncidn, y que las demandantes nunca alegaron que el
expediente contuviera elementos acreditativos del ejercicio de una influencia decisiva
de esas sociedades matrices en el comportamiento de la citada filial.

En tercer lugar, la Comisién manifiesta que en los considerandos 395 a 398 de la
Decisién impugnada expone datos complementarios que sustentan su conclusién de
que las demandantes ejercian efectivamente una influencia decisiva en la politica co-
mercial de WWTE.

La Comisidn se apoya en particular en varios pasajes de un memorando del comité
ejecutivo de SCTC al Sr. V., relativo a los «contratos espafoles de suministro a largo
plazo» (considerando 396 y nota a pie de pagina n° 313 de la Decisién impugnada).

Otro elemento invocado por la Comision es el hecho, mencionado en el considerando
398 y en la nota a pie de pagina n° 314 de la Decisién impugnada, de que el presu-
puesto anual de WWTE se aprueba por su consejo de administracién «a reserva de
las modificaciones propuestas por la sociedad matriz».

Por otra parte, la Comisién remite a las apreciaciones sobre el manual de WWTE
que realiz6 en el considerando 398 de la Decision impugnada. Senala en particular
que las demandantes reconocen que SCTC tenia que aprobar el presupuesto para la
compra de tabaco crudo antes de que el presidente de WWTE iniciara el proceso de
conclusion de los contratos.

II - 5365



110

111

112

113

114

SENTENCIA DE 27.10.2010 — ASUNTO T-24/05

La Comision afiade que el expediente contiene otros numerosos ejemplos que de-
muestran que las demandantes ejercian una influencia decisiva en WWTE.

En cuarto lugar, la Comisidn considera que las circunstancias invocadas por las de-
mandantes, segiin se recogen en los anteriores apartados 75 a 79, no demuestran de
forma suficiente en Derecho que WW TE actuara de manera auténoma en el mercado.

Respecto al segundo motivo, la Comisién niega haber vulnerado el principio de igual-
dad de trato.

Con caracter previo, recuerda que, segun la jurisprudencia, el respeto del principio
de igualdad de trato debe conciliarse con el respeto del principio de legalidad, segiin
el cual nadie puede invocar en su beneficio una ilegalidad cometida a favor de otro.
Estima que, por tanto, incluso si se pusiera de manifiesto que la Decisién impugnada
no se dirigié a determinadas empresas a pesar de que se encontraran en una posicion
andloga a la de las demandantes, esa circunstancia careceria de pertinencia para la
apreciacion de la responsabilidad de estas ultimas.

Seguidamente, la Comisién alega en primer lugar que la situacién de las demandantes
difiere de la de Universal, Universal Leaf y Sepi, por lo que no cabe una vulneraciéon
del principio de igualdad de trato en este caso. Mas concretamente, remitiendo a
los considerandos 18, 375, 376, 384 y 385 de la Decision impugnada, afirma que no
disponia de datos suficientes para concluir que Taes, Deltafina y Cetarsa no actuaban
de forma auténoma en el plano comercial en relacién con sus sociedades matrices
respectivas.
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Por una parte, respecto a Taes y Deltafina, la Comision indica que inicialmente habia
dirigido el pliego de cargos no sélo a esas sociedades sino también a sus dos socie-
dades matrices. Sin embargo, en su respuesta al pliego de cargos y en la audiencia
esas sociedades matrices presentaron argumentos «detallados y convincentes» que le
llevaron a considerar que no formaban una unidad econémica con Taes y Deltafina.

La Comisién alega que el pasaje del considerando 376 de la Decisién impugnada in-
vocado por las demandantes (véanse los anteriores apartados 59 y 82) debe entender-
se «en el contexto del considerando 18 y de [esta] Decision en conjunto». Insiste en
el hecho de que en ningun lugar de la Decisién impugnada afirma que, para que una
sociedad matriz pueda ser considerada responsable de la infraccién cometida por
su filial, es preciso demostrar la «participacién material de esa sociedad matriz» en
la infraccién. Al evocar en el considerando 376 de la Decisién impugnada el hecho
de que no estuvieran «implicadas materialmente en los hechos que son objeto de la
presente Decision», se referia a la «inexistencia de hechos materiales que probaran el
ejercicio de una influencia decisiva». En cambio, esos hechos materiales existen en el
caso de las demandantes.

En lo que se refiere mds en particular a Deltafina, la Comisién manifiesta que en el
considerando 376 de la Decisién impugnada sélo se proponia indicar que Universal
y Universal Leaf habian expuesto argumentos que demostraban la autonomia comer-
cial de su filial y por consiguiente habian «desvirtuado la presuncién». Explica que «es
posible que la redaccidén [de ese considerando] no sea satisfactoria», pero estima que
ésa no puede haber conducido a las demandantes a creer que sélo se habria podido
considerar a Universal y Universal Leaf responsables del comportamiento de Delta-
fina si se hubiera conseguido la prueba de su participacién directa en la infraccién.

Instada por el Tribunal, en el contexto de las diligencias de ordenacion del procedi-
miento (véase el anterior apartado 48), a exponer precisiones sobre los argumentos
«detallados y convincentes» mencionados en el anterior apartado 115, la Comisién
ha reconocido no obstante que, en contra de lo indicado en sus escritos procesales,
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no fue el hecho de que Universal y Universal Leaf hubieran logrado desvirtuar en
el curso del procedimiento administrativo la presuncién derivada de la tenencia del
100% de las acciones de Deltafina lo que le condujo a no considerarlas responsables
del comportamiento infractor de esta Gltima. La Comisién expuso que en la actuali-
dad existe una abundante jurisprudencia que confirma su tesis de que la tenencia de
la totalidad del capital de la filial basta «por si misma y inicamente» para permitir la
presuncién de que la sociedad matriz ejerce efectivamente una influencia decisiva en
el comportamiento de esa filial. Sin embargo, al tiempo de la adopcién de la Decisiéon
impugnada, la politica de la Comisién era «hacer un uso prudente de esa presuncién
y sustentar en cuanto fuera posible sus apreciaciones sobre la responsabilidad de las
sociedades matrices en un doble fundamento: recurrir a la presuncién respecto a las
filiales al 100 %, y contrarrestar todo intento de desvirtuar la presuncién mediante la
demostracion especifica del ejercicio efectivo de una influencia decisiva con pruebas
complementarias». Afiadi6é que, al no disponer en el expediente de ningin dato es-
pecifico que acreditara el ejercicio efectivo de tal influencia por Universal y Universal
Leaf en el comportamiento comercial de Deltafina, decidié no considerar a las prime-
ras responsables de la infraccién cometida por la segunda. La Comisién puntualizé
que se inclinaba tanto menos a basarse en esa presuncién en el caso de Deltafina dado
que ésta no operaba en el mercado de la compra y de la primera transformacién de
tabaco crudo en Espaiia.

Por otra parte, respecto a Cetarsa la Comision explica que esa sociedad pertenece a
Sepi, una sociedad holding estatal que participa en la privatizacién en curso en Es-
pafia de las sociedades industriales subvencionadas por el Estado y que depende del
Ministerio de Economia y Hacienda espaiiol. Alega que no disponia en su expediente
de ningin dato que pudiera indicar que Cetarsa no determinaba su comportamiento
comercial con total autonomia, y recuerda sobre ello las apreciaciones formuladas en
el considerando 384 de la Decisién impugnada (véase el anterior apartado 30). Afiade
que ese ultimo considerando no puede interpretarse en el sentido de que la razén
por la que Sepi no fue considerada responsable del comportamiento de Cetarsa es la
falta de pruebas de comunicaciones directas entre ambas sociedades. Senala que en
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ese considerando responde a los argumentos especificos presentados por Dimon en
el procedimiento administrativo y por tanto atiende ante todo a las diferencias entre
esa ultima sociedad y Sepi.

En segundo lugar, la Comisién alega que TCLT estaba en una situacién diferente a la
de Intabex.

Indica que en la Decisién impugnada estimé que Intabex habia demostrado en su
respuesta al pliego de cargos que, dada la naturaleza puramente financiera de su par-
ticipacién en Agroexpansion, no estaba en condiciones de ejercer la menor influen-
cia decisiva en esta tltima. En cambio, TCLT no present6 ningln argumento en ese
sentido en su repuesta al pliego de cargos. La Comisién anade que en cualquier caso
TCLT era el principal cliente de WWTE entre 1996 y 1999 y debido a ello se hallaba
en una situacion diferente a la de Intabex.

2. Apreciacion del Tribunal

Observaciones previas sobre la imputabilidad del comportamiento infractor de una
sociedad filial a su matriz

Hay que recordar que el Derecho comunitario de la competencia tiene por objeto las
actividades de las empresas (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de enero de 2004,
Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartado 59), y que el concepto de empresa
comprende, en el contexto del Derecho de la competencia, cualquier entidad que
ejerza una actividad econdmica, con independencia de la naturaleza juridica de dicha
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entidad y de su modo de financiacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de ju-
nio de 2005, Dansk Rgrindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 Py C-213/02 P, Rec. p. I-5425, apartado 112).

La jurisprudencia también ha precisado que, en este mismo contexto, debe enten-
derse que el concepto de empresa designa una unidad econémica, aunque, desde el
punto de vista juridico, esta unidad econémica esté constituida por varias personas
fisicas o juridicas (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 2006,
Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec.
p.1-11987, apartado 40, y del Tribunal General de 15 de septiembre de 2005, Daimler-
Chrysler/Comision, T-325/01, Rec. p. [1-3319, apartado 85).

Cuando una entidad de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe a
ella, conforme al principio de responsabilidad personal, responder por esta infracciéon
(véanse en ese sentido las sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999,
Comision/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. 1-4125, apartado 145; de 16 de no-
viembre de 2000, Cascades/Comision, C-279/98 P, Rec. p. I-9693, apartado 78, y de
11 de diciembre de 2007, ET1y otros, C-280/06, Rec. p. [-10893, apartado 39).

La infraccion del Derecho comunitario de la competencia debe imputarse inequivo-
camente a una persona juridica a la que se pueda imponer una multa. Para la aplica-
cién y ejecucion de las decisiones de la Comision en materia de derecho de la com-
petencia es necesario identificar una entidad dotada de personalidad juridica, que
serd el destinatario del acto (véase en ese sentido la sentencia PVC II, citada en el
apartado 27 supra, apartado 978).

Resulta de reiterada jurisprudencia que el comportamiento de una filial puede im-
putarse a la sociedad matriz, en especial, cuando la filial, aun teniendo personalidad
juridica distinta, no determina de manera auténoma su comportamiento en el merca-
do, sino que aplica en lo esencial las instrucciones que le transmite la sociedad matriz
(sentencias del Tribunal de Justicia Imperial Chemical Industries/Comision, citada
en el apartado 27 supra, apartados 132 y 133; de 14 de julio de 1972, Geigy/Comi-
sion, 52/69, Rec. p. 787, apartado 44, y de 21 de febrero de 1973, Europemballage y
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Continental Can/Comisién, 6/72, Rec. p. 215, apartado 15), habida cuenta en particu-
lar de los vinculos econdmicos, organizativos y juridicos que unen a ambas entidades
juridicas (véanse por analogia las sentencias Dansk Rerindustri y otros/Comisidn,
citada en el apartado 122 supra, apartado 117, y ETI y otros, citada en el aparta-
do 124 supra, apartado 49).

En efecto, en tal situacién la sociedad matriz y su filial forman parte de una misma
unidad econémica y en consecuencia forman una sola empresa, en el sentido de la
jurisprudencia mencionada en los anteriores apartados 122 y 123. Por lo tanto, no es
una relacion de instigacion relativa a la infraccion entre la sociedad matriz y su filial
ni, con mayor motivo, una implicacién de la primera en dicha infraccidn, sino el he-
cho de que constituyan una sola empresa en el sentido del articulo 81 CE, lo que habi-
lita a la Comisién para dirigir la decisién por la que se imponen multas a la sociedad
matriz de un grupo de sociedades (sentencia del Tribunal de 12 de diciembre de 2007,
Akzo Nobel y otros/Comision, T-112/05, Rec. p. II-5049, apartado 58).

También resulta de la jurisprudencia que la Comisién no puede limitarse a apreciar
que la sociedad matriz puede influir de forma decisiva en el comportamiento de su
filial, sino que debe también comprobar si esa influencia se ha ejercido efectivamente
(véanse en ese sentido las sentencias Imperial Chemical Industries/Comision, citada
en el apartado 27 supra, apartado 137, y AEG/Comisidn, citada en el apartado 27 su-
pra, apartado 50).

En el caso especifico de que una sociedad matriz posea el 100% del capital de su filial
que ha cometido una infraccién de las reglas comunitarias de la competencia esa
sociedad matriz puede ejercer una influencia decisiva en el comportamiento de esa
filial, por una parte (véase en ese sentido la sentencia Imperial Chemical Industries/
Comision, citada en el apartado 27 supra, apartados 136 y 137) y por otra parte existe
una presuncion iuris tantum de que dicha sociedad matriz ejerce efectivamente una
influencia decisiva en el comportamiento de su filial (véase en ese sentido la sentencia
AEG/Comision, apartado 27 supra, apartado 50, y la sentencia PVC II, citada en el
apartado 27 supra, apartados 961 y 984).
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130 En esas circunstancias, basta que la Comision pruebe que la totalidad del capital de

131

132

una filial pertenece a su sociedad matriz para presumir que esta ultima ejerce una
influencia decisiva en la politica comercial de su filial. La Comisién podré en con-
secuencia considerar a la sociedad matriz solidariamente responsable del pago de la
multa impuesta a su filial, a menos que la citada sociedad matriz, a la que incumbe
desvirtuar esta presuncién, aporte elementos de prueba suficientes para demostrar
que su filial acttia de forma auténoma en el mercado (véase en ese sentido la sentencia
Stora Kopparbergs Bergslags/Comision, citada en el apartado 27 supra, apartado 29).

Sibien es cierto que en los apartados 28 y 29 de la sentencia Stora Kopparbergs Bergs-
lags/Comisién, citada en el apartado 27 supra, el Tribunal de Justicia evocd otras
circunstancias, aparte de la tenencia del 100 % del capital de la filial, como el hecho de
no haber negado la influencia ejercida por la sociedad matriz en la politica comercial
de su filial, y la representaciéon comtn de ambas sociedades durante el procedimiento
administrativo, no es menos cierto que el Tribunal de Justicia mencioné Gnicamente
estas circunstancias a efectos de exponer todos los elementos en los que el Tribunal
de Primera Instancia habia basado su razonamiento, y no para subordinar la apli-
cacion de la presuncién mencionada en el anterior apartado 129 a la aportacién de
indicios complementarios sobre el ejercicio efectivo de una influencia por parte de la
sociedad matriz (sentencia del Tribunal de 8 de octubre de 2008, Schunk y Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisién, T-69/04, Rec. p. II-2567, apartado 57).

Por ultimo, es preciso puntualizar que la presuncién derivada de la tenencia de la
totalidad del capital puede aplicarse no sélo en el supuesto de que exista una relacion
directa entre la sociedad matriz y su filial sino también en los supuestos, como el pre-
sente, de que esa relacion sea indirecta, a través de otra filial.
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Sobre los criterios utilizados por la Comisién en la Decision impugnada para imputar
a una sociedad matriz la responsabilidad por la infraccién cometida por su filial

De la Decision impugnada resulta que, para imputar a una sociedad matriz la respon-
sabilidad por la infraccién cometida por su filial, y como consecuencia incluirla, junto
con esta ultima, entre los destinatarios de esa Decisién y declararla solidariamente
responsable del pago de la multa impuesta a esa filial, la Comisién ha seguido el si-
guiente razonamiento.

La Comision ha partido de la premisa de que esa imputacién es posible cuando la
sociedad matriz y su filial forman parte de una misma unidad econdémica, y en con-
secuencia constituyen una sola empresa en el sentido del articulo 81 CE (véase el
considerando 374 de la Decisién impugnada).

El hecho principal en el que se ha basado la Comisién para determinar que la socie-
dad matriz y su filial se encuentran en ese supuesto es la falta de autonomia de la l-
tima en lo que atafie a su comportamiento en el mercado (véase el considerando 371
de la Decisién impugnada), falta de autonomia que es el corolario del ejercicio de una
«influencia decisiva» de la sociedad matriz en el comportamiento de su filial (véanse
los considerandos 18, 372, 373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422 y 441
de la Decisién impugnada).

Al respecto, la Comision ha estimado que no podia limitarse a comprobar que la
sociedad matriz tenia la posibilidad de ejercer una influencia decisiva en el comporta-
miento de su filial, sino que le incumbia demostrar que esa influencia se habia ejerci-
do efectivamente (véanse en particular los considerandos 18, 376, 384, 391, 392, 397,
399 y 400 de la Decision impugnada).
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De esa forma, resulta en especial del considerando 384 de la Decisién impugnada que
la Comisién estimé que no procedia imputar a Sepi la responsabilidad por la infrac-
cién cometida por su filial Cetarsa, de la que poseia sin embargo casi el 80 % del capi-
tal, debido a que no disponia en el expediente de ningtn dato que pudiera acreditar
que esa tltima no determinaba con autonomia su comportamiento en el mercado. En
contra de lo alegado por las demandantes (véase el apartado 82 anterior) la aprecia-
cién en el mismo considerando de que ese expediente no contiene «ninguna comu-
nicacion directa entre Cetarsa y SEPI relacionada con el objeto del presente asunto»
no puede interpretarse en el sentido de que sea por si mismo el factor que condujo
a la Comisién a no imputar responsabilidad a Sepi. En efecto, con esa apreciacién la
Comision se proponia ante todo responder a una alegacién que habia expuesto Di-
mon en su respuesta al pliego de cargos, segin la cual sufria un trato discriminatorio
en relacién con Sepi, dado que esta ultima no habia sido considerada responsable del
comportamiento infractor de su filial, a pesar de que Sepi, al igual que Dimon, hubie-
ra estado supuestamente informada con plenitud de las pricticas ilicitas en cuestion.
Por otra parte, hay que afadir que en el considerando 384 de la Decisién impugnada
la Comisién expone tres razones adicionales para distinguir la situaciéon de Dimon de
la de Sepi y justificar su decisién de no imputar responsabilidad a esta ultima.

De igual modo, del considerando 18 de la Decisién impugnada resulta que la razén
por la que la Comisién no consideré a Universal ni a su filial al 100 %, Universal Leaf,
responsables por el comportamiento infractor de Taes, filial al 90 % de esta Gltima, es
que no tenia pruebas suficientes de que hubieran ejercido una influencia decisiva en
la dltima.

Son los mismos principios que la Comisién se propuso aplicar en el caso de las de-
mandantes respecto al periodo anterior a mayo de 1998. Asi pues, en un primer mo-
mento procuré demostrar que las demandantes ejercian un control conjunto sobre
WWTE, con el presidente de esta empresa y dos miembros de su familia, dando a en-
tender de esa forma que podian ejercer una influencia decisiva en el comportamiento
de dicha sociedad (véanse los considerandos 388 a 391 de la Decisién impugnada). En
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un segundo momento, la Comisién intenté acreditar que las demandantes ejercian
efectivamente tal influencia en el comportamiento de WWTE (véanse los conside-
randos 391, 392 y 400 de la Decisién impugnada).

Por otra parte, la Comisién sefial6 que, en el caso especifico de que la sociedad ma-
triz posea la totalidad del capital de su filial, segtin jurisprudencia reiterada se puede
legitimamente presumir que la primera ejerce efectivamente una influencia decisiva
sobre el comportamiento de la segunda (véase el considerando 372 de la Decisién
impugnada).

No obstante, en el presente caso, para imputar a las sociedades matrices que se en-
cuentran en tal supuesto la responsabilidad por la infraccién cometida por su filial, la
Comisién opté por no limitarse a recurrir a esa presuncion, sino fundarse también en
elementos de hecho aptos para acreditar que esas sociedades matrices ejercian efecti-
vamente una influencia decisiva en su filial, y en consecuencia para corroborar dicha
presuncion (véanse en especial los considerandos 372, 375, 376 y 378 de la Decision
impugnada).

De tal forma, resulta expresamente del considerando 18 de la Decisién impugnada
que la Comisién no consider6 a las sociedades matrices superior e intermedia de
Deltafina, a saber Universal y Universal Leaf, responsables del comportamiento in-
fractor de su filial, a pesar de que la controlaban al 100 %, debido a que no disponia de
pruebas suficientes de que hubieran ejercido efectivamente una influencia decisiva en
esa filial. En el mismo sentido debe comprenderse el pasaje del considerando 376 de
la Decision impugnada invocado por las demandantes (véanse los anteriores aparta-
dos 59 y 82). Es cierto que ese pasaje estd redactado en términos algo ambiguos. No
obstante, leido junto con el considerando 18 de dicha Decision, no puede interpre-
tarse que signifique que la razén por la que la Comisién no imputd responsabilidad
a esas dos sociedades matrices, o a cualquier otra sociedad matriz, fuera su falta de
participacion en la infraccion.
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De igual manera, también resulta expresamente del considerando 18 de la Decisién
impugnada que el motivo por el que la Comisién no imputé a la sociedad matriz
intermedia de Agroexpansion, a saber, Intabex, la responsabilidad por el comporta-
miento infractor de su filial, pese a que controlaba a ésta al 100 %, fue la falta de prue-
bas suficientes del ejercicio efectivo por Intabex de una influencia decisiva en su filial,
en la que su participacién era puramente financiera (véase también el considerando
376 de la Decisién impugnada).

En cambio, precisamente el hecho de que existian esas pruebas en lo que atafe a
Dimon, la sociedad matriz superior de Agroexpansion, afiadido a la tenencia por la
primera de la totalidad del capital de la segunda, condujo a la Comisién a imputar
a esa sociedad matriz la responsabilidad por la infraccién (véanse en particular los
considerandos 375 y 378 a 380 de la Decisiéon impugnada).

La Comisién se propuso seguir el mismo criterio en el caso de las demandantes res-
pecto al periodo que se extiende desde mayo de 1998 hasta la fecha de adopcién de la
Decision impugnada. Asi, para declarar a esas tltimas responsables por el comporta-
miento infractor de WWTE no se limité a basarse en la presuncion derivada del he-
cho de que poseian la totalidad del capital de WWTE, o la casi totalidad sélo durante
algunos meses (véanse los considerandos 375 y 393 de la Decisién impugnada), sino
que también tuvo en cuenta algunos factores complementarios que podian demostrar
que ejercian efectivamente una influencia decisiva en esa misma sociedad (véase los
considerandos 375, 396 y 398 de la Decisién impugnada). La Comisién anadié que los
argumentos expuestos por SCC en su respuesta al pliego de cargos para intentar de-
mostrar que WW TE actuaba de forma auténoma en el mercado no eran concluyentes
(véase el considerando 399 de la Decisién impugnada).

Debe precisarse que la Comision eligié ese criterio no sélo para las sociedades ma-
trices superiores sino también para las intermedias, como demuestra respecto a las
ultimas el caso de Universal Leaf, de Intabex, de SCTC y de TCLT.
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Por dltimo, ha de sefialarse que, en su respuesta a una de las preguntas escritas que le
formuld el Tribunal asi como en la vista, la Comisién confirmé que, en el caso de las
filiales controladas al 100 % por sus sociedades matrices, habia optado en la Decisién
impugnada por no apoyarse Unicamente en la presuncion referida en los anteriores
apartados 129, 130 y 140 para imputar a esas sociedades matrices la responsabilidad
de la infraccién cometida por sus filiales, sino por tener también en cuenta datos adi-
cionales que demostraran el ejercicio efectivo de una influencia decisiva. Justificé en
esencia ese criterio por el hecho de que, habida cuenta de la jurisprudencia pertinente
al tiempo de la adopcién de la Decisién impugnada, consideré mds prudente susten-
tar la responsabilidad de las sociedades matrices en esa «doble base».

Sobre la segunda parte del primer motivo

Es preciso examinar ante todo la segunda parte del primer motivo, en la que las de-
mandantes alegan que la Comisién no motivé suficientemente su decisién de impu-
tarles la responsabilidad por el comportamiento anticompetitivo de WWTE.

Segin reiterada jurisprudencia, la motivacion exigida por el articulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e in-
equivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano jurisdic-
cional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacién debe apre-
ciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido del
acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras
personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir
explicaciones. No se exige que la motivacién especifique todos los elementos de he-
cho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la motivacién de
un acto cumple las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo
con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de nor-
mas juridicas que regulan la materia de que se trate (véanse la sentencia del Tribunal
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de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec.
p- 1-1719, apartado 63, y la jurisprudencia citada, y la sentencia del Tribunal General
de 4 de julio de 2006, Hoek Loos/Comision, T-304/02, Rec. p. 1I-1887, apartado 58).

También segun reiterada jurisprudencia, cuando una decisién de aplicacién del ar-
ticulo 81 CE afecta a varios destinatarios y plantea un problema de imputabilidad de
la infraccidn, dicha decisién debe estar suficientemente motivada en lo que respecta
a cada uno de sus destinatarios, y en especial a los que, seglin esa decision, deben
asumir la responsabilidad por tal infraccién (sentencias del Tribunal de 28 de abril de
1994, AWS Benelux/Comisidon, T-38/92, Rec. p. 1I-211, apartado 26, y de 27 de sep-
tiembre de 2006, Akzo Nobel/Comisién, T-330/01, Rec. p. II-3389, apartado 93).

En el presente asunto resulta del resumen de la parte de la Decisién impugnada re-
ferida a los destinatarios de ésta que figura en los anteriores apartados 25 a 40 asi
como de las apreciaciones enunciadas en los anteriores apartados 133 a 146 que en
esa Decision la Comision ofrecié una motivacion suficiente de las razones por las que
habia decidido imputar a las demandantes la responsabilidad por la infraccién co-
metida por WWTE. La Comision expuso asi pues, con referencia a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia y del Tribunal General, los principios que se proponia aplicar
para definir a esos destinatarios. En lo que afecta mds en concreto a las demandantes
diferencié dos periodos, el primero que va de 1995 hasta el mes de mayo de 1998, y el
segundo desde este tltimo mes hasta la fecha de adopcién de la Decisién impugnada.
Respecto al primer periodo la Comisién, tras haber observado que WWTE estaba so-
metida entonces al control conjunto de las demandantes, por una parte, y por otra de
su presidente y dos miembros de su familia, consider6 que disponia de datos facticos
acreditativos de que las demandantes ejercian efectivamente una influencia decisiva
en el comportamiento de WWTE, y expuso esos datos. Respecto al segundo periodo,
la Comisidn seifial6 ante todo que las demandantes poseian entonces la casi totalidad
(durante varios meses) y después la totalidad del capital de WWTE, y en consecuen-
cia el control exclusivo de esta dltima. A continuacion consideré que se habia acre-
ditado que las demandantes ejercian una influencia decisiva en la politica comercial
de WWTE, basdndose para ello no sélo en la presuncién derivada de la tenencia de
la totalidad (o la casi totalidad), del capital de la filial, sino también en varios datos
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complementarios que confirmaban esa presuncion. Por dltimo, la Comisién consi-
deré que ninguna de las alegaciones expuestas por SCC en su respuesta al pliego de
cargos podia conducir a una conclusién opuesta.

Por consiguiente debe desestimarse por infundada la segunda parte del primer
motivo.

Sobre la legalidad del método aplicado en el presente caso por la Comisién y sobre el
segundo motivo

Es preciso apreciar la legalidad, en relacién con el articulo 81 CE, apartado 1, y con
el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, del método aplicado por la Co-
mision en el presente caso para determinar si debia imputarse a una sociedad matriz
la responsabilidad por la infraccién cometida por su filial, segin se ha descrito en los
anteriores apartados 134 a 136, 140, 141 y 146.

Sobre ello basta observar que dicho método, sin perjuicio de la cuestion de si fue
correctamente aplicado en el caso de las demandantes, lo que se examinara después,
es plenamente conforme con los principios enunciados en la materia por la jurispru-
dencia, tal como se han recordado en los anteriores apartados 122 a 132.
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En cierto que en el caso especifico de una sociedad matriz poseedora de la totalidad
del capital de su filial que haya cometido una infraccidn de las reglas comunitarias de
la competencia la Comisién, por prudencia, no se basé exclusivamente en la presun-
cién reconocida por la jurisprudencia (véanse los anteriores apartados 129 y 130),
para demostrar que la primera ejerce efectivamente una influencia decisiva en la po-
litica comercial de la segunda, sino que tuvo en cuenta también otros datos de hecho
tendentes a confirmar esa influencia efectiva. Sin embargo, al obrar de esa forma la
Comision elevo el nivel de prueba exigido para considerar acreditado que el requisito
del ejercicio efectivo de una influencia decisiva se cumplia, sin perjuicio de respetar
plenamente el concepto fundamental de unidad econémica que sustenta la jurispru-
dencia sobre la imputabilidad de la responsabilidad por las infracciones a las personas
juridicas que constituyen una misma empresa.

Por ultimo, hay que indicar que, cuando en un asunto referido a una infraccion en la
que participan varias empresas diferentes, la Comisién aplica, dentro del marco defi-
nido por la jurisprudencia, un método especifico para determinar si debe imputarse
responsabilidad tanto a las filiales que hayan cometido materialmente la infraccién
como a sus sociedades matrices, debe basarse para ello en los mismos criterios para
todas esas empresas, salvo circunstancias especiales.

En efecto, la Comision esté obligada a respetar el principio de igualdad de trato, que
segun reiterada jurisprudencia exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son comparables y que situaciones diferentes no se traten de manera idéntica, a
menos que este trato esté objetivamente justificado (sentencias del Tribunal de Jus-
ticia de 13 de diciembre de 1984, Sermide, 106/83, Rec. p. 4209, apartado 28, y del
Tribunal General de 14 de mayo de 1998, BPB de Eendracht/Comisién, T-311/94,
Rec. p. II-1129, apartado 309).

Es preciso observar que la Comisién comparte por lo demds ese criterio, al manifestar
en el considerando 384 de la Decisién impugnada que «el hecho de que las circuns-
tancias especificas que pueden llevar [...] a considerar que una sociedad matriz es
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responsable del comportamiento de su filial puedan variar segin los casos, no puede
constituir como tal una infraccién del principio de no discriminacién, siempre que se
apliquen de forma coherente los principios de responsabilidad».

De las apreciaciones enunciadas en los anteriores apartados 137 a 139 y 142 a 145
resulta que la Comision aplicé en la Decisién impugnada los mismos principios a
todas las sociedades matrices afectadas para determinar si se les debia imputar la
responsabilidad por la infraccién cometida por sus filiales. En particular, en contra de
lo que sostienen las demandantes, no se advierte que haya tratado de forma diferente
en ese aspecto su situacién, por una parte, y por otra la de Universal, Universal Leaf,
Sepi o Intabex.

Por tanto, debe desestimarse por infundado el segundo motivo basado en la vulnera-
cién del principio de igualdad de trato.

Sobre la existencia de una entidad econémica vinica entre las demandantesy WWTE

Queda por examinar si la Comisién aplicé correctamente a cada una de las deman-
dantes los criterios expuestos en los anteriores apartados 134 a 136, 140, 141 y 146
para concluir que existia una entidad econémica Unica entre ellas y WWTE, y en
consecuencia considerarlas solidariamente responsables por la infraccién y para el
pago de la multa, e incluirlas entre los destinatarios de la Decisién impugnada. Sera
preciso en su caso verificar a continuacién si las consideraciones expuestas por las
demandantes, segun se han reproducido en los anteriores apartados 74 a 79, confir-
man su afirmacién de que WWTE actuaba con autonomia en el mercado durante el
periodo de la infraccién.
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Al igual que la Comisidn en la Decisién impugnada, hay que distinguir dos periodos,
el primero desde el 13 de marzo de 1996, fecha de comienzo del cartel de los transfor-
madores, hasta el 5 de mayo de 1998, y el segundo desde esa tltima fecha hasta la de
adopcidén de la Decisién impugnada.

Sobre el periodo que va desde el 13 de marzo de 1996 hasta el 5 de mayo de 1998

Las parte concuerdan, y resulta de los autos, y en particular de los factores mencio-
nados en los considerandos 388 a 390 de la Decisién impugnada, segiin se exponen
en el anterior apartado 34, que, durante el periodo que va desde el 13 de marzo de
1996 hasta el 5 de mayo de 1998 incluido, WWTE estaba controlada conjuntamente
por SCC, a través de TCLT y de SCTC, por una parte, y, por otra, por el presidente de
WWTE y dos miembros de su familia.

En contra de lo alegado por las demandantes ese supuesto no excluye en absoluto
que pueda concurrir el requisito de la posibilidad de ejercer una influencia decisiva
en el comportamiento de la filial (véase el anterior apartado 128). En particular, no
es necesario a tal efecto que se dé una situacion de control exclusivo de la filial por la
sociedad matriz.

Cuando una empresa estd sometida al control conjunto de dos o mas empresas o
personas estas ultimas tienen por definicién la posibilidad de ejercer una influencia
decisiva en la primera empresa. Ello no basta sin embargo para imputarles la res-
ponsabilidad por la infraccidn de las reglas de la competencia cometida por la em-
presa que controlan conjuntamente, ya que tal imputacion requiere ademdas que se
cumpla el requisito del ejercicio efectivo de la influencia decisiva (véase el anterior
apartado 128). Si se cumple, las diferentes empresas o personas que ejercen el control
conjunto podrian ser consideradas responsables del comportamiento infractor de su
filial, como ilustra la sentencia del Tribunal de 27 de septiembre de 2006, Avebe/
Comision (T-314/01, Rec. p. I1-3085), en la que éste confirmé el fundamento de una
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decisién de la Comisién de imputar a dos sociedades, que participaban cada una al
50% en una filial y disponian de un poder de direccién conjunto sobre la gestién co-
mercial de esta dltima, la responsabilidad por el comportamiento infractor de dicha
filial. Si se pusiera de manifiesto que en realidad una sola de las empresas o perso-
nas que tiene el control conjunto ejerce exclusivamente una influencia decisiva en
el comportamiento de su filial o si otras circunstancias especificas lo justificaran, la
Comision podria considerar solidariamente responsable por la infraccién cometida
por dicha filial s6lo a esa empresa o persona.

En cualquier caso, como destaca fundadamente la Comisién en sus escritos proce-
sales, si se determinara en el presente caso que, durante el periodo que va desde el
13 de marzo de 1996 hasta el 4 de mayo de 1998 incluido, las demandantes ejercian
efectivamente una influencia decisiva en el comportamiento de WWTE ello implica-
ria necesariamente que estaban en condiciones de hacerlo.

La cuestidn principal que se ha de resolver es por tanto si los factores expuestos por la
Comisidén en la Decisién impugnada demuestran de forma suficiente en Derecho que
durante el periodo considerado las demandantes ejercian efectivamente tal influencia.

Al respecto es preciso ante todo desestimar la alegacién en la que las demandantes
sustentan gran parte de su razonamiento, y basada en que la Comisién no demostré
de forma suficiente que hubieran dado instrucciones a WWTE para cometer la in-
fraccién o que participaran directamente en ésta.
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169 En efecto, como ya se ha senalado en el anterior apartado 127, no es una relacién de

170

171

172

instigacidn a la infraccién entre la sociedad matriz y su filial, ni 4 fortiori una partici-
pacidn de la primera en dicha infraccion, sino el hecho de que constituyen una sola
empresa en el sentido del articulo 81 CE lo que permite a la Comisién dirigir una
decisién por la que impone multas a la sociedad matriz. Por los motivos expuestos
en el anterior apartado 142 esa apreciaciéon no puede desvirtuarse por el pasaje del
considerando 376 de la Decisién impugnada invocado por las demandantes (véanse
los anteriores apartados 59 a 82).

También debe desestimarse la alegacion por las demandantes de que la influencia
decisiva que ha de ejercer una sociedad matriz para que se le impute la responsabili-
dad por la infraccién cometida por su filial debe guardar relacion con las actividades
que dependen de la politica comercial stricto sensu de ésta y que ademas estén di-
rectamente ligadas a dicha infraccidn, en el caso presente la compra de tabaco crudo
(véanse los anteriores apartados 60, 69, 73y 77).

En efecto, como ya de ha sefialado en el anterior apartado 126, para apreciar si una
filial determina con autonomia su comportamiento en el mercado deben tenerse en
cuenta todos los factores pertinentes relativos a los vinculos econémicos, organizati-
vos y juridicos que unen a la filial con la sociedad matriz, que pueden variar segtin los
casos y no pueden por tanto enumerarse de modo exhaustivo.

Los datos en los que se basa la Comisién en la Decisién impugnada para concluir
que durante el periodo considerado las demandantes ejercian efectivamente una in-
fluencia decisiva en el comportamiento de WWTE en el mercado se enuncian en el
considerando 391 de esa Decision y pertenecen a tres categorias diferentes.
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— Sobre las funciones del Sr. V. dentro del grupo Standard

La Comisién invoca en primer lugar varios datos relativos a las funciones del Sr. V.
dentro del grupo Standard.

Hay que observar que, como las demandantes indicaron en respuesta a una solicitud
de informacién que les habia dirigido la Comisién durante el procedimiento admi-
nistrativo y han confirmado en sus escritos procesales, el Sr. V. era, al menos desde
el comienzo del periodo de la infraccién, uno de los cuatro miembros del consejo de
administracion de WWTE. En la misma respuesta las demandantes precisaron que
en diferentes momentos durante un periodo que empezd el 30 de septiembre de 1989
el Sr. V. también habia sido miembro del consejo de administracién de otras cuatro
filiales del grupo Standard establecidas en Italia y en Grecia. Esas indicaciones con-
cuerdan plenamente con la afirmacién de las demandantes, formulada en su respues-
ta al pliego de cargos y repetida en la réplica, de que el Sr. V. tenfa una «funcién de
representacion en Europa» que se concretaba en su pertenencia al consejo de admi-
nistracién de esas diferentes filiales y conforme a la cual estaba encargado en Europa
de la «coordinacién de las ventas de tabaco transformado a través de la red de venta
internacional de SCC».

También se debe observar que las demandantes no refutan la afirmacién de la Co-
mision en el considerando 391 de la Decision impugnada de que el Sr. V. tenfa una
«responsabilidad general en la actividad del grupo [Standard] en Europa». Se limitan
a alegar que la situacién del Sr. V. no es comparable a la de los directivos menciona-
dos por el Tribunal en la sentencia ABB Asea Brown Boveri/Comisién, citada en el
apartado 64 supra, por lo que la Comisién no puede deducir un argumento de esa
sentencia, por una parte, y por otra que esa afirmacién es muy general y no demuestra
que SCTC hubiera dado instrucciones a WWTE para adoptar un comportamiento
anticompetitivo. Hay que afiadir que en la demanda las propias demandantes hacen
referencia al Sr. V. como el «directivo responsable de las actividades del grupo en
Europa».
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En sus escritos procesales las demandantes tampoco rebaten la afirmacion de la Co-
misién, también el considerando 391 de la Decisién impugnada, de que el Sr. V. ac-
tuaba como representante de SCC y era «responsable del enlace entre WWTE y sus
empresas matrices». Se limitan de nuevo a alegar que esa afirmacién es muy general
y no demuestra que hubieran dado instrucciones a WWTE para adoptar un compor-
tamiento anticompetitivo.

Es cierto que el Sr. V. no estaba empleado por ninguna de las demandantes, sino por
SCTL, una filial al 100% de SCTC, ni se le mencionaba en la lista de los «corporate
directors» o «corporate officers» de SCC que esta ultima habia comunicado a la Co-
mision durante el procedimiento administrativo. No lo es menos que las funciones y
las responsabilidades que ejercia dentro del grupo Standard eran de muy alto nivel,
en particular dado que guardaban relacién con uno de los dos principales sectores de
actividad de ese grupo y el conjunto del territorio europeo.

La importancia de la funcién del Sr. V. dentro del grupo Standard resalta ademas
porque en los informes anuales de SCC de los afos 1999 a 2001 se le identifica como
«vicepresidente y director regional — Europa» de la divisién de tabaco de esa socie-
dad. La alegacién por las demandantes de que ese titulo no existia en realidad y sélo
se habia atribuido al Sr. V. para realzar su imagen es de escasa credibilidad.

Habida cuenta de esos diferentes factores, podia considerarse razonablemente que el
Sr. V. formaba parte de la direccién del grupo Standard. Por tanto, la Comisién estimé
véalidamente que existia un vinculo directo entre la sociedad matriz superior de ese
grupo, es decir, SCC, yel Sr. V.

Esa circunstancia, anadida al hecho de que el Sr. V. era uno de los cuatro miembros
del consejo de administracion de WWTE, constituye un indicio solido del ejercicio
efectivo de una influencia decisiva de SCC en el comportamiento de WWTE en el
mercado.
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— Sobre el acta de la reunién del consejo de administracion de WWTE de los dias 25
y 26 de marzo de 1996

En segundo lugar, la Comisidn se basa en el acta de la reunién del consejo de admi-
nistraciéon de WWTE de los dias 25 y 26 de marzo de 1996, que estaba redactada en
espaiiol y en inglés.

Sobre ello es preciso senalar que de ciertos pasajes de ese acta, en el punto 2, titulado
«Procedimiento relativo a las reuniones del consejo de administracién», resulta que
en la reunién de que se trata los dos miembros del consejo de administracién de
WWTE designados por el grupo Standard insistieron en el hecho de que esa sociedad
no podia actuar con independencia de SCTC. De esa forma, el Sr. V. indicé que, aun-
que WWTE tenia su «propia identidad/entidad», era «también una filial de SCTC», y
por consiguiente debia «respetar la cultura de SCTC». Por su parte, el Sr. C. subrayé
que «aun cuando todos los miembros del consejo de administracién [de WWTE dis-
ponian] de facultades y de responsabilidades, [no tenian] libertad en todas las deci-
siones y [debian] consultar en numerosos casos a las instancias superiores de SCTC».

De otros pasajes del acta resulta que WWTE tenia que consultar a SCTC u obtener su
aprobacioén previa para una diversidad de cuestiones o de gastos.

Asi, en primer lugar, en el punto 3, titulado «Procedimientos de ventas», se menciona
que «no deberia exportarse ninguna cantidad de tabaco sin acompanar un formula-
rio con una doble firma, cuyo modelo se elaboraré tras la visita [del Sr. F., una de las
personas invitadas a participar en la reunién de que se trata del consejo de adminis-
traciéon de WWTE] en Godalming [la sede de las actividades de SCTC en el Reino
Unido] esta semana» y que «ese formulario deberd ser debidamente completado por
[el Sr. D., uno de los miembros del consejo de administracién de WWTE] tras verifi-
car todos los datos pertinentes con [el Sr. A.] en Godalming».
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En segundo lugar, se indica lo siguiente sobre la financiacién a largo plazo: «Estamos
bloqueados de momento porque no podemos hipotecar los activos a raiz de las ins-
trucciones de SCTC». También se anota que el Sr. F. ird a Godalming para examinar
esa cuestion con el Sr. M., en particular. Hay que puntualizar que este dltimo era du-
rante el periodo de la infraccién uno de los «corporate officers» y vicepresidentes de
SCC asi como su tesorero.

En tercer lugar, en un cuadro en el punto 10 del acta se enumeran diversos proyectos
de inversién que necesitan la «aprobacién final de SCTC». Respecto al proyecto mas
importante, la construccion de un nuevo almacén, los Sres. V. y M. han sefialado que
«podria ser muy dificil conseguir que se apruebe este gasto por SCTC durante el
préximo ejercicio». En el mismo punto 10 se menciona que una inversidn relativa a
la transferencia de «pivotes» de un lugar de explotacion a otro «deberia muy proba-
blemente aprobarse con gran rapidez por SCTC habida cuenta de la necesidad inme-
diata de ese proyecto».

Los datos reseniados en los anteriores apartados 182 a 186 constituyen indicios soli-
dos del ejercicio efectivo de una influencia decisiva por SCTC en el comportamiento
de WWTE en el mercado. La alegacion por las demandantes de que SCTC sélo era
consultada y sélo tenia que dar su aprobacién acerca de cuestiones ajenas a la compra
de tabaco crudo, a saber, en especial, la venta de tabaco transformado, carece de per-
tinencia por los motivos expuestos en los anteriores apartados 170 y 171. En cuanto
a su alegacion de que la aprobacién previa de SCTC sdlo se requeria en los casos de
gastos extraordinarios, ésa no concuerda con los hechos, ya que el cuadro que figura
en el punto 10 del acta menciona proyectos de inversién cuyos costes iban de 1.220
hasta 1.056.911 ddlares de los Estados Unidos (USD), junto a importe tan poco eleva-
dos como 4.800, 5.600 o 6.504 USD.

La conclusién enunciada en el anterior apartado 187 se corrobora por otras indica-
ciones contenidas en el acta de la que se trata. Asi, de su punto 4 resulta que el c6digo
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de conducta al que estaba sujeto el personal de SCTC también debia aplicarse al per-
sonal de WWTE, quedando entendido que, a raiz de ciertas objeciones expresadas
por el presidente de WWTE, se habia decidido traducirlo del inglés al espariol, por
una parte. Por otra, del punto 7 de dicha acta resulta que el consejo de administracion
de WWTE examind la situacion econémica y comercial de SCTC.

También debe observarse que el acta en cuestién hace constar que el consejo de ad-
ministracion de WWTE ha preparado la estrategia de compra de tabaco crudo para
la cosecha del afio 1996 en Espafa. En ese contexto se menciona expresamente la
reunién del cartel de los transformadores de 13 de marzo de 1996 en Madrid en los
siguientes términos:

«Hace unos dias se ha celebrado en Madrid una reunién con la participacién de todas
las empresas compradoras para intentar llegar a varios acuerdos sobre la estrategia
de conclusién de contratos para la cosecha [de 1996]. En un ambiente muy tenso los
Unicos acuerdos verbales pactados han sido:

1. precio minimo de 3 [pesetas espanolas (ESP)]/kg para el FCV [flue cured Virginia]

2. se han revelado las intenciones de precio medio de cada una de las sociedades

Por desgracia no ha podido lograrse ningin acuerdo sobre el reparto del tabaco espa-
ol entre las cuatro empresas compradoras.»
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Se advierte por tanto que los representantes del grupo Standard que eran miembros
del consejo de administracion de WWTE estaban informados de las practicas del
céartel de los transformadores. Mdas aln, como se expondra con mayor detalle en los
siguientes apartados 192 y 193, de otros elementos del expediente de la Comisiéon
resulta que el Sr. V. estaba ademds personalmente informado, al margen de las reunio-
nes del consejo de administracién de WWTE, de ciertos aspectos de ese cértel. No se
discute por las partes que dichos representantes nunca manifestaron su oposicién a
esas practicas y que SCC, pese al riesgo de actuaciones en via penal o de acciones de
indemnizacion de terceros al que se exponia al obrar de esa forma, no tomo respecto
a WWTE ninguna medida para impedir la continuacién de su participacién en la
infraccién. La Comision podia deducir vdlidamente de ello que SCC aprobaba téci-
tamente esa participacion, y considerar que esa forma de actuar constituia un indicio
adicional del ejercicio de una influencia decisiva en el comportamiento de su filial.

— Sobre los faxes dirigidos por el presidente de WWTE al Sr. V.

En tercer lugar, la Comisidn invoca cuatro faxes dirigidos por el presidente de WWTE,
el Sr. S.,al Sr. V.

En el primer fax, de fecha 28 de octubre de 1996 y enviado a SCTC a la atencién del
Sr. V,, el Sr. S. informa a éste, en particular, del resultado de las compras de taba-
co durante la campafa de 1996 y de los precios medios pagados por cada transfor-
mador espanol, comunicdndole también detalles sobre ciertos aspectos del cartel de
los transformadores. En el segundo fax, de fecha 6 de octubre de 1997 y enviado a
«Standard Commercial — UK» —referencia que con alta probabilidad debe entender-
se como relativa a SCTC, que tenia actividades en el Reino Unido (véase el anterior
apartado 184) y era la sociedad matriz de la sociedad que empleaba al Sr. V. (véase
el anterior apartado 177)—, el Sr. S. da informaciones detalladas sobre una reunién
que tuvo lugar entre WWTE, Cetarsa y Agroexpansion a finales del mes de septiem-
bre anterior y durante la cual esas sociedades acordaron intercambiar informaciones
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sobre los precios y cantidades de compra de tabaco crudo. En el tercer fax, de fecha
8 de octubre de 1997 y enviado a «Standard Commercial — UK», el Sr. S. comunica al
Sr. V. una copia de una carta que ha dirigido el mismo dia al presidente de Cetarsa y
en la que se queja del hecho de que esta tltima no respeta los acuerdos sobre precios
concluidos por los transformadores. Por tltimo, en el cuarto fax, de fecha 10 de octu-
bre de 1997 y enviado a «Standard Commercial — UK, el Sr. S. da indicaciones sobre
las cantidades de tabaco crudo compradas por los transformadores y sobre los precios
pagados.

Por los motivos expuestos en el anterior apartado 190, el hecho, que por lo demds
no refutan las demandantes, de que el Sr. V. estaba personalmente informado por el
presidente de WWTE de diferentes aspectos del cartel de los transformadores podia
considerarse validamente como un indicio complementario del ejercicio por SCC de
una influencia decisiva en el comportamiento de WWTE.

— Conclusion en lo que respecta al periodo que va del 13 de marzo de 1996 hasta el
5 de mayo de 1998

De las consideraciones mencionadas en los anteriores apartados 173 a 193 resulta que
la Comisidén ha acreditado de forma suficiente en Derecho que, durante el periodo
que va del 13 de marzo de 1996 hasta el 4 de mayo de 1998 incluido, SCC y SCTC
ejercian efectivamente una influencia decisiva en el comportamiento de WWTE.

En cambio, es preciso observar que, como destacan fundadamente las demandantes,
ninguno de los factores invocados por la Comisién en la Decisién impugnada per-
mite considerar que TCLT, que segtn las demandantes es una sociedad sin actividad
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propia y cuya participacién en WWTE es de naturaleza puramente financiera, ejer-
ciera efectivamente durante el mismo periodo una influencia decisiva en el compor-
tamiento de WWTE en el mercado. En efecto, esos factores afectan exclusivamente
a SCCy SCTC.

En lo que se refiere a la circunstancia de que TCLT era el principal cliente de WWTE
desde 1996 a 1999, no puede tomarse en consideracién por el Tribunal, ya que fue
invocada por primera vez por la Comision en el escrito de contestacién para intentar
atribuir a TCLT la responsabilidad por el comportamiento infractor de su filial. Por
otra parte, del acta de la reunion del consejo de administracién de WWTE de los
dias 25 y 26 de marzo de 1996 resulta que sdlo por razones puramente contables y
fiscales se atribuian a TCLT las compras de tabaco transformado a WWTE: «En el
pasado [WWTE facturaba dichas compras a TCLT] para registrar un beneficio en la
contabilidad de WWTE.» No tuvo lugar materialmente ninguna entrega de tabaco
transformado a TCLT. En cualquier caso, esa circunstancia, aun si puede indicar que
TCLT estaba interesada en la politica comercial de WWTE, no basta por si sola para
acreditar que ejerciera una influencia decisiva en el comportamiento de la tltima.

De ello resulta que la Comisién no imputé fundadamente a TCLT la responsabili-
dad por el comportamiento infractor de WWTE durante el periodo que va desde
el 13 de marzo de 1996 hasta el 4 de mayo de 1998 incluido, ni por consiguiente la
consideré fundadamente responsable con cardcter solidario del pago de la multa por
el mismo periodo.
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Sobre el periodo que va desde el 5 de mayo de 1998 hasta la fecha de adopcion de la
Decisién impugnada

Habida cuenta de los datos mencionados en el considerando 393 de la Decisién im-
pugnada (véanse los tres primeros guiones del anterior apartado 38), puede conside-
rarse que las demandantes poseian la casi totalidad del capital de WWTE desde el
5 de mayo de 1998 hasta octubre de 1998, y la totalidad del capital de la tltima desde
dicho mes hasta la fecha de adopcién de la Decisién impugnada.

A ello se afiade el hecho de que desde el 5 de mayo de 1998 las demandantes dispo-
nian de la mayoria necesaria para la aprobacién de las decisiones en la junta general
de WWTE (considerando 394 de la Decisién impugnada) y que el consejo de ad-
ministracion de WWTE comprendia dos nuevos miembros designados por la junta
general de WWTE en sustitucion de los miembros que representaban a los antiguos
accionistas minoritarios.

Vistos los elementos expuestos en los anteriores apartados 198 y 199, es evidente que
desde el 5 de mayo de 1998 las demandantes estaban en condiciones de ejercer una
influencia decisiva en el comportamiento de WWTE. Por lo demds, en sus escritos
procesales las demandantes reconocen expresamente esa situacion de hecho.

Es preciso por tanto examinar si, durante ese periodo desde el 5 de mayo de 1998 has-
ta la fecha de adopcidn de la Decision impugnada, el requisito del ejercicio efectivo
de una influencia decisiva se cumplia en relacién con cada una de las demandantes,
como alega la Comision.

Sobre este aspecto hay que recordar que, tras haber propugnado una tesis diferente
en sus escritos procesales (véase el anterior apartado 105), la Comisién ha reconocido
a raiz de una pregunta escrita del Tribunal que, respecto a las filiales controladas al
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100% por sus sociedades matrices, habia optado en la Decisién impugnada por no
limitarse a buscar apoyo en la presuncion referida en los anteriores apartados 129,
130 y 140 para imputar a estas ultimas la responsabilidad por la infraccién cometida
por esas filiales, sino por tener en cuenta también elementos adicionales que demos-
traran el ejercicio efectivo de una influencia decisiva (véanse los anteriores aparta-
dos 118y 147). De diferentes considerandos de la Decisién impugnada resulta que ese
es efectivamente el criterio que la Comision se propuso seguir en este caso (véanse los
anteriores apartados 141 a 145).

Hay que verificar en consecuencia si los datos expuestos por la Comisién en la De-
cisién impugnada acreditan de forma suficiente en Derecho que durante el periodo
considerado las demandantes ejercian efectivamente una influencia decisiva en el
comportamiento de WWTE. Esos datos se exponen en los considerandos 396 y 398
de la Decisién impugnada asi como en las notas a pie de pagina 313 y 314 de la misma
Decision.

— Sobre la funcidn ejercida por el Sr. V. en la conclusion de los contratos de cultivo

El primer factor invocado por la Comisién es el hecho mencionado en el consideran-
do 396 de la Decisién impugnada de que desde 1998 el Sr. V. «desempend una funcién
en la conclusién de los contratos de cultivo celebrados por WWTE con las agrupa-
ciones de productores». La nota a pie de pdgina 313 de la Decisién impugnada remite
al respecto a un memorando del comité ejecutivo de SCTC al Sr. V. de inicios del ano
1998 relativo a los «contratos espafioles de suministro a largo plazo».
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Es preciso observar que ese memorando tiene efectivamente como objeto autorizar
al Sr. V., designado en su calidad de «directivo regional en Europa», para «concluir
contratos de suministro con los cultivadores para la entrega de tabaco a [WWTE]».
Ese mismo documento da indicaciones muy precisas sobre las condiciones en las que
el Sr. V. puede concluir esos contratos, y més en especial sobre los voliumenes de com-
pra, los precios de compra, los bonus de calidad y anticipos que pueden concederse
a los productores y sobre las «garantias por anticipos» que pueden exigirse a estos
ultimos.

El memorando antes citado, ademds de contradecir la afirmacién de las demandan-
tes de que el Sr. V. se ocupaba exclusivamente de las ventas de tabaco transforma-
do, demuestra claramente que SCTC desempeiiaba una papel activo en la politica de
compra de tabaco crudo de WWTE, y por tanto ejercia efectivamente una influencia
decisiva en el comportamiento de esta tltima en el mercado.

Ese memorando permite también acreditar que SCC ejercia efectivamente tal in-
fluencia. Al respecto, hay que constatar que debia ser firmado por el Sr. H., que era
presidente y presidente-director general de esa sociedad, y por el Sr. C., que era uno
de los tres miembros de su comité ejecutivo. Por otra parte, el Sr. V., al que se habia
conferido asi la facultad de concluir determinados contratos de suministro de tabaco
crudo, seguia siendo simultdneamente en esa época miembro del consejo de adminis-
tracion de WWTE y estaba directamente vinculado a SCC, de la que era uno de los
vicepresidentes (véanse los anteriores apartados 174 a 179).

Esas apreciaciones no pueden desvirtuarse por la alegacién de las demandantes de
que las infracciones que son objeto de la Decision impugnada s6lo guardaban rela-
cién con los contratos de cultivo de un ano de duracion, en tanto que los contratos
previstos por el memorando del comité ejecutivo de SCTC de 1998 eran de tres o
mads afios de duracién. En efecto, la imputaciéon del comportamiento infractor de la
filial a su sociedad matriz no necesita la prueba de que la sociedad matriz influya en
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la politica de su filial en el &mbito especifico objeto de la infraccion (véanse los ante-
riores apartados 170 y 171).

Tampoco es pertinente, por los mismos motivos que se exponen en los anteriores
apartados 168 y 169, la alegacién por las demandantes de que los contratos de su-
ministro espafnoles a largo plazo no demuestran que hubieran dado instrucciones a
WWTE para cometer la infraccion.

— Sobre el manual de WWTE

El segundo factor alegado por la Comisién es el hecho, referido en el considerando
398 de la Decisiéon impugnada, de que el manual de WW TE prevé que «el presidente
junto con el director de compras realizan el [proceso de contratacién] directamente
previa autorizacion de la casa matriz quien aprueba el presupuesto de campafa en
marzo de cada afo».

Sobre ese aspecto es preciso apreciar que, segtn las explicaciones dadas por las pro-
pias demandantes, en aplicacién de esa disposicién incumbia a SCTC autorizar, en el
marco del procedimiento de aprobacion del presupuesto anual de WWTE y antes del
inicio del proceso de conclusion de los contratos, las cantidades méximas de tabaco
crudo que podia comprar esa tltima en Espafia (véase el anterior apartado 73). Con
otras palabras, incumbia a SCTC aprobar el presupuesto para la compra de tabaco
crudo antes de que el presidente de WWTE pudiera iniciar el proceso de conclusién
de los contratos. Esa circunstancia confirma con claridad que SCTC ejercia efectiva-
mente una influencia decisiva en el comportamiento de WWTE en el mercado.
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En cuanto a la alegacion por las demandantes de que el manual de WWTE carece
de fuerza probatoria respecto al periodo que va desde el 5 de mayo de 1998 hasta el
afio 2000, ya que data de ese ultimo afo, basta senalar que ese manual constituye un
elemento probatorio que se afiade al memorando del comité ejecutivo de SCTC al
Sr. V. mencionado en el anterior apartado 204, que ya demuestra la falta de autonomfia
comercial de WWTE a partir de 1998 (véanse los anteriores apartados 206 y 207).

Por dltimo, respecto a la alegacion por las demandantes de que el manual de WWTE
no prueba de forma suficiente que SCTC hubiera dado instrucciones a esta altima
para adoptar un comportamiento anticompetitivo, debe ser desestimada por los mis-
mos motivos expuestos en los anteriores apartados 168 y 169.

— Sobre el acta de la reunién del consejo de administracion de WWTE de 20 de enero
de 2000

El tercer factor expuesto por la Comisién en la Decisién impugnada es el hecho, men-
cionado en la nota a pie de pdgina 314 de ésta, de que del acta de la reunion del conse-
jo de administraciéon de WW TE de 20 de enero de 2000 se desprende que el programa
de actividades de esa sociedad para el aio fiscal 2001 fue aprobado «[con sujecidn] a
las modificaciones sugeridas desde la casa matriz», a saber, SCTC, segtin las propias
indicaciones de las demandantes.

Ese factor confirma que SCTC ejercia efectivamente una influencia decisiva en el
comportamiento de WWTE.
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Es preciso sefialar que el acta mencionada en el anterior apartado 214 contiene otras
indicaciones que demuestran que la politica comercial de WW TE era controlada por
algunas de sus sociedades matrices. Asi, se menciona en ella que «el Sr. [V.] [habia]
confirmado que se ocuparia de enviar el plan de cultivo a Wilson [a saber, el lugar
de la sede de SCC y de SCTC] y que [tenfa] mucha confianza en que se aprobaria en
marzo».

— Conclusién en lo que se refiere al periodo que va desde el 5 de mayo de 1998 hasta
la fecha de adopcién de la Decisién impugnada

De los elementos mencionados en los anteriores apartados 204 a 216, unidos a la
tenencia por SCC y SCTC de la casi totalidad, y después de la totalidad del capital
de WWTE durante el periodo considerado, resulta que la Comisién ha demostrado
de forma suficiente en Derecho que durante ese periodo las dos primeras sociedades
ejercian efectivamente una influencia decisiva en el comportamiento de la tercera.

En cambio, es preciso observar que, como destacan fundadamente las demandantes,
ninguno de los datos invocados por la Comisién en la Decisién impugnada permite
considerar que TCLT ejerciera efectivamente tal influencia durante el periodo que va
desde el 5 de mayo de 1998 hasta la fecha de adopcién de la Decisién impugnada. En
ese aspecto, la Comisién no puede basarse sélo en el hecho de que TCLT poseyera
la totalidad del capital de WWTE, ya que TCLT seria tratada en ese caso de forma
discriminatoria en relaciéon con Intabex (véase el anterior apartado 143) asi como en
relacion con Universal y Universal Leaf (véase el anterior apartado 142).

De ello resulta que la Comisién no imputé fundadamente a TCLT la responsabilidad
por el comportamiento infractor de WWTE durante el periodo referido en el anterior
apartado 218, ni por consiguiente la consideré fundadamente responsable con carac-
ter solidario del pago de la multa por el mismo periodo.
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Sobre las alegaciones invocadas por las demandantes para demostrar que WWTE
actuaba con autonomia en el mercado durante el periodo de la infraccién

Las demandantes alegan que los elementos expuestos en los anteriores apartados 75
a 79 demuestran que durante el periodo de la infraccion WWTE era «ampliamente»
auténoma en relacion con SCTC y disponia de una autonomia «casi total» en relacion
con SCCy TCLT.

Como quiera que se ha estimado que TCLT no podia ser considerada responsable del
comportamiento infractor de WWTE (véanse los anteriores apartados 195 a 197,218
y 219), ya no es preciso examinar la presente cuestién en cuanto afecta a TCLT.

En primer lugar, es preciso observar que el hecho de que una filial disponga de su
propia direccién local y de sus propios medios no prueba por si solo que define su
comportamiento en el mercado con autonomia en relacién con sus sociedades ma-
trices. De esa forma, en el presente caso, si bien es verdad que WW TE se encontraba
en esa situacion, no lo es menos que tenia que consultar a SCTC u obtener la apro-
bacién previa de ésta sobre una serie de cuestiones y de gastos (véanse los anteriores
apartados 183 a 187), que su presidente no podjia iniciar el proceso de conclusién de
los contratos de compra de tabaco crudo antes de que SCTC hubiera aprobado el
presupuesto correspondiente (véanse los anteriores apartados 210y 211) y que SCCy
SCTC ejercian una funcién activa en la estrategia de compra de tabaco crudo (véanse
los anteriores apartados 204 a 207).

En segundo lugar, acerca de la alegacion de que las compras de tabaco crudo eran
de la exclusiva responsabilidad de WWTE, hay que sefalar que, como las deman-
dantes mismas reconocen y se ha expuesto ya en los anteriores apartados 210 y 211,
correspondia a SCTC aprobar el presupuesto para la compra de tabaco crudo antes
de que se iniciara el proceso de conclusién de los contratos. Es por tanto evidente
que WWTE no era auténoma en materia de compra de tabaco crudo. En cualquier
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caso, la autonomia de la filial no puede apreciarse sélo en relacién con el mercado de
producto en el que se ha cometido la infraccién.

En tercer lugar, por los mismos motivos indicados en los anteriores apartados 222
y 223, las demandantes no pueden invocar con eficacia el hecho de que el grupo Stan-
dard tenga una estructura descentralizada. En cuanto a su alegacion de que las activi-
dades de WWTE sélo representan una parte totalmente insignificante de las activida-
des del grupo Standard, ello no prueba por si solo que SCC y SCTC hayan concedido
a WWTE autonomia para definir su comportamiento en el mercado.

De lo antes expuesto resulta que los elementos alegados por las demandantes no per-
miten acreditar que WWTE actuara con autonomia en el mercado durante el periodo
de la infraccién.

Conclusion

Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que la Comisién imputé véli-
damente a SCC y a SCTC la responsabilidad por la infraccién cometida por WWTE,
y por consiguiente las considerd fundadamente responsables solidarias del pago de la
multa y las incluyé entre los destinatarios de la Decisién impugnada.

En cambio, la Comisién no llegé fundadamente a la misma conclusién respecto a
TCLT en lo que se refiere a la totalidad del periodo de la infraccién.

En consecuencia, procede anular la Decisién impugnada en cuanto afecta a TCLT.
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20 Esta anulacién parcial carece de consecuencias en el importe de la multa de cuyo

230

231

pago siguen siendo solidariamente responsables SCC y SCTC. En particular, en con-
tra de lo alegado por las demandantes en la réplica, esa anulacion no tiene efectos en
el coeficiente multiplicador de 1,5 aplicado por la Comisién al importe inicial de la
multa determinado para WWTE a fin de garantizar un efecto suficientemente disua-
sorio de la multa (considerando 423 de la Decisién impugnada), ya que ese coeficiente
se fij6 teniendo en cuenta el volumen de negocios global de SCC, que estd a la cabeza
de la unidad econémica de la que forma parte WWTE. En contra de lo que ademas
alegan las demandantes en la réplica, esa anulacién parcial carece también de efectos
en el incremento del 50% que se aplic6 en virtud de la duracién de la infraccién al
importe inicial de la multa impuesta a WWTE (considerandos 432 y 433 de la Deci-
sion impugnada). El hecho de que TCLT no pueda ser considerada responsable por la
infraccion no tiene en efecto ninguna incidencia en la duracion de ésta.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
En aplicacién del apartado 3, parrafo segundo, del mismo articulo, cuando se estimen
parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal General podra repartir
las costas.

En el presente asunto, dado que se ha estimado parcialmente el recurso, la justa apre-
ciacion de las circunstancias del litigio lleva a decidir que las demandantes soportardn
dos tercios de sus propias costas y dos tercios de las costas de la Comisidn, y que ésta
soportard un tercio de sus propias costas y un tercio de las costas de las demandantes.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

decide:

1) Anular la Decisién C(2004) 4030 final de la Comision, de 20 de octubre de
2004, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo [81 CE, apartado 1]
(Asunto COMP/C.38.238/B.2) — Tabaco crudo — Espaiia, en cuanto afecta a
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co., Inc. y
Trans-Continental Leaf Tobacco soportaran dos tercios de sus propias costas
y dos tercios de las costas de la Comision Europea, y ésta soportara un tercio
de sus propias costas y un tercio de las costas de las demandantes.

Czicz Labucka O’Higgins

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 27 de octubre de 2010.

Firmas
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