SENTENCIA DE 19.5.2010 — ASUNTO T-21/05

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
de 19 de mayo de 2010*

En el asunto T-21/05,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, con domicilio social en Atenas, representada
por el Sr. I. Forrester, QC, y los Sres. A. Schulz y A. Komninos, abogados,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por los Sres. P. Oliver y S. Noé, en calidad de
agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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CHALKOR / COMISION
que tiene por objeto una peticion de anulacion o de reduccién de la multa impuesta a
la demandante mediante la Decision C(2004) 2826 de la Comisién, de 3 de septiem-
bre de 2004, relativa a un procedimiento, de conformidad con el articulo 81 [CE] y

con el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/38.069 — Tubos de cobre
para fontaneria),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por la Sra. M.E. Martins Ribeiro, y los Sres. S. Papasavvas y N. Wahl
(Ponente), Jueces;

Secretaria: Sra. C. Kantza, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 6 de no-
viembre de 2008;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Chalkor AE Epexergasias Metallon (en lo sucesivo, «Chalkor» o «demandante») es
una sociedad griega que cotiza en la Bolsa de Atenas (Grecia). La sociedad Viohalco
SA posee la mayoria absoluta de las acciones de la demandante.
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1. Procedimiento administrativo

A raiz de una informacién comunicada por Mueller Industries Inc. (en lo sucesivo,
«Mueller») en enero de 2001, la Comisién de las Comunidades Europeas realiz6 ve-
rificaciones sin previo aviso, en marzo de 2001, en los locales de varias empresas que
operan en el sector de los tubos de cobre, en virtud del articulo 14 del Reglamento
n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los
articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01 p. 22).

Los dias 9 y 10 de abril de 2001, se llevaron a cabo verificaciones complementarias
en los locales de KME Germany AG (anteriormente KM Europa Metal AG), asi como
de Outokumpu Oyj y de Luvata Oy (anteriormente Outokumpu Copper Products
Oy) (en lo sucesivo, conjuntamente, «grupo Outokumpu»). E1 9 de abril de 2001, Ou-
tokumpu ofrecié su cooperacién a la Comisién con arreglo a la Comunicacién de
la Comisién relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe en
los asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo
sucesivo, «Comunicacion de 1996 sobre la cooperacién»), tanto en lo que respecta a
los tubos industriales como a los tubos para fontaneria. Tras la realizacién de verifi-
caciones complementarias, la Comisién dividié su investigacion relativa a los tubos
de cobre en tres procedimientos distintos, a saber, el asunto COMP/E-1/38.069 (Tu-
bos de cobre para fontaneria), el asunto COMP/E-1/38.121 (Empalmes) y el asunto
COMP/E-1/38.240 (Tubos industriales).

Mediante escrito de de 30 de mayo de 2001, el grupo Outokumpu transmitié a la Co-
misiéon un memorando, acompafiado de una serie de anexos, que describia el sector
de los tubos de cobre y los acuerdos colusorios relativos a éste.
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El 5 de junio de 2002, en el marco del asunto COMP/E-1/38.240 (Tubos industria-
les), a iniciativa de la Comisidn, se celebraron reuniones relativas a la oferta de coo-
peracion efectuada por el grupo Outokumpu con representantes de esta empresa.
Esta dltima manifesté asimismo que estaba dispuesta a que la Comisién interrogara
a los miembros de su personal implicados en los acuerdos a que se referia el asunto
COMP/E-1/38.069 (Tubos de cobre para fontaneria).

En julio de 2002, en el marco del asunto COMP/E 1/38.240 (Tubos industriales), la
Comision, con arreglo al articulo 11 del Reglamento n° 17, por un lado, dirigié soli-
citudes de informacién a Wieland-Werke AG (en lo sucesivo, «Wieland») y al grupo
KME [integrado por KME Germany, KME France SAS (anteriormente Tréfimétaux
SA) y KME Italy SpA (anteriormente Europa Metalli SpA)] y, por otro lado, insté al
grupo Outokumpu a que le comunicara informacién complementaria. El 15 de octu-
bre de 2002, el grupo KME respondié a dicha solicitud de informacién. Su respuesta
contenia igualmente una declaracién y una solicitud con objeto de beneficiarse de la
aplicacion de la Comunicacion de 1996 sobre la cooperacion en el marco del asunto
COMP/E-1/38.069 (Tubos de cobre para fontaneria). Ademas, el grupo KME per-
mitié a la Comisién utilizar toda la informacién facilitada en el marco del asunto
COMP/E-1/38.240 (Tubos industriales) en el asunto COMP/E-1/38.069 (Tubos de
cobre para fontaneria).

El 23 de enero de 2003, Wieland comunicé a la Comisién una declaracién que conte-
nia una solicitud dirigida a obtener, en el marco del asunto COMP/E-1/38.069 (Tu-
bos de cobre para fontaneria), la aplicacién de la Comunicacién de 1996 sobre la
cooperacion.
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En el marco del asunto COMP/E-1/38.069 (Tubos de cobre para fontaneria), la Co-
misién dirigié solicitudes de informacion, el 3 de marzo de 2003, al grupo Boliden
[integrado por Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (anteriormente Bo-
liden Fabrication AB) y Outokumpu Copper BCZ SA (anteriormente Boliden Cuivre
& Zinc SA)], a HME Nederland BV (en lo sucesivo, «<HME») y a Chalkor, asi como, el
20 de marzo de 2003, al grupo IMI [integrado por IMI plc, IMI Kynoch Ltd y York-
shire Copper Tube].

El 9 de abril de 2003, representantes de Chalkor se reunieron con los representantes
de la Comisién y solicitaron, en el marco del asunto COMP/E-1/38.069 (Tubos de co-
bre para fontaneria), la aplicacién de la Comunicacién de 1996 sobre la cooperacién.

E1 29 de agosto de 2003, la Comisién, en el marco del asunto COMP/E-1/38.069 (Tu-
bos de cobre para fontaneria), adopt6 un pliego de cargos dirigido a las sociedades
implicadas. Tras haber tenido acceso al expediente, en formato electrénico, y haber
presentado observaciones escritas, dichas sociedades participaron, a excepcién de
HME, en una audiencia desarrollada el 28 de noviembre de 2003.

El 16 de diciembre de 2003, la Comisién adopté la Decisiéon C(2003) 4820 final, rela-
tiva a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] y con el articulo 53
del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/38.240 — Tubos industriales), de la que se pu-
blic6 un resumen en el Diario Oficial de la Unién Europea de 28 de abril de 2004
(DO L 125, p. 50).

2. Decision impugnada

El 3 de septiembre de 2004, la Comisién adopté la Decision C(2004) 2826, relativa
a un procedimiento, de conformidad con el articulo 81 [CE] y con el articulo 53 del

II - 1904



13

CHALKOR / COMISION

Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/38.069 — Tubos de cobre para fontaneria) (en lo
sucesivo, «Decisiéon impugnada»), de la que se publicé un resumen en el Diario Ofi-
cial de la Union Europea de 13 de julio de 2006 (DO L 192, p. 21).

La Decisién impugnada contiene, en particular, las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Las siguientes empresas infringieron el articulo 81 [CE], apartado 1 vy, a partir del
1 de enero de 1994, el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE, al participar, durante
los periodos indicados, en un conjunto de acuerdos y pricticas concertadas relativas
a la fijacién de los precios y el reparto de los mercados en el sector de los tubos de
cobre para fontaneria:

a) Boliden [...], solidariamente con [Outokumpu Copper Fabrication] y [Outokum-
pu Copper BCZ], del 3 de junio de 1988 al 22 de marzo de 2001;

b) [Outokumpu Copper Fabrication], solidariamente con Boliden [...] y [Outokum-
pu Copper BCZ], del 3 de junio de 1988 al 22 de marzo de 2001;

¢) [Outokumpu Copper BCZ], solidariamente con Boliden [...] y [Outokumpu Cop-
per Fabrication], del 3 de junio de 1988 al 22 de marzo de 2001;
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d) Austria Buntmetall AG:

i) solidariamente con Buntmetall Amstetten [GmbH], del 29 de agosto de 1988,
como minimo, al 8 de julio de 1999, y

ii) solidariamente con [Wieland] y Buntmetall Amstetten [...], del 9 de julio de
1999 al 22 de marzo de 2001;

e) Buntmetall Amstetten [...]:

i) solidariamente con Austria Buntmetall [...], del 29 de agosto de 1988, como
minimo, al 8 de julio de 1999, y

ii) solidariamente con [Wieland] y Austria Buntmetall [...], del 9 de julio de 1999
al 22 de marzo de 2001;

f) [Chalkor], del 29 de agosto de 1998, como minimo, hasta por lo menos principios
de septiembre de 1999;

g) [HME], del 29 de agosto de 1998, como minimo, hasta el 22 de marzo de 2001;

h) IMI [...], solidariamente con IMI Kynoch [...] y Yorkshire Copper Tube [...], del
29 de septiembre de 1989 al 22 de marzo de 2001;
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IMI Kynoch [...], solidariamente con IMI [...] y Yorkshire Copper Tube [...], del
29 de septiembre de 1989 al 22 de marzo de 2001;

Yorkshire Copper tube [...], solidariamente con IMI [...] e IMI Kynoch [...], del
29 de septiembre de 1989 al 22 de marzo de 2001;

[KME Germany]:

i) individualmente, del 3 de junio de 1988 al 19 de junio de 1995, y

ii) solidariamente con [KME France] y [KME Italy], del 20 de junio de 1995 al
22 de marzo de 2001;

[KME Italy]:

i) solidariamente con [KME France], del 29 de septiembre de 1989 al 19 de junio
de 1995, y

ii) solidariamente con [KME Germany] y [KME France], del 20 de junio de 1995
al 22 de marzo de 2001;
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m) [KME France]:

i) solidariamente con [KME Italy], del 29 de septiembre de 1989 al 19 de junio
de 1995,y

ii) solidariamente con [KME Germany] y [KME Italy], del 20 de junio de 1995 al
22 de marzo de 2001;

s) Outokumpu [...], solidariamente con [Luvata], del 29 de septiembre de 1989 al 22
de mazo de 2001;

t) [Luvata], solidariamente con Outokumpu [...], del 29 de septiembre de 1989 al
22 de marzo de 2001;

u) [Wieland]:

i) individualmente del 29 de septiembre de 1989 al 8 de julio de 1999, y

ii) solidariamente con Austria Buntmetall [...] y Buntmetall Amstetten [...], del
9 de julio de 1999 al 22 de marzo de 2001.
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Articulo 2

Se imponen las siguientes multas por las infracciones contempladas en el articulo 1:

d)

f)

Boliden [...], [Outokumpu Copper Fabrication] y [Outokumpu Copper BCZ], so-
lidariamente: 32,6 millones de euros;

Austria Buntmetall [...] y Buntmetall Amstetten [...], solidariamente: 0,6695 mi-
llones de euros;

Austria Buntmetall [...], Buntmetall Amstetten [...] y [Wieland], solidariamente:
2,43 millones de euros;

[Chalkor]: 9,16 millones de euros;

[HME]: 4,49 millones de euros;

IMI[...], IMI Kynoch [...] y Yorkshire Copper Tube [...], solidariamente: 44,98 mi-
llones de euros;

[KME Germany]: 17,96 millones de euros;

[KME Germany], [KME France] y [KME Italy], solidariamente: 32,75 millones de
euros;
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i) [KME Italy] y [KME France], solidariamente: 16,37 millones de euros;

j)  Outokumpu [...] y [Luvata], solidariamente: 36,14 millones de euros;

k) [Wieland], individualmente: 24,7416 millones de euros.

La Comisién estim6 que las empresas de que se trata participaron en una infraccién
(en lo sucesivo, «cértel» o «infraccién de que se trata») inica, continua, compleja y,
por lo que respecta a Boliden, el grupo KME y Wieland, multiforme. La Comisiéon
senalé que los acuerdos nacionales no eran objeto, en si mismos, de la Decisién im-
pugnada (considerandos 2 y 106 de la Decisién impugnada).

Productos y mercados de referencia

El sector afectado, el de la fabricacién de tubos de cobre, comprende dos grupos de
productos: por un lado, los tubos industriales, divididos en subgrupos segin el uso
final (acondicionamiento de aire y refrigeracién, conexiones, calentadores de gas,
filtros deshidratadores y telecomunicaciones) y, por otro lado, los tubos sanitarios,
también denominados «tubos para fontaneria», utilizados para instalaciones de agua,
combustible, gas y calefaccion en la construccién (considerando 3 de la Decisiéon
impugnada).

II - 1910



16

17

18

CHALKOR / COMISION

La Comisién consideré que los asuntos COMP/E-1/38.069 (Tubos de cobre para
fontaneria) y COMP/E-1/38.240 (Tubos industriales) se referian a dos infracciones
distintas. A este respecto, se bas6 principalmente en el hecho de que «son empresas
diferentes (y miembros diferentes del personal de tales empresas) las que estan impli-
cadas en los acuerdos sobre los tubos para fontaneria, por un lado, y sobre los tubos
industriales, por otro, acuerdos cuya organizacién era también diferente». Ademas,
la Comisién estimé que el sector de los tubos para fontaneria se distinguia del de los
tubos industriales en cuanto a la clientela destinataria, la utilizacién final y las carac-
teristicas técnicas de los productos (considerandos 4 y 5 de la Decisién impugnada).

En lo que ataiie a los tubos de cobre para fontaneria, la Comisién afirmé en la Deci-
sion impugnada que este grupo de productos comprendia dos «subfamilias» de pro-
ductos: los tubos de cobre para fontaneria desnudos, por un lado, y los tubos de cobre
para fontaneria revestidos, por otro. Senalé que «los tubos de cobre para fontane-
ria desnudos y los tubos de cobre para fontaneria revestidos no son necesariamente
intercambiables y que pueden constituir mercados de productos distintos a la luz de
la Comunicacion de la Comision relativa a la definicién de mercado de referencia a
efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia» (DO 1997, C 372,
p-5). No obstante, a efectos de la Decisién impugnada, la Comisién estimé que ambas
«subfamilias» de productos debian considerarse «un tnico grupo de productos |[...],
puesto que, en esencia, las mismas empresas (y los mismos miembros del personal de
estas empresas) estaban implicadas en los acuerdos relativos a ambas subfamilias de
productos y los acuerdos estaban organizados de manera similar» (considerandos 13
y 459 de la Decisién impugnada).

En la Decision impugnada, la Comisién indic6 asimismo que el mercado geogrifi-
co pertinente era el Espacio Econémico Europeo (EEE). Estimé que, en 2000, en el
EEE, el valor del mercado de los tubos de cobre para fontaneria desnudos fue de
aproximadamente 970,1 millones de euros y el del mercado de los tubos de cobre para
fontaneria revestidos ascendié a 180,9 millones de euros. Por consiguiente, el valor
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acumulado de estos dos mercados se calculé en 1.151 millones de euros en 2000 en el
EEE (considerandos 17 y 23 de la Decisién impugnada).

Elementos de la infraccién de que se trata

La Comision sefialé que la infraccion de que se trata se manifesté en tres modalida-
des distintas, pero relacionadas (considerandos 458 y 459 de la Decisién impugnada).
La primera rama del cirtel consistia en acuerdos celebrados con los «productores
SANCOp». La segunda rama de la infraccién de que se trata comprendia los acuerdos
celebrados entre los «productores WICU y Cuprotherm». Por altimo, la tercera rama
del cartel tenia por objeto los acuerdos celebrados dentro de un grupo mds extenso
de productores de tubos de cobre para fontaneria desnudos y se denominé «acuerdos
europeos ampliados».

Acuerdos entre los «productores SANCO»

SANCO es tanto una marca como la designacién de un procedimiento técnico espe-
cifico para la fabricacién de tubos de cobre para fontaneria anticorrosién de calidad
superior. La técnica fue patentada en 1980 por la empresa Usines a cuivre et a zinc.
El grupo Boliden fue el titular de la patente inicial del procedimiento de fabricacién
hasta su expiracion en 2000, pero no era el titular de la marca SANCO en todos los
paises europeos. Su competidor, el grupo KME, solicité y obtuvo el registro de la
marca SANCO a su propio nombre en varios paises europeos. Posteriormente, el
grupo KME patent6 una serie de mejoras en relacién con la patente original y los dos
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competidores se concedieron licencias reciprocas respecto a sus patentes y marcas
respectivas. Desde 1981, el grupo KME y el grupo Boliden han concedido una licencia
de marcay de patente a Wieland (considerandos 115 a 118 de la Decisién impugnada).

La Comisidén estim6 en la Decisién impugnada que, desde 1988, los acuerdos entre
los «productores SANCO» iban mads alld de una simple relacidn entre «cedentes»
y «cesionarios» de licencias. A su juicio, entre estos productores, es decir, el grupo
KME, el grupo Boliden y Wieland, existieron, de junio de 1988 a finales del primer se-
mestre de 1994, acuerdos sobre los objetivos de precios y los porcentajes de descuen-
to, asi como sobre el reparto de las ventas y de las cuotas de mercado (en lo sucesivo,
«acuerdos SANCO»). La supervisién de la puesta en practica de tales acuerdos se ba-
saba en la comunicacién, entre los productores «SSANCO», de las cifras relativas a su
produccidn y sus ventas (considerandos 125 a 146 y 456 de la Decisién impugnada).

Acuerdos entre los «productores WICU y Cuprotherm»

WICU y Cuprotherm son marcas relativas a tubos de cobre para fontaneria revesti-
dos objeto de patentes.

La marca WICU vy las patentes relativas a ésta pertenecen al grupo KME, que conce-
dié una licencia de marca y de patente a Wieland. A la inversa, la marca Cuprotherm y
la correspondiente patente pertenecen a Wieland, que concedié una licencia de mar-
cay de patente al grupo KME (considerando 121 de la Decisién impugnada).
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En la Decisién impugnada, la Comision consider6 que los acuerdos celebrados entre
el grupo KME y Wieland respecto a los tubos WICU y Cuprotherm iban mads alld
de una simple relaciéon entre «cedentes» y «cesionarios» de licencias. A su juicio, el
grupo KME y Wieland habian mantenido contactos contrarios a la competencia en
forma de intercambio de datos sensibles y de una coordinacién de los volimenes y de
los precios respecto a los tubos de cobre para fontaneria revestidos (en lo sucesivo,
«acuerdos WICU y Cupotherm») (considerando 149 de la Decisién impugnada).

Acuerdos europeos ampliados

En la Decisién impugnada, la Comisién sefialdé que, paralelamente a los acuerdos
SANCO y alos acuerdos WICU y Cuprotherm, la infraccién de que se trata compren-
dia una tercera rama, que englobaba los acuerdos entre miembros de un grupo mas
amplio de productores de tubos de cobre para fontaneria desnudos (considerandos
102, 104, 105, 108 a 111, 147, 148, 461 y 462 de la Decisién impugnada).

El ndmero de participantes en este grupo mds amplio era, inicialmente, de cinco, es
decir, el grupo KME, Wieland, el grupo Outokumpu, el grupo IMI y Mueller (en lo
sucesivo, «Grupo de los cinco»). Como resultado de la incorporacién de Chalkor, de
HME, del grupo Boliden y del grupo Buntmetall (integrado por Austria Buntmetall y
Buntmetall Amstetten), el nimero de participantes en el grupo se elevé a nueve (en
lo sucesivo, «Grupo de los nueve») (considerando 216 de la Decisién impugnada).

Segin la Comisidn, los miembros del Grupo de los cinco y del Grupo de los nueve
trataron de estabilizar el mercado de los tubos de cobre para fontaneria desnudos
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basdndose en las cuotas de mercado de un afo de referencia para prever un objetivo
para las cuotas de mercado futuras. Por lo demds, en la Decisién impugnada estimé
que dichos participantes se habian puesto de acuerdo respecto al intercambio de da-
tos sensibles, el reparto de las cuotas de mercado, el seguimiento de los volumenes de
ventas, un mecanismo de «lider» por mercado, asi como respecto a una coordinacién
de los precios, incluyendo baremos, la aplicacion de «lineas de precios» y descuentos
(considerando 192 de la Decisién impugnada).

Duracion y cardcter continuado de la infraccion de que se trata

La Comisién sefalé en la Decision impugnada que la infraccidén de que se trata habia
comenzado el 3 de junio de 1988 en lo que ataiie al grupo KME y al grupo Boliden,
el 29 de septiembre de 1989 respecto al grupo IMI, el grupo Outokumpu y Wieland,
el 21 de octubre de 1997 en lo que concierne al grupo Mueller y, como muy tarde, el
29 de agosto de 1998 en cuanto a Chalkor, el grupo Buntmetall y HME. Por lo que res-
pecta a la fecha en la que cesé la infraccién, la Comisién consideré la de 22 de marzo
de 2001, salvo en relacién con Mueller y Chalkor, que, segin la Comisién, concluye-
ron su participacion en el cartel los dias 8 de enero 2001 y en septiembre de 1999,
respectivamente (considerando 597 de la Decisién impugnada).

En lo que atafie al cardcter continuado de la infraccién de que se trata, respecto al
grupo Boliden, al grupo IMI, al grupo KME, al grupo Outokumpu y a Wieland, la
Comision sefial6 en la Decisién impugnada que, aunque el cartel hubiera tenido pe-
riodos de actividad menos intensa entre 1990 y diciembre de 1992, por un lado, y
entre julio de 1994 y julio de 1997, por otro, la actividad infractora nunca habia cesado
totalmente, de manera que la infraccién de que se trata constituia efectivamente una
infraccion unica no prescrita (considerandos 466, 471, 476, 477 y 592 de la Decisién
impugnada).
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En cuanto al grupo HME, al grupo Buntmetall y a Chalkor, de la Decisién impugnada
se desprende que la Comisién no pudo probar su participacion en el cértel respecto
al periodo anterior al 29 de agosto de 1998 (considerandos 592 y 597 de la Decisiéon
impugnada).

Determinacion del importe de las multas

Mediante la Decisién impugnada, la Comisiéon impuso multas, con arreglo al ar-
ticulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los ar-
ticulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), y con arreglo al articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17, al grupo Boliden, al grupo Buntmetall, a Chalkor, a HME, al
grupo IMI, al grupo KME, al grupo Outokumpu y a Wieland (considerando 842 y ar-
ticulo 2 de la Decisién impugnada).

La Comisién determiné los importes de las multas en funcién de la gravedad y de
la duracidn de la infraccién de que se trata, es decir, los dos criterios explicitamen-
te mencionados en el articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 y en el ar-
ticulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, que, conforme a la Decisién impugnada,
era aplicable en el momento de la infraccion de que se trata (considerandos 601 a 603
de la Decisién impugnada).

Para fijar el importe de la multa impuesta a cada empresa, la Comision aplicé la me-
todologia definida en las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en apli-
cacion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del ar-
ticulo 65 [CA] (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices»), aunque no hiciera
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referencia a ellas sistematicamente. En la Decisién impugnada, la Comisién valoré si
las empresas afectadas cumplian, y en qué medida, las exigencias establecidas por la
Comunicacion de 1996 sobre la cooperacion.

Importe de partida de las multas

— Gravedad

En lo que atafie a la evaluacién de la gravedad de la infraccién, la Comisién tuvo en
cuenta su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el mercado, la dimensién del
mercado geogréfico de referencia y el tamano de dicho mercado (considerandos 605
y 678 de la Decisién impugnada).

La Comisién manifesté que las practicas de reparto de los mercados y fijacién de los
precios, como las examinadas en el presente caso, constitufan por su propia natura-
leza una infraccion muy grave y consideré que el mercado geogrifico afectado por el
cartel correspondia al del territorio de la EEE. La Comisién tuvo en cuenta asimismo
que el mercado de los tubos de cobre para fontaneria constituia un sector industrial
muy importante, cuyo valor se habia estimado en 1.151 millones de euros en el EEE
en 2000, ultimo ano completo del cartel (considerandos 606 y 674 a 678 de la Decisiéon
impugnada).

Por lo que respecta a las repercusiones concretas sobre el mercado, la Comisién se-
nalé que existian suficientes elementos de prueba para demostrar que el cartel habia

II - 1917



37

38

39

SENTENCIA DE 19.5.2010 — ASUNTO T-21/05

producido globalmente efectos en el mercado afectado, en particular sobre los pre-
cios, aun cuando fuera imposible cuantificarlos con precisién (considerandos 670
y 673 de la Decision impugnada). A efectos de esta apreciacion, se apoyé concreta-
mente en diversos indicios. En primer lugar, se basé en la puesta en practica del car-
tel refiriéndose al hecho de que los participantes habian intercambiado informacién
sobre los volimenes de ventas y los niveles de precios (considerandos 629 y 630 de la
Decisién impugnada).

En segundo lugar, tomé en consideracidn la circunstancia de que los miembros del
cartel poseian una cuota de mercado importante, a saber, un 84,6 % del mercado en el
EEE (considerando 635 de la Decisién impugnada).

En tercer lugar, la Comisién se basé en las tablas, memorandos y notas redactadas, en
el contexto de las reuniones del cartel, por los miembros de éste. En su opinion, tales
documentos ponian de manifiesto que los precios habian aumentado durante deter-
minados periodos del cartel y que los miembros de éste habian obtenido ingresos
adicionales respecto a periodos precedentes. A su juicio, algunos de estos documen-
tos indicaban que las personas implicadas en el cértel estimaban que éste habia per-
mitido a las empresas de que se trata alcanzar sus objetivos de precios. La Comision
se basé igualmente en las declaraciones realizadas por el Sr. M., antiguo director de
una de las sociedades del grupo Boliden, asi como por Wieland, el grupo Boliden y
Mueller en el marco de sus respectivas cooperaciones (considerandos 637 a 654 de la
Decisién impugnada).

Finalmente, la Comisién senal6é que las respectivas cuotas de mercado de los par-
ticipantes en el cirtel se habian mantenido relativamente estables mientras duré la
infraccién, aun cuando los clientes de los participantes a veces habian cambiado (con-
siderando 671 de la Decisién impugnado).

II - 1918



40

41

42

CHALKOR / COMISION

Por ello, la Comisién llegé a la conclusién de que las empresas de que se trata habian
cometido una infraccién muy grave (considerando 680 de la Decisién impugnada).

— Tratamiento diferenciado

La Comisién identificé en la Decisién impugnada cuatro grupos que considero re-
presentativos de la importancia relativa de las empresas en la infraccién de que se
trata. La distribucién de los miembros del cartel en varias categorias efectuada por
la Comisién se basé en las cuotas de mercado respectivas de los participantes en el
cartel para las ventas en el EEE de los productos en cuestién durante el ano 2000. En
consecuencia, el grupo KME fue considerado el principal operador en el mercado
afectado y fue clasificado en la primera categoria. Los grupos Wieland (integrado por
Wieland y el grupo Buntmetall, cuyo control adquirié Wieland en julio de 1999), IMI
y Outokumpu fueron considerados operadores de tamafio mediano en este mercado
y situados en la segunda categoria. El grupo Boliden fue incluido en la tercera cate-
goria. En la cuarta categoria figuran HME y Chalkor (considerandos 681 a 692 de la
Decisién impugnada).

Las cuotas de mercado se determinaron en funcién del volumen de negocios, realiza-
do por cada infractor, procedente de las ventas de tubos para fontaneria en el merca-
do acumulado de los tubos de cobre para fontaneria desnudos y de los tubos de cobre
para fontaneria revestidos. Por tanto, las cuotas de mercado de las empresas que no
vendian tubos WICU y Cuprotherm se calcularon dividiendo sus cifras de negocios
correspondientes a los tubos de cobre para fontaneria desnudos entre el tamaiio acu-
mulado del mercado de los tubos de cobre para fontaneria desnudos y revestidos
(considerandos 683 y 692 de la Decision impugnada).
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Por consiguiente, la Comisidn fij6 el importe de partida de las multas en 70 millones
de euros para el grupo KME, en 23,8 millones de euros para los grupos Wieland, IMI
y Outokumpu, en 16,1 millones de euros para el grupo Boliden y en 9,8 millones de
euros para Chalkor y para HME (considerando 693 de la Decisién impugnada).

Habida cuenta de que Wieland y el grupo Buntmetall constituian una sola empresa
después de julio de 1999 y que, hasta junio de 1995, KME France y KME Italy cons-
titufan conjuntamente una empresa distinta de KME Germany, el importe de parti-
da de las multas que se les impusieron respectivamente se fijé del siguiente modo:
35 millones de euros para el grupo KME (KME Germany, KME France y KME Italy
solidariamente); 17,5 millones de euros para KME Germany; 17,5 millones de euros
para KME Italy y KME France solidariamente; 3,25 millones de euros para el grupo
Wieland; 19,52 millones de euros para Wieland y 1,03 millones de euros para el grupo
Buntmetall (considerandos 694 a 696 de la Decisién impugnada).

Para satisfacer la necesidad de fijar la multa a un nivel que garantizase su efecto disua-
sorio, la Comisién incrementé en un 50 % el importe de partida de la multa impuesta
a Outokumpu, que de este modo ascendié a 35,7 millones de euros, al considerar que
su volumen de negocios mundial, superior a 5.000 millones de euros, indicaba que su
dimension y su poder econémico justificaban dicho incremento (considerando 703
de la Decisién impugnada).

Importe de base de las multas

De la Decisién impugnada se desprende que la Comisién incrementé los importes
de partida de las multas en un 10% por cada afio completo de infraccién y en un 5%
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por cada periodo adicional igual o superior a seis meses, pero inferior a un afo. Asi,
se decidio6 que:

— puesto que el grupo IMI habia participado en el cartel durante once afios y cinco
meses, se le debia aplicar un incremento del 110% del importe de partida de la
multa de 23,8 millones de euros;

— puesto que el grupo Outokumpu habia participado en el cartel durante once anos
y cinco meses, se le debia aplicar un incremento del 110% del importe de partida
de la multa, fijado en 35,7 millones de euros tras su aumento a efectos disuasorios;

— puesto que el grupo Boliden habia participado en el cértel durante doce afios y
nueve meses, se le debia aplicar un incremento del 125% del importe de partida
de la multa de 16,1 millones de euros;

— puesto que Chalkor habia participado en el cartel durante doce meses, se le debia
aplicar un incremento del 10 % del importe de partida de la multa de 9,8 millones
de euros;

— puesto que HME habia participado en el cértel durante dos anos y seis meses,
se le debia aplicar un incremento del 25% del importe de partida de la multa de
9,8 millones de euros;

— puesto que el grupo KME habia participado en el cirtel durante cinco anos y siete
meses, se le debia aplicar un incremento del 55% del importe de partida de la
multa de 35 millones de euros;
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— puesto que KME Germany habia participado en el cartel durante siete anos y dos
meses, se le debia aplicar un incremento del 70% del importe de partida de la
multa de 17,5 millones de euros;

— puesto que KME France y KME Italy habian participado en el cértel durante cinco
anos y diez meses, se le debia aplicar un incremento del 55 % del importe de par-
tida de la multa de 17,5 millones de euros;

— puesto que se habia considerado a Wieland, por un lado, individualmente res-
ponsable por un periodo de nueve afios y nueve meses y, por otro lado, solida-
riamente responsable con el grupo Buntmetall por un periodo adicional de un
ano y ocho meses, se le aplicaron un incremento del 95% del importe de partida
de la multa de 19,52 millones de euros, cuyo tnico responsable es Wieland, y un
incremento del 15 % del importe de partida de la multa de 3,25 millones de euros,
del que responden solidariamente Wieland y el grupo Buntmetall (considerandos
706 a 714 de la Decisién impugnada).

Por consiguiente, los importes de base de las multas impuestas a las empresas de que
se trata quedan establecidos de la siguiente manera:

— el grupo KME: 54,25 millones de euros;

— KME Germany: 29,75 millones de euros;

— KME France y KME Italy (solidariamente): 27,13 millones de euros;
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— el grupo Buntmetall: 1,03 millones de euros;

— el grupo Wieland: 3,74 millones de euros;

— Wieland: 38,06 millones de euros;

— el grupo IMI: 49,98 millones de euros;

— el grupo Outokumpu: 74,97 millones de euros;

— Chalkor: 10,78 millones de euros;

— HME: 12,25 millones de euros;

— el grupo Boliden: 36,225 millones de euros (considerando 719 de la Decisién
impugnada).

Circunstancias agravantes y atenuantes

El importe de base de la multa impuesta al grupo Outokumpu se incrementd en
un 50% a causa de su reincidencia, dado que habia sido destinatario de la Decisién
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90/417/CECA de la Comisién, de 18 de julio de 1990, relativa a un procedimiento
con arreglo al articulo 65 [CA] en relacién con el acuerdo y practicas concertadas de
los productores europeos de productos planos de acero inoxidable laminados en frio
(DO L 220, p. 28) (considerandos 720 a 726 de la Decisién impugnada).

En concepto de circunstancias atenuantes, la Comisién tuvo en cuenta que los grupos
KME y Outokumpu, en el marco de sus respectivas cooperaciones, le habian propor-
cionado informacidn fuera de lo contemplado en la Comunicacién de 1996 sobre la
cooperacién.

Por tanto, la Comisién redujo el importe de base de la multa impuesta al grupo Ou-
tokumpu en 40,17 millones de euros, que correspondian a la multa que le habria sido
impuesta por el periodo de infraccién comprendido entre septiembre de 1989 y julio
de 1997, cuya acreditacién fue posible gracias a la informacién que dicho grupo habia
facilitado a la Comisién (considerandos 758 y 759 de la Decisién impugnada).

Por lo que respecta al grupo KME, el importe de base de la multa que se le impuso se
redujo en 7,93 millones de euros debido a su cooperacion, que habia permitido a la
Comision acreditar que la infraccién de que se trata incluia los tubos de cobre para
fontaneria revestidos (considerandos 760 y 761 de la Decisién impugnada).

Aplicacién de la Comunicacién de 1996 sobre la cooperacién

Con arreglo a la seccién D de la Comunicacion de 1996 sobre la cooperacion, la Co-
misién acordé reducir el importe de las multas en un 50 % para el grupo Outokumpu,
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en un 35% para el grupo Wieland, en un 15 % para Chalkor, en un 10% para el grupo
Boliden y el grupo IMI y en un 35% para el grupo KME. HME no recibié ninguna
reduccion en virtud de la referida Comunicacién (considerando 815 de la Decisién
impugnada).

Importe final de las multas

Conforme al articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y al articulo 23, aparta-
do 2, del Reglamento n° 1/2003, la Comision fijé del siguiente modo los importes
de las multas que habian de imponerse a las empresas destinatarias de la Decisién
impugnada:

— el grupo Boliden: 32,6 millones de euros;

— el grupo Buntmetall: 0,6695 millones de euros;

— Chalkor: 9,16 millones de euros;

— HME: 4,49 millones de euros;

— el grupo IMI: 44,98 millones de euros;

— el grupo KME: 32,75 millones de euros;
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— KME Germany: 17,96 millones de euros;

— KME France y KME Italy (solidariamente): 16,37 millones de euros;

— el grupo Outokumpu: 36,14 millones de euros;

— el grupo Wieland: 2,43 millones de euros;

— Wieland: 24,7416 millones de euros (considerando 842 de la Decisién impugnada).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 21 de enero de 2005, la
demandante interpuso el presente recurso.

Al modificarse la composicion de las salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a
la Sala Octava, a la que se atribuy6 por consiguiente el presente asunto.

II - 1926



56

57

58

CHALKOR / COMISION

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule el articulo 1, letra f), y el articulo 2, letra d), de la Decisién impugnada en
la medida en que establecen que se le impone una multa.

— Con cardcter subsidiario, reduzca el importe de la multa que se le impuso.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comisién solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante invoca seis motivos, basados, respectivamen-
te, en la ausencia de consideracién del cardcter forzado de su participacion en el cértel,
en la fijacion errénea del importe de partida de la multa, en un incremento erréneo
del importe de partida de la multa debido a la duracidn, en la ausencia de considera-
cion de las circunstancias atenuantes, en una aplicacion errénea de la Comunicacién
de 1996 sobre la cooperacién y en el importe desproporcionado de la multa.
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Antes de examinar los motivos formulados por la demandante, es preciso recordar
que de los considerandos 601 y 842 de la Decisién impugnada se desprende que las
multas impuestas por la Comisién a causa de la infraccidn se establecieron en virtud
del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y del articulo 23, apartado 2, del
Reglamento n° 1/2003. Ademas, la Comision determiné el importe de las multas apli-
cando la metodologia definida en las Directrices y la Comunicacién de 1996 sobre la
cooperacion (véase el apartado 33 supra).

Las Directrices, aunque no pueden calificarse de norma juridica, establecen una re-
gla de conducta indicativa de la préactica que debe seguirse y de la cual la Comisién
no puede apartarse, en un determinado caso, sin dar razones que sean compatibles
con el principio de igualdad de trato (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de
18 de mayo de 2006, Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/
Comisidn, C-397/03 P, Rec. p. 1-4429, apartado 91, y la jurisprudencia citada).

Corresponde, pues, al Tribunal, en el marco del control de la legalidad de las multas
impuestas por la Decisién impugnada, comprobar si la Comisidn ejercié su facultad
de apreciaciéon de acuerdo con el método que se expone en las Directrices y, en la
medida en que declare que esta institucién se separé de dicho método, comprobar si
esta desviacidn esta legalmente justificada y motivada. A este respecto, procede sena-
lar que el Tribunal de Justicia ha confirmado la validez tanto del propio principio de
las Directrices como del método que figura en ellas (sentencia del Tribunal de Justicia
de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. I-5425, apartados 252 a 255, 266, 267,
312y 313).

En efecto, la autolimitacién de la facultad de apreciacién de la Comisién que resulta
de la adopcién de las Directrices no es incompatible con que la Comisidn conserve
un margen de apreciacién sustancial. Las Directrices contienen varios rasgos de fle-
xibilidad que permiten que la Comisién ejerza su facultad discrecional respetando
lo dispuesto en los Reglamentos n° 17 y 1/2003, tal como han sido interpretados por
el Tribunal de Justicia (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el
apartado 61 supra, apartado 267).
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Por tanto, en los ambitos en que la Comision ha conservado un margen de aprecia-
cién, por ejemplo, en lo que atafie al porcentaje del incremento aplicable por la dura-
cidn, el control de legalidad sobre estas apreciaciones se limita a la falta de error ma-
nifiesto de apreciacion (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 18 de julio
de 2005, Scandinavian Airlines System/Comisién, T-241/01, Rec. p. II-2917, aparta-
dos 64y 79).

El margen de apreciacién de la Comisidn y los limites que ella se ha marcado al res-
pecto no prejuzgan, en principio, el ejercicio de la competencia jurisdiccional plena
del juez (sentencia del Tribunal General de 8 de julio de 2004, JFE Engineering y otros/
Comisidn, T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec. p. II-2501, apartado 538), que
le faculta para suprimir, reducir o incrementar el importe de la multa impuesta por la
Comisién (véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de febrero
de 2007, Groupe Danone/Comisién, C-3/06 P, Rec. p. I-1331, apartados 60 a 62, y la
sentencia del Tribunal General de 21 de octubre de 2003, General Motors Nederland
y Opel Nederland/Comisién, T-368/00, Rec. p. II-4491, apartado 181).

1. Sobre el motivo basado en la ausencia de consideracion del cardcter forzado de la
participacién de la demandante en el cdrtel

Alegaciones de las partes

La demandante alega, en esencia, que su participacion en el cartel estuvo inducida
fundamentalmente por el temor de sufrir represalias por parte de los miembros del
Grupo de los cinco, incluso de los principales operadores del mercado de referencia.
Aduce que fue victima, no instigadora o miembro dominante del cartel. En conse-
cuencia, sostiene que, pese a haber infringido el articulo 81 CE, no se le deberia im-
poner una multa, o sélo se le deberfa imponer una multa reducida, incluso simbdlica.
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En este contexto, la demandante se remite a varias decisiones anteriores de la Comi-
sion en las que empresas victimas de una accién coercitiva dirigida a hacerlas par-
ticipar o seguir participando en un acuerdo contrario a la competencia no recibie-
ron ninguna multa o fueron sancionadas con multas de importes sustancialmente
reducidos.

En apoyo de su afirmacién segtin la cual sufrié presiones, la demandante alega que, al
ser una empresa pequefa y relativamente nueva en los mercados de Europa occiden-
tal, necesitaba acudir de vez en cuando a reuniones industriales a efectos de recabar
licitamente informacién sobre el mercado de los tubos para fontaneria. Por tanto,
cuando decidi6 asistir a la reunién de 28 de agosto de 1998, a la que se refiere la Comi-
sién en la Decisién impugnada, lo hizo con la convicciéon de haber sido invitada para
discutir sobre la «Directiva europea relativa al agua potable», y se vio sorprendida por
la naturaleza colusoria de la reunién. En efecto, sostiene que, en el transcurso de ésta,
la demandante fue victima de una accién coercitiva que la incit6 a asistir, de manera
pasiva y subordinada, a seis reuniones posteriores.

Segin la demandante, en dichas reuniones, los lideres del mercado de cada uno de
los cinco paises afectados, es decir, Alemania, Reino Unido, Francia, Espaiia y Paises
Bajos, propusieron objetivos en materia de precios y descuentos para los meses si-
guientes. Sin embargo, la demandante no modificé su politica en materia de precios
y de ventas en esos cinco mercados occidentales y sus exportaciones a esos paises
incluso siguieron aumentando.

La demandante se remite asimismo a los diversos documentos que figuran en el ex-
pediente de la Comisidn, procedentes en particular del grupo KME y de Wieland.
Sostiene que, habida cuenta del contexto de «conspiracién» en el que tales documen-
tos fueron redactados, confirman, en primer lugar, que el Grupo de los cinco preten-
dia intimidar a las empresas que se negaran a ceder a sus demandas y, en segundo
lugar, que las amenazas dirigidas a ella durante la reunién de 28 de agosto de 1998
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probablemente habian sido planeadas y la demandante tenia razones para conside-
rarlas creibles.

La Comision solicita que se desestime este motivo.

Apreciacion del Tribunal

Es preciso desestimar inmediatamente la referencia de la demandante a decisiones
anteriores de la Comision, puesto que la préactica seguida anteriormente por la Co-
misién en sus decisiones no sirve de marco juridico a las multas en materia de com-
petencia (sentencia del Tribunal de 30 de septiembre de 2003, Michelin/Comisién,
T-203/01, Rec. p. I1I-4071, apartado 292).

Por otra parte, cabe sefalar que de la jurisprudencia se desprende que las presiones
que ejercen las empresas para llevar a otras empresas a participar en una infracciéon
del Derecho de la competencia no eximen, cualquiera que sea su importancia, a la
empresa afectada de su responsabilidad por la infracciéon cometida, no modifican en
absoluto la gravedad de la practica colusoria y no pueden constituir una circunstancia
atenuante a efectos del calculo de los importes de las multas, puesto que la empresa
afectada habria podido denunciar ante las autoridades competentes las eventuales
presiones ejercidas sobre ella y presentar una denuncia (véanse, en este sentido, la
sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 61 supra, apar-
tados 369 y 370; sentencias del Tribunal de 20 de marzo de 2002, KE KELIT/Comi-
sion, T-17/99, Rec. p. 1I-1647, apartado 50, y de 29 de noviembre de 2005, Union
Pigments/Comision, T-62/02, Rec. p. II-5057, apartado 63).

Por consiguiente, procede desestimar el presente motivo.
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2. Sobre el motivo basado en la fijacion errénea del importe de partida de la multa

Mediante este motivo, la demandante alega que, al fijar el importe de partida de la
multa que se le impuso, la Comisién cometié un error de Derecho, dado que no tomé
en consideracion, por un lado, que sélo habia participado en la tercera rama del cartel
y, por otro lado, que la extension geogréfica de los acuerdos en los que habia partici-
pado se limitaba a cinco paises.

Sobre la participacion limitada de la demandante en el cdrtel

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que el tratamiento diferenciado efectuado por la Comision,
basado en las cuotas de mercado de los participantes en el cértel, no es suficiente e
infringe el principio de igualdad de trato, puesto que la diferencia entre las cuotas de
mercado de los participantes no refleja la participacion limitada de la demandante en
el cértel.

Segin la demandante, consta que la infraccion por la que se la considera responsable
consiste Gnicamente en su participacion, en el marco de la tercera rama del cirtel, en
la cooperacién ilicita del Grupo de los nueve entre agosto de 1998 y abril de 1999 en
el seno de los acuerdos europeos ampliados.
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Sostiene que tanto la cooperacién apreciada en el seno de los acuerdos SANCO y
de los acuerdos WICU y Cuprotherm como la cooperacion entre los miembros del
Grupo de los cinco eran mds intensas que la existente entre los miembros del Grupo
de los nueve.

La demandante sostiene igualmente que la Comision erré al concluir, en el conside-
rando 690 de la Decisién impugnada, que su participacion en la practica colusoria
habia hecho maés eficaces las actividades del cartel. A este respecto, la demandante
indica que nunca se adhiri6 a las cuotas propuestas en el marco de los acuerdos euro-
peos ampliados y que, por el contrario, sus ventas hacia los paises a que se referia el
cértel aumentaron durante el periodo de su participacion.

La demandante concluye que el importe de partida de la multa que se le impuso de-
beria reducirse para tener en cuenta la diferencia de naturaleza, grado y calidad de su
implicacion en el cartel frente a los demds participantes.

Por su parte, la Comisién sostiene que de la Decisién impugnada se desprende que
aprecid la existencia de una infraccién tnica, que comprendia tres ramas.

Sostiene que, para fijar el importe de partida de la multa, no estaba obligada a efec-
tuar una distincidn, por un lado, entre la demandante y las empresas participes en los
acuerdos SANCO y en los acuerdos WICU y Cuprotherm y, por otro lado, entre los
miembros del Grupo de los cinco y los miembros del Grupo de los nueve.

En primer lugar, la Comisién alega, a este respecto, que la participacion activa de la
demandante en el cértel entre el 28 de agosto de 1998 y principios de septiembre de
1999 no fue ni cualitativa ni cuantitativamente distinta de la de los demads infractores.
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Recuerda asimismo que el hecho de que determinadas empresas participaran durante
mads tiempo que otras en el cartel no modifica la gravedad de su infraccion. La parti-
cipacién mas prolongada se refleja en el incremento de la multa debido a la duracién.

En segundo lugar, la Comisién recuerda que, segun reiterada jurisprudencia, para
apreciar el impacto real de la infracciéon cometida por cada uno de los participantes,
la parte del volumen de negocios correspondiente a las ventas de los productos que
fueron objeto de la infraccién proporciona una idea bastante ajustada de la importan-
cia de la infraccién en el mercado afectado.

La distribucién en diferentes categorias basada en el volumen de negocios correspon-
diente a las ventas de los productos objeto de una préctica restrictiva conduce necesa-
riamente a importes de partida de las multas que son aproximadamente iguales, por
punto porcentual de cuota de mercado. Esto lleva a que el importe de partida de una
multa impuesta a una empresa con una gran cuota de mercado se fije en un nivel mds
elevado que el de una multa impuesta a una empresa con una cuta de mercado infe-
rior. Esta es la razén por la que el importe de partida de la multa impuesta al grupo
KME se fij6 en 70 millones de euros, mientras que el de la multa impuesta a Chalkor
se limit6 a 9,8 millones de euros. A su juicio, resulta evidente que este enfoque no
infringe el principio de igualdad de trato.

En tercer lugar, la Comisién sostiene que es contrario a la jurisprudencia sancionar a
una empresa implicada en dos o tres ramas de un cartel con mayor severidad que a una
empresa que tiene la misma cuota de mercado, pero que tnicamente ha participado
en una sola rama de dicho cértel (sentencias del Tribunal de Justicia de 7 de junio de
1983, Musique Diffusion francaise y otros/Comision, 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825,
apartado 121, y de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P,
Rec. p. 1-8417, apartado 91; sentencias del Tribunal General de 11 de marzo de 1999,
British Steel/Comisién, T-151/94, Rec. p. II-629, apartado 643, y de 9 de julio de 2003,
Cheil Jedang/Comisidn, T-220/00, Rec. p. 11-2473, apartado 91).
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En cuarto lugar, la Comisién senala que no hay pruebas de que los acuerdos SANCO
y los acuerdos WICU y Cuprotherm implicaran cooperaciones notablemente mas es-
trechas que la cooperacién que existia en el seno de los acuerdos europeos ampliados.
Por tanto, a su entender no hay ninguna razén para considerar que las dos primeras
ramas del cartel constituyen infracciones de las normas sobre la competencia mas
graves que la tercera rama.

En quinto lugar, la Comisién considera que no habia ningtin motivo para distinguir,
dentro de los acuerdos europeos ampliados, entre los miembros del Grupo de los cin-
coy los otros cuatros productores, es decir, el grupo Boliden, HME, el grupo Buntme-
tall y Chalkor, puesto que la participacion de estos dltimos era importante para el
funcionamiento del cértel y se habian aprovechado de éste tanto como los demads
participantes durante el periodo comprendido entre 1998 y 2001.

En sexto lugar, la Comisién sostiene que la participacién de Chalkor hizo mas efica-
ces las actividades del cartel. El mero hecho de que los miembros del Grupo de los
cinco invitaran a Chalkor y a otras tres sociedades a unirse a ellos demuestra que
eran importantes para la eficacia del cartel. La Comisién alega que el hecho de que
Chalkor aumentara sus ventas durante su participacion en el cértel no prueba que su
participacion en las reuniones del cértel no hubiese reforzado los acuerdos ilicitos.
El aumento de las ventas podria explicarse por un efecto estacional o por el hecho
de que Chalkor hubiera tenido menos escripulos a la hora de enganar a los demads
infractores transcurrido cierto tiempo.

En séptimo lugar, la Comision sostiene que, aun cuando hubiera apreciado una coo-
peracidén maés intensa entre algunos de los destinatarios de la Decisién impugnada, tal
apreciacion habria dado lugar a la imposicién de multas mas elevadas a tales empre-
sas, y no a la imposicién de multas menos elevadas a los demds destinatarios. Por tan-
to, la Comisién aduce que, si el Tribunal considerara procedente estima las alegacio-
nes de Chalkor a este respecto, deberia plantearse, en el ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena, aumentar el importe de las multas impuestas a los «productores
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SANCOnw, es decir, el grupo KME, Wieland y el grupo Boliden, en vez de reducir el
importe de la multa impuesta a Chalkor.

Apreciacion del Tribunal

Con caricter preliminar, es preciso recordar los principios establecidos por la juris-
prudencia en lo que atafie a la responsabilidad individual derivada de una infraccién
del articulo 81 CE, apartado 1, como ocurre en el caso de un cartel.

En primer lugar, por lo que se refiere a la responsabilidad por la infraccién en cuan-
to tal, de la jurisprudencia se desprende que el hecho de que una empresa no haya
participado directamente en todos los elementos constitutivos de una préctica co-
lusoria global no permite exonerarla de su responsabilidad por la infraccidn del ar-
ticulo 81 CE, apartado 1, si se demuestra, por un lado, que debia necesariamente
saber que la colusion en la que participaba formaba parte de un plan global y, por
otro lado, que dicho plan global abarcaba la totalidad de los elementos constitutivos
de la prictica colusoria (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de
8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. I-4125, aparta-
do 87; sentencias del Tribunal General de 14 de mayo de 1998, Buchmann/Comisién,
T-295/94, Rec. p. 11-813, apartado 121, y de 8 de julio de 2008, AC-Treuhand/Comi-
sion, T-99/04, Rec. p. 11-1501, apartados 130y 131).

Una vez acreditada la existencia de un cartel e identificados sus participantes, la Co-
mision estd obligada, a efectos de la imposicién de las multas, a examinar la grave-
dad relativa de la participaciéon de cada uno de ellos. Ello se desprende tanto de la
jurisprudencia (véanse, en este sentido, las sentencias Comisién/Anic Partecipazio-
ni, citada en el apartado 91 supra, apartados 90 y 150; Dansk Rerindustri y otros/
Comisidn, citada en el apartado 61 supra, apartado 145, y sentencia AC-Treuhand/
Comision, citada en el apartado 91 supra, apartado 133) como de las Directrices, que
prevén un trato diferenciado, conducente al célculo de un importe de partida especi-
fico, asi como la toma en consideracidn de circunstancias agravantes y atenuantes que
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permiten modular el importe de la multa en funcién, en particular, del papel activo o
pasivo de las empresas implicadas en la comision de la infraccion.

No obstante, una empresa no puede en ningtn caso recibir una multa cuyo importe
se calcula en funcién de una participacién en una colusion por la que no se la consi-
dera responsable (sentencia del Tribunal de 20 de marzo de 2002, Sigma Tecnologie/
Comision, T-28/99, Rec. p. II-1845, apartados 79 a 82).

Procede examinar a la luz de los principios que acaban de mencionarse la alegaciéon
de la demandante segtn la cual la Comisién no tuvo en cuenta su participacién limi-
tada en el cartel.

En primer lugar, es preciso examinar la alegacion basada en la ausencia de parti-
cipacién de la demandante en los acuerdos SANCO vy en los acuerdos WICU y
Cuprotherm.

En este contexto, procede recordar que consta que la demandante participd tnica-
mente en los acuerdos europeos ampliados y que sélo se estimé su responsabilidad
por su participacion en esta rama del cirtel (considerando 461 de la Decisién impug-
nada). No obstante, la Comisién no examind si un infractor que participa en una sola
rama de una practica colusoria comete una infraccién menos grave, en el sentido del
articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003, que un infractor que, en el marco
de la misma practica colusoria, participa en todas sus ramas. Esta cuestién era tanto
mds importante en el presente caso cuanto que a la demandante no se la considerd
responsable por las otras dos ramas del cartel, es decir, los acuerdos SANCO vy los
acuerdos WICU y Cuprotherm.

II - 1937



97

98

929

SENTENCIA DE 19.5.2010 — ASUNTO T-21/05

En efecto, la Comisidn estimo, en el considerando 689 de la Decisién impugnada, que
no procedia aplicar un trato diferenciado entre los infractores que inicamente habian
participado en los acuerdos europeos ampliados y los que también habian participa-
do en los acuerdos SANCO, puesto que la cooperacién en el seno de los acuerdos
SANCO no habia sido considerablemente mds estrecha que la existente en el seno de
los acuerdos europeos ampliados.

Es preciso sefialar que el razonamiento de la Comision es erréneo, puesto que una
comparacioén entre la intensidad de las diferentes ramas del cartel habria sido even-
tualmente pertinente si la demandante hubiera estado implicada en varias ramas de
éste, circunstancia que no concurria en el presente caso.

En efecto, una empresa cuya responsabilidad estd acreditada respecto a varias ramas
de una practica colusoria contribuye mds a la eficacia y a la gravedad de dicha practica
que una infractora implicada Gnicamente en una sola rama de esta misma practica
colusoria. Por tanto, la primera empresa comete una infraccién mds grave que la co-
metida por la segunda.

100 A este respecto, debe subrayarse que, de conformidad con el principio de individua-

101

lidad de las penas y de responsabilidad personal, la Comisidn esté obligada a tener en
cuenta, al apreciar la gravedad relativa de la participacién de cada infractor en una
practica colusoria, el hecho de que algunos infractores no sean considerados respon-
sables, en su caso, en el sentido de la sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada
en el apartado 91 supra, apartado 87, por todas las ramas de dicha practica colusoria.

En el marco de la aplicacion de las Directrices, esta apreciacién debe necesariamente
hacerse en la fase de la fijacién del importe de partida especifico, puesto que la consi-
deracidn de las circunstancias atenuantes s6lo permite modular el importe de base de
la multa en funcién de la manera en que el infractor ha ejecutado la préctica colusoria.
Ahora bien, un infractor al que no se considera responsable de determinadas ramas
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de esta practica colusoria no puede haber desempefiado un papel en la aplicacién de
dichas ramas. Debido al caracter limitado de la infraccion que se le imputa, la viola-
cién de las normas del Derecho de la competencia es menos grave que la atribuida a
los infractores que han participado en todas las facetas de la infraccién.

No cabe acoger la alegacién de la Comisién segun la cual todos los miembros de
los acuerdos europeos ampliados se beneficiaron de la restriccién de la competencia
puesta en practica por los «productores SANCO», dado que no consideré a la de-
mandante responsable por la rama de la infraccidn de que se trata relativa a los acuer-
dos SANCO. A este respecto, procede sefialar asimismo que la repercusion negativa
sobre la competencia de una préctica colusoria en materia de precios puede, por su
propia naturaleza, beneficiar a todos los proveedores que operan en el mercado per-
tinente y no sélo a las empresas participantes en dicha practica colusoria.

En cuanto a las sentencias citadas en el apartado 85 supra, que la Comisién invoca
en su ddplica, basta sefialar que no se refieren a la cuestién de si un infractor al que
se considera responsable por una sola rama de una practica colusoria comete una
infracciéon menos grave que un infractor que, en el marco de la misma practica colu-
soria, es considerado responsable por la totalidad de estas ramas.

Habida cuenta de lo anterior, procede estimar que la Comisién infringié el principio
de igualdad de trato al no tomar en consideracién, para el célculo del importe de
las multas, la circunstancia de que, a diferencia del grupo KME, Wieland y el grupo
Boliden, la demandante sé6lo habia participado en una rama del cartel, y al tratar, por
consiguiente, situaciones diferentes de manera idéntica, sin que tal diferencia de trato
estuviera objetivamente justificada.

En cuanto a las consecuencias que han de extraerse de esta apreciacion, la Comisién
propone, respecto a los acuerdos SANCO, que el Tribunal aumente los importes de
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las multas impuestas a los «productores SANCO» en vez de reducir la multa im-
puesta a la demandante. Sin embargo, el Tribunal, en el ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena, estima que el importe de partida aplicado por la Comisién es
apropiado en relacidn con la gravedad que representaba el conjunto de las tres ramas
del cartel y que procede reducir el importe de partida de la multa impuesta a Chalkor
para tener en cuenta el hecho de que la Comisién sélo la consideré responsable por
su participacion en la tercera rama del cértel.

Por otra parte, procede desestimar las alegaciones de la Comision expuestas en los
apartados 83 y 84 supra, en la medida en que pudiera entenderse que aducen que
la ausencia de participacién de la demandante en los acuerdos SANCO se reflejé
suficientemente en el importe de partida especifico de la multa que se le impuso.
Este argumento se basa en la premisa de que la cuota de mercado de Chalkor, que no
vendia tubos SANCO, se calcul6 sobre la base del volumen de negocios acumulado
de todos los productores de tubos de cobre para fontaneria desnudos, incluyendo las
ventas de tubos SANCO.

Ahora bien, los acuerdos SANCO vy los acuerdos europeos ampliados afectaron al
mismo mercado pertinente, es decir, el de los tubos de cobre para fontaneria desnu-
dos. Por tanto, incluso a falta de los acuerdos SANCO, la Comisién habria tenido que
tener en cuenta el volumen de negocios generado por las ventas de los tubos SANCO
para calcular la cuota de mercado de la demandante en el mercado pertinente.

En cambio, por lo que respecta a los acuerdos WICU y Cuprotherm, la situacién es
diferente. Estos acuerdos afectaron a productos no sustitutivos de los tubos de cobre
para fontaneria desnudos. En efecto, del considerando 459 de la Decisién impugnada
se desprende que los tubos de cobre para fontaneria desnudos y los tubos de cobre
para fontaneria revestidos constituyen mercados pertinentes distintos.
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Por tanto, al calcular la cuota de mercado de la demandante, que operaba en el merca-
do de los tubos de cobre para fontaneria desnudos, en relacién con el volumen de ne-
gocios realizado en el mercado de los tubos de cobre para fontaneria desnudos y con
el realizado en el mercado de los tubos de cobre para fontaneria revestidos, se atribu-
y0, en efecto, a la demandante, una cuota de mercado menor y, en consecuencia, un
importe de partida especifico inferior al que se habria fijado si su cuota de mercado
se hubiera calculado Gnicamente en funcién del volumen de negocios realizado en el
mercado en el que efectivamente particip6 en el marco del cartel.

En segundo lugar, por lo que respecta a la cuestién de si el hecho de que la coopera-
cién en el seno del Grupo de los cinco fuera mds intensa que la existente en el Grupo
de los nueve justificaba un trato distinto en lo que atane a las multas, procede senalar
lo siguiente.

Tanto el Grupo de los cinco como el Grupo de los nueve operaron en el marco de la
tercera rama del cértel, por la que la demandante fue considerada responsable. En el
considerando 690 de la Decisién impugnada, la Comisién constaté que el hecho de
que la demandante no formara parte del Grupo de los cinco se debia a su tamano. La
demandante no ha rebatido esta apreciacion.

Por tanto, no cabe reprochar a la Comisién haber concluido que la gravedad de la par-
ticipacion de la demandante en los acuerdos europeos ampliados se tuvo en cuenta
de manera adecuada mediante la distribucién de los infractores en categorias que la
Comision llevé a cabo sobre la base de sus cuotas de mercado.

Habida cuenta de lo anterior, procede Gnicamente modificar el importe de la multa
impuesta a la demandante para reflejar su ausencia de participacién en los acuerdos
SANCO. Las consecuencias concretas de esta modificacion se precisaran en los apar-
tados 183 a 186 infra.
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Sobre la extension del mercado geogrdfico en el que la demandante participé en el
cdrtel

Alegaciones de las partes

En esencia, la demandante reprocha a la Comisién haber incluido las ventas en Gre-
cia, ademds de las ventas en Alemania, Francia, Espafa, Reino Unido y Paises Bajos,
al tomar su cuota de mercado como base para el tratamiento diferenciado. Sostiene
que la extensién geografica del acuerdo en el que particip6 entre agosto de 1998 y sep-
tiembre de 1999 se limitaba a Alemania, Francia, Espafia, Reino Unido y Paises Bajos.
Al tener en cuenta las ventas en Grecia, la Comisién aumentd la cuota de mercado de
la demandante del 2,3 % al 3,8 %, lo que supone un incremento del 72 % del importe de
partida de la multa impuesta.

Segin la demandante, el hecho de haber participado en el cértel tras algunas amena-
zas relativas al mercado griego no implica que Grecia formara parte del territorio al
que se referia el cartel. En efecto, a su juicio, en la Decisién impugnada, la Comisiéon
confunde el objeto del cartel con los medios empleados en el marco de éste.

En opinién de la demandante, las afirmaciones de la Comisién segtn las cuales la
demandante se beneficié de un acuerdo ticito de no competencia en los mercados
de origen de cada participante en el cirtel no quedan acreditadas por los elementos
del expediente. Las aseveraciones de la Comisién, ademads, se ven contradichas por
las pruebas. A este respecto, nada indica a su entender que, ademas de los miem-
bros del Grupo de los cinco y los participantes en los acuerdos SANCO, los demads
participantes en el cartel se concertaran para limitar, o limitaran, sus ventas en Gre-
cia. En realidad, alega, las importaciones de los competidores de la demandante en
Grecia pasaron de 3.263 toneladas en 1997 a 3.548 toneladas en 1999. Ademds, las
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exportaciones de la demandante a Francia, Alemania, Reino Unido y Esparia pasaron
de 4.135 toneladas en el segundo semestre del afio 1998 a 5.201 toneladas en el primer
semestre del aiio 1999, es decir, un aumento del 26 %.

Segin la demandante, sostener que se adhirié a una politica de no competencia en los
mercados de origen de cada participante en el cartel cuando aument6 sus exportacio-
nes carece de sentido. En efecto, por un lado, ignoraba la existencia de tal acuerdo y,
por otro, no participé en el cartel para proteger su mercado nacional, sino por temor
a las represalias, en forma de dumping, por parte del Grupo de los cinco en el mer-
cado griego.

La Comision solicita que se desestime esta alegacion.

Apreciacion del Tribunal

Es preciso recordar que la Comisién, conforme al apartado 1 A de las Directrices, po-
dia tomar en consideracidn la extensién del mercado geografico pertinente a efectos
de apreciar la gravedad de la infraccién de que se trata.

En el presente caso, llegd a la conclusién de que el territorio del EEE constituia el
mercado geografico pertinente afectado por el cértel (considerando 17 de la Deci-
sién impugnada). Esta conclusién no ha sido rebatida por la demandante. Esta sos-
tiene Unicamente que la infraccién por la que se la considerd responsable s6lo com-
prendia Alemania, Francia, Espaiia, Reino unido y Paises Bajos. No cabe acoger este
argumento.
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En efecto, dado que el merado geografico pertinente corresponde al territorio del
EEE, procede estimar que, aun suponiendo que el mercado griego no se hubiera visto
afectado por la infraccién de que se trata, la Comision obré correctamente al tener
en cuenta las ventas de la demandantes en Grecia para fijar el importe de su multa.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede desestimar la presente
alegacion.

3. Sobre el motivo basado en el incremento errdneo del importe de partida de la multa
por la duracién del cdrtel

La demandante afirma que, puesto que su participacién duré menos de doce meses, la
Comision cometié un error manifiesto al aplicar al importe de partida de la multa que
se le impuso un incremento del 10% por la duracién. Con caracter subsidiario, la de-
mandante sostiene que la Comision deberia haberle aplicado un incremento menor.

Sobre la duracion de la participacion en el cdrtel

Alegaciones de las partes

La demandante afirma que el punto de partida de la infraccién que se le imputa de-
beria ser la fecha en la que particip6 por segunda vez en una reunién colusoria, es
decir, el 10 de septiembre de 1998, y no la fecha en la que asistié por primera vez a
una reunion del cértel, es decir, el 28 o el 29 de agosto de 1998. Sostiene que ignoraba
el objeto real y la naturaleza colusoria de la reunién mantenida en el mes de agosto de
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1998 hasta que sus representantes participaron en ella. Aduce, asimismo, remitiéndo-
se a una nota interna redactada por uno de sus empleados presentes en esta reunion,
que no se adhirié a ninguno de los comportamientos controvertidos durante dicha
reunidn. En efecto, sus representantes se negaron explicitamente a atender las invita-
ciones que se les dirigian e indicaron que debian consultar a la direccién de Chalkor.

En cuanto a la fecha en la que la demandante puso fin a su participacién en el cértel,
sostiene que se trata del momento en el que dejé de participar en las actividades del
cértel y no del dia en que los demds miembros del cértel tuvieron conocimiento de
su retirada de éste. La demandante recuerda que dejé de participar en las reuniones
del cértel en abril de 1999 aunque siguiera comunicando mensualmente los datos
confidenciales de sus cifras a sus competidores hasta agosto de 1999, fecha en la que
se transmitieron datos correspondientes al mes de julio de 1999. Por tanto, la deman-
dante sostiene que su participacion en el cértel concluy6 en julio de 1999 o en agosto
de 1999 como muy tarde.

Por consiguiente, la demandante estima que su participacién en el cirtel duré menos
de doce meses y que, tal como resulta de las Directrices, no se le debi6 haber aplicado
ningan incremento del importe de partida de la multa por la duracién.

La Comision solicita que se desestime esta alegacién.

Apreciacion del Tribunal

Con caracter preliminar, procede sefialar que, aunque la demandante haya formulado
la presente alegacién con objeto de obtener una reduccién del importe de la multa
que se le impuso, en realidad cuestiona igualmente la legalidad del articulo 1, letra f),
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de la Decisién impugnada, segtn el cual la infraccién que se le imputa se prolongd,
como muy tarde, del 29 de agosto de 1998 a principios de septiembre de 1999.

Procede indicar asimismo que el articulo 81 CE, apartado 1, no se aplica a menos que
exista una concordancia de voluntades entre por lo menos dos partes, cuya forma de
manifestacion carece de importancia siempre y cuando constituya la fiel expresiéon de
tales voluntades (sentencia del Tribunal de 26 de octubre de 2000, Bayer/Comision,
T-41/96, Rec. p. 11-3383, apartado 69).

Por otra parte, de la jurisprudencia se desprende que basta con que la Comisién de-
muestre que la empresa afectada ha participado en reuniones entre competidores de
cardcter manifiestamente contrario a la competencia para probar de manera suficien-
te con arreglo a Derecho la participacién de dicha empresa en la practica colusoria.
Cuando la participacién en tales reuniones ha quedado acreditada, incumbe a esta
empresa aportar los indicios apropiados para demostrar que su participacién en di-
chas reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competen-
cia, probando que informé a sus competidores de que ella participaba en las reunio-
nes con unas intenciones diferentes a las suyas (sentencia del Tribunal de Justicia de
8 de julio de 1999, Hiils/Comision, C-199/92 P, Rec. p. [-4287, apartado 155).

En el presente caso, estd acreditado que, como muy tarde el 29 de agosto de 1998,
Chalkor participé en una reunién en el marco del cartel y que en el transcurso de esta
reunion, a mas tardar, conocio su cariacter manifiestamente contrario a la competen-
cia. Pues bien, la demandante no ha podido demostrar que informara a los demads
participantes en esta reunion de que participaba en ella con unas intenciones diferen-
tes a las suyas y que se oponia a la idea de una colusién en el mercado de los tubos de
cobre para fontaneria.

Por el contrario, como alega la Comision, las notas internas de la demandante indican
antes bien que, durante esa reunidn, los representantes de Chalkor se preocuparon
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por la cuota que se les habia atribuido y no se opusieron a la idea de una colusién
(considerando 326 de la Decisién impugnada). El argumento de la demandante segin
el cual sus representantes, durante esta reunidn, indicaron que debian consultar a su
direccién podria haber sido pertinente si se hubiera abstenido de participar en las
reuniones colusorias siguientes, lo cual no hizo.

A la luz de las anteriores consideraciones, procede concluir que la Comisién no co-
metié un error al estimar que la participaciéon de la demandante en el cartel habia
comenzado como muy tarde el 29 de agosto de 1998.

En lo que atafie a la fecha en que la demandante puso fin a su participacion en el cér-
tel, procede senalar que, en el marco del sistema de intercambios de informacion, que
constituia uno de los elementos constitutivos del cartel (considerandos 450 y 486 de la
Decisién impugnada), las partes convinieron en comunicar mensualmente sus datos
al administrador del sistema (considerandos 306 y 308 de la Decisién impugnada).

Por tanto, a falta de un cese formal en la participacién en este acuerdo, procede es-
timar que la retirada de la demandante de dicho acuerdo no se hizo efectiva, como
pronto, hasta el momento en que incumpli6 su obligacién mensual de comunicar los
datos sensibles, es decir, septiembre de 1999.

De ello se sigue que la Comisién no cometi6 un error al considerar responsable a la
demandante por su participacion en el cartel hasta principios de septiembre de 1999.
Por tanto, procede desestimar la alegacion relativa a la duraciéon de la participaciéon
de Chalkor en el cértel.

II - 1947



137

138

139

SENTENCIA DE 19.5.2010 — ASUNTO T-21/05

Sobre el porcentaje de incremento

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, aunque se hubiera probado que su participaciéon duréd
doce meses, el porcentaje de incremento de la multa del 10% por afo de infraccién
serfa desproporcionado. A este respecto, aduce que la intensidad de su participaciéon
en el cartel disminuyé después de abril de 1999 y que la Comisién deberia haber in-
crementado el importe de partida de la multa que se le impuso en menos de un 10%
para tener en cuenta esta disminucion de la intensidad. En este sentido, se remite a
diversas decisiones anteriores de la Comisidén.

La demandante alega asimismo que la comparacién de los diferentes incrementos ba-
sados en la duracién aplicados a los destinatarios de la Decisién impugnada confirma
que el incremento que se le aplicé a ella no era equitativo. En particular, el grupo Ou-
tokumpu recibi6 un incrementé del 110 % del importe de partida de su multa debido
a una participacién de once afios y cinco meses, lo que, a juicio de la demandante,
implica que no se tuvieron en cuenta cinco meses. Ahora bien, este periodo de cinco
meses equivale casi a la mitad de la duracién de la participacién de la demandante
en el cartel y a claramente mas de la mitad de la duracién de su participacién en las
reuniones controvertidas. Lo mismo ocurre, a su entender, con el grupo Boliden, que
recibié un incremento del 125 % del importe de partida de la multa que se le impuso
debido a una participacién de doce afos y nueve meses. Los cuatro meses de parti-
cipacion que no se tuvieron en cuenta corresponden a la mitad de la duracién de la
participacion de la demandante en las reuniones controvertidas.

La Comision solicita que se desestime este motivo.
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Apreciacion del Tribunal

Con cardcter preliminar, procede sefialar que las decisiones anteriores de la Comisién
invocadas por la demandante no son pertinentes, puesto que la practica seguida an-
teriormente por la Comisién en sus decisiones no sirve de marco juridico a las multas
en materia de competencia (véase el apartado 71 supra).

Es preciso recordar igualmente que un incremento del importe de la multa en funcién
de la duracién no se limita a la hipétesis de que exista una relacién directa entre la
duracién y un mayor perjuicio causado a los objetivos que contemplan las normas so-
bre la competencia (véase, en este sentido, la sentencia Michelin/Comisién, citada en
el apartado 71 supra, apartado 278, y la jurisprudencia citada). De las Directrices se
desprende ademas que la Comisién no establecié ningtin solapamiento ni ninguna in-
terdependencia entre la apreciacidn de la gravedad y la de la duracién de la infraccién.

Por el contrario, en primer lugar, de la sistematica de las Directrices se desprende
que establecen la apreciacién de la gravedad de la infraccién, como tal, a efectos de
determinar un importe de partida de la multa. En segundo lugar, la gravedad de la
infraccion se analiza en relacion con las caracteristicas de la empresa implicada, en
particular su tamafo y su posicién en el mercado pertinente, lo que puede dar lugar
a una ponderacion del importe de partida, a la distribucién de las empresas en cate-
gorias y a la fijacién de un importe de partida especifico. En tercer lugar, se tiene en
cuenta la duracion de la infraccion para la fijacién del importe de base y, en cuarto
lugar, las Directrices prevén la toma en consideracién de circunstancias agravantes y
atenuantes que permiten modular el importe de la multa en funcién, en particular,
del papel activo o pasivo de las empresas implicadas en la comisién de la infraccién.
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De ello se deduce que el mero hecho de que la Comisidn se haya reservado una posi-
bilidad de incremento por cada afio de infraccién que llega, por lo que respecta a las
infracciones de larga duracién, hasta el 10% del importe establecido segtn la grave-
dad de la infraccion, no la obliga en modo alguno a fijar este porcentaje en funcién de
la intensidad de las actividades del cartel o de sus efectos, ni siquiera de la gravedad
de la infraccién. En efecto, corresponde a la Comision, en el marco de su margen de
apreciacién (véase el apartado 63 supra), elegir el porcentaje de incremento que pre-
tende aplicar en atencién a la duracién de la infraccién.

En el presente caso, la Comisién declaré que la demandante habia participado en la
infraccién de que se trata durante un periodo de doce meses y, por consiguiente, in-
cremento el importe de partida de la multa que se le impuso en un 10 %. Al hacer esto,
la Comisién no se aparté de las reglas que se impuso en las Directrices.

Por lo demis, el enfoque de la Comision, consistente en incrementar el importe de
partida de la demandante en un 10% por afio completo y en un 5% por todo periodo
adicional igual o superior a seis meses (véase el apartado 46 supra), no da lugar, en las
circunstancias del caso, a disparidades considerables entre los infractores. Por tanto,
no procede que el Tribunal sustituya la apreciacion de la Comisién por la suya propia
en lo que atafie al porcentaje de incremento aplicado en funcién de la duracion.

De cuanto antecede se desprende que procede desestimar en su totalidad el presente
motivo.
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4. Sobre el motivo basado en que no se tuvo en cuenta el cese voluntario de la
demandante en la participacion en el cdrtel

Alegaciones de las partes

La demandante alega que la Comisién deberia haber tenido en cuenta, como cir-
cunstancia atenuante, el hecho de que se hubiera retirado voluntariamente de las
reuniones del cértel en 1999, antes de que la Comisidn iniciara su investigacion. La
demandante estima que, si es correcta la afirmacién de la Comisién segin la cual su
participacion reforzé las actividades del cartel, su retirada voluntaria debi6 de debili-
tar las actividades del cértel.

La demandante indica que las Directrices prevén que la Comision reduzca el importe
de la multa impuesta a una empresa cuando ésta ponga fin a la infraccién desde las
primeras intervenciones de la Comisién, en particular con ocasién de las primeras
visitas de inspeccién.

En cambio, las Directrices no reconocen la retirada de una préctica colusoria antes
del inicio de la investigacién de la Comisiéon como circunstancia atenuante. La de-
mandante sostiene que seria ilégico, asi como de «mala justicia» y «mala politica»
no conceder ningdn beneficio a las empresas que se retiran voluntariamente de una
practica colusoria. La demandante concluye que el cese voluntario en la participacién
debe considerarse una circunstancia atenuante en el marco de la fijacion del importe
de la multa. Cualquier otra conclusion seria incompatible con la finalidad de la poli-
tica de la Comisién en materia de multas, es decir, la disuasidn. El cese voluntario de
una infraccion no requiere ningin elemento de disuasion.
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La Comisién solicita que se desestime este motivo.

Apreciacion del Tribunal

Basta sefialar que de la jurisprudencia se desprende que la Comisién no tiene ninguna
obligacién de conceder, en el marco de su facultad de apreciacion, una reduccién de
una multa por el cese de una infraccién que ya ha finalizado antes de la fecha de las
primeras intervenciones de la Comisién (véase, en este sentido, la sentencia del Tri-
bunal de 12 de diciembre de 2007, BASF y UCB/Comisién, T-101/05y T-111/05, Rec.
p- 11-4949, apartado 128, y la jurisprudencia citada).

Por otra parte, el hecho de que Chalkor pusiera fin voluntariamente a su infraccién
antes del inicio de la investigacién de la Comisién fue suficientemente tenido en
cuenta en el célculo de la duracion del periodo infractor que se le atribuy6, de manera
que no puede invocar el apartado 3, tercer guion, de las Directrices.

Por consiguiente, procede desestimar el presente motivo.

5. Sobre el motivo basado en una reduccion insuficiente del importe de la multa,
habida cuenta de la cooperacion de la demandante con arreglo a la Comunicacion de
1996 sobre la cooperacion

Alegaciones de las partes

La demandante estima que, a la vista del beneficio que su cooperacién supuso para el
desarrollo de la investigacion, deberia haber gozado, en virtud de la seccién D de la
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Comunicacién de 1996 sobre la cooperacién, de una reduccién mayor del importe de
su multa que la obtenida, es decir, el 15%. Subraya que podria haber optado por no
cooperar con la Comisidn y retener la mayoria de las pruebas que poseia.

A este respecto, aduce, en primer lugar, que, en la misma fase del procedimiento que
el grupo KME y Wieland, proporcioné a la Comisién voluntariamente y sin dilaciéon
toda la informacidn pertinente en su poder; alega, a continuacién, que la informacién
que facilité era detallada y resulté ttil para la investigacion de la Comision vy, por
ultimo, indica que debido a su limitada participacion en el cértel no estaba en con-
diciones de proporcionar la misma cantidad de informacién que la facilitada por los
grupos KME y Outokumpu o por Wieland.

La demandante sostiene asimismo que es dificil comprender las razones por las que
los grupos Outokumpu y KME obtuvieron una reduccién del importe de las multas
que se les impusieron mayor que la que se le concedié a ella.

En apoyo de su afirmacion segun la cual el porcentaje de reduccién aplicado al im-
porte de la multa que se le impuso era insuficiente, la demandante invoca igualmente
decisiones anteriores de la Comisién.

Finalmente, la demandante sefiala que tanto el grupo Boliden como el grupo IMI
obtuvieron una reduccién del 10% por no haber impugnado los hechos expuestos
en el pliego de cargos. Por tanto, dado que lo mismo ocurre también en su caso, ella
deberia haber obtenido, en virtud de su cooperacion, una reduccién mayor que la
efectivamente obtenida.

La Comision solicita que se desestime el presente motivo.
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Apreciacién del Tribunal

Procede sefalar en primer lugar que las referencias de la demandante a decisiones
anteriores de la Comisidn no son pertinentes, puesto que la practica seguida anterior-
mente por la Comisién en sus decisiones no sirve de marco juridico a las multas en
materia de competencia (véase el apartado 71 supra).

A continuacion, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la reduccién
de la multa en atencién a la cooperacién durante el procedimiento administrativo se
funda en la idea de que tal cooperacion facilita la labor de la Comisién de comprobar
la existencia de infraccién (sentencias del Tribunal de 14 de mayo de 1998, BPB de
Eendracht/Comision, T-311/94, Rec. p. 1I-1129, apartado 325, y Finnboard/Comi-
sion, T-338/94, Rec. p. [I-1617, apartado 363).

Finalmente, procede recordar que, en el marco de la apreciacién de la cooperaciéon
prestada por los miembros de un cértel, s6lo puede censurarse un error manifiesto de
apreciacion por parte de la Comisidn, ya que ésta dispone de una amplia facultad de
apreciacion a la hora de valorar la relevancia y utilidad de la cooperacién prestada por
una empresa, en especial en comparacién con las contribuciones de otras empresas
(sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de mayo de 2007, SGL Carbon/Comisidn,
C-328/05 P, Rec. p. 1-3921, apartado 88). Sin embargo, en el marco de esta aprecia-
cién, la Comisién no puede ignorar el principio de igualdad de trato.

En el presente caso, de los considerandos 803 a 807 de la Decisién impugnada se des-
prende que la Comision estim6 que la cooperacion de la demandada fue de un valor
limitado, puesto que, en el momento de dicha cooperacidn, ya contaba con pruebas
que acreditaban la existencia de la infraccion de que se trata.
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La demandante no ha aportado elementos que puedan desvirtuar esta conclusion.
Unicamente ha alegado que su cooperacién no pudo ser mayor, dado que su parti-
cipacion en el cartel habia sido muy limitada, tanto en el plano temporal como en el
plano material. Sin embargo, esta alegacién es infundada, puesto que, al determinar el
porcentaje de reduccion en virtud de la Comunicacién de 1996 sobre la cooperacion,
la Comisién no puede estar obligada a tomar en consideracion factores que no sean
la utilidad objetiva que la cooperacién de una empresa ha presentado a efectos de
acreditar una infraccién.

De lo anterior se deduce que no cabe reprochar a la Comisién, por un lado, haber
reducido en un 15% el importe de la multa impuesta a Chalkor teniendo en cuenta
la informacion facilitada por ésta y la circunstancia de que no impugnara los hechos
apreciados en el pliego de cargos, y, por otro lado, haber reducido en un 10 % la multa
impuesta al grupo Boliden y al grupo IMI debido inicamente a que éstos no habian
impugnado los hechos expuestos en dicho pliego.

En lo que atane a la referencia a los porcentajes de reduccién de las multas aplicados
al grupo KME y a Wieland, la demandante admite que sus contribuciones respectivas
fueron mayores que la suya. Asimismo, consta que la cooperacién del grupo Ou-
tokumpu fue anterior en mas de un afo a la de la demandante. Por tanto, no procede
seguir examinando la alegacién basada en una discriminacion de la demandante fren-
te a dichas empresas.

Por dltimo, la afirmacién de la demandante segin la cual el porcentaje de reducciéon
que se le concedié es insuficiente dado que habria podido optar por no cooperar con
la Comisidn y retener la mayoria de las pruebas que poseia equivale a cuestionar im-
plicitamente la conclusion contenida en el considerando 803 de la Decisién impugna-
da, conforme a la cual la mayor parte de la informacién proporcionada a la Comisién
por la demandante emanaba de la obligacién que le incumbia en virtud del articulo 11
del Reglamento n° 17.
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En este contexto, procede senalar que el Tribunal ejerce un control pleno sobre la
cuestion de si la cooperacion facilitada por la demandante va mds alld de la obligaciéon
que le incumbe, en virtud del articulo 11 del Reglamento n° 17 y del articulo 18 del
Reglamento n° 1/2003, de responder a las solicitudes de informacién de la Comisién
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 14 de diciembre de 2006, Raiffei-
sen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, T-259/02 a T-264/02 y T-271/02, Rec.
p. II-5169, apartado 531). Sin embargo, debe sefialarse que la demandante no ha pre-
cisado en sus escritos cudles eran los elementos de informacidn, entre los facilitados
por ella, que habria podido no comunicar a la Comision.

A la luz de las anteriores consideraciones, procede desestimar el presente motivo en
su totalidad.

6. Sobre el motivo basado en la fijacion de una multa desproporcionada

Alegaciones de las partes

La demandante estima que el importe final de la multa que se le impuso, fijado en
9,16 millones de euros, es desproporcionado en comparacion con las multas impues-
tas a otras empresas destinatarias de la Decision impugnada. A este respecto, en pri-
mer lugar, invoca el caso de HME, que en la época de los hechos era de un tamafo
comparable al suyo y cuya participacion en el cartel fue de una duracién dos veces y
media superior. Ahora bien, el importe final de la multa impuesta a HME es de tinica-
mente 4,49 millones de euros.

En segundo lugar, la demandante sostiene que la multa que se le impuso equivale a
imponerle 760.000 euros por cada mes de participacién en la infraccion, mientras
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que los importes de las multas impuestas a otras empresas varian entre 210.000 y
440.000 euros por mes de participacién en la infraccién.

En tercer lugar, la demandante sostiene que el nimero de reuniones colusorias en las
que ha participado una empresa constituye un indicio de su nivel de compromiso en
un cartel. A este respecto, subraya que, por haber participado en siete reuniones, se
le impuso una multa de 1,83 millones de euros por reunién, mientras que Wieland
y KME, que participaron casi en la totalidad de las 120 reuniones mantenidas en el
marco del cartel, recibieron respectivamente una multa de 0,206 y 0,56 millones de
euros por reunion.

En cuarto lugar, la demandante alega que ella es la iinica pequeiia empresa indepen-
diente en condiciones de competir con los grandes productores europeos. A su juicio,
la multa que se le impuso por su participacion pasiva en el cartel es exageradamente
alta y tendrd un impacto sobre su capacidad competitiva.

La Comision solicita que se desestime el presente motivo. Subraya en particular que
el importe final de la multa impuesta a HME es el resultado de la aplicacidn ticita del
limite del 10% fijado en el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003.

Apreciacion del Tribunal

En primer lugar, habida cuenta de la explicacion proporcionada por la Comisién y de
la ausencia de discusion por parte de la demandante, procede desestimar la alegacién
basada en la diferencia entre el importe final de la multa impuesta a HME y el fijado
para la demandante.
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En segundo lugar, aun suponiendo que la demandante pudiera aducir, a efectos de
demostrar el cardcter desproporcionado de la multa que se le impuso, que el importe
de ésta puede debilitar su competitividad, es preciso senalar que no ha presentado
elementos concretos al respecto.

Por lo demas, debe sefialarse que el resto de las alegaciones formuladas por la deman-
dante en el marco del presente motivo tienen por objeto inicamente cuestionar el
sistema de célculo de los importes de las multas establecido por las Directrices.

En efecto, al dividir los importes finales de las multas entre el nimero de meses de
participacion en el céartel o entre el nimero de reuniones a las que asistieron los in-
fractores, la demandante pretende, en realidad, cuestionar nuevamente la fijacién del
importe de la multa en funcién de la duracién de la infraccién.

En este contexto, procede sefialar que del sistema de las Directrices se desprende que
las empresas que participan durante mds tiempo en una practica colusoria habran
de recibir multas mds reducidas, si los importes se dividen entre el nimero de meses
de participacién en el cirtel, puesto que la Comisidn, en las Directrices, se limité a
establecer que el importe de partida de las multas se incrementaria en un 10 % como
mdaximo por cada afio de infraccién. La demandante no puede ampararse en esta
autolimitacién para obtener una reduccién del importe de la multa que se le impuso.

El razonamiento expuesto en el apartado 179 supra es vélido igualmente para la ale-
gacion de la demandante referida a la relacion entre el importe de la multa que se
le impuso y el nimero de reuniones en las que participd, puesto que el nimero de
reuniones en las que particip6 estd vinculado a la duracion de su participacién en el
cartel.
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Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar igualmente este tltimo motivo.

7. Sobre la determinacion del importe final de la multa

Tal como resulta de los apartados 90 a 113 supra, es preciso modificar la Decisién
impugnada, en la medida en que la Comisidn, al fijar el importe de la multa, no tuvo
en cuenta que la demandante no habia participado en los acuerdos SANCO.

Por lo demés, los considerandos de la Comisién expuestos en la Decisién impugnada
asi como el método para el célculo de las multas aplicado en el presente caso per-
manecen inalterados. En consecuencia, el importe final de la multa se calcula como
sigue.

El importe de partida de la multa impuesta a la demandante se reduce en un 10%
para tener en cuenta la menor gravedad de su participacidén en el cartel frente a la de
los «productores SANCO». El nuevo importe de partida de la multa impuesta a la
demandante queda, por tanto, fijado en 8,82 millones de euros.

La aplicacidén del incremento del 10% en virtud de la duracién conduce a un importe
de base de 9,702 millones de euros. Teniendo en cuenta la reduccion del 15% conce-
dida a la demandante por la Comision con arreglo a la seccién D de la Comunicacién
de 1996 sobre la cooperacién, el importe final de la multa impuesta a la demandante
asciende, por tanto, a 8,2467 millones de euros.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal,
la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. No obstante, de conformidad con el articulo 87, apartado 3, parrafo prime-
ro de dicho Reglamento de Procedimiento, en circunstancias excepcionales o cuando
se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal podrd repar-
tir las costas, o decidir que cada parte abone sus propias costas.

Habida cuenta de que se han estimado parcialmente las pretensiones de cada parte,
procede resolver que cada una de las partes cargue con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

decide:

1) Fijar en 8,2467 millones de euros el importe de la multa impuesta a Chal-
kor AE Epexergasias Metallon en el articulo 2, letra d), de la Decision
C(2004) 2826 de la Comision, de 3 de septiembre de 2004, relativa a un pro-
cedimiento, de conformidad con el articulo 81 [CE] y con el articulo 53 del
Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/38.069 — Tubos de cobre para fontaneria).

II - 1960



CHALKOR / COMISION

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Chalkor Epexergasias Metallon y la Comision Europea cargaran con sus pro-
pias costas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 19 de mayo de 2010.

Firmas
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