AUTO DE 23.4.2008 — ASUNTO C-201/05

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 23 de abril de 2008 "

En el asunto C-201/05,

que tiene por objeto una peticiéon de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Reino Unido), mediante resolucién de 18 de marzo de 2005, recibida en el Tribunal
de Justicia el 6 de mayo de 2005, en el procedimiento entre

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation

Commissioners of Inland Revenue,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. E. Juhész, ]. Malenovsky y T. von Danwitz, Jueces;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo decidido resolver mediante auto motivado, conforme al articulo 104, apar-
tado 3, parrafo primero, de su Reglamento de Procedimiento;

oida la Abogado General;

dicta el siguiente

Auto

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articulos
43 CE, 49 CEy 56 CE a 58 CE.

Dicha peticién se presentd en el marco de un litigio entre unos grupos de sociedades
internacionales y los Commissioners of Inland Revenue (Administracién tributaria
del Reino Unido), en relacién con la tributacién de sociedades residentes por los
beneficios obtenidos por sociedades filiales no residentes y los dividendos percibidos
de tales sociedades filiales.
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Marco juridico

En el Reino Unido, el impuesto sobre sociedades se regula mediante la Ley de 1988
relativa a los impuestos sobre la renta y sobre sociedades (Income and Corporation
Taxes Act 1988; en lo sucesivo, «ICTA»).

Con arreglo al articulo 6 de la ICTA, toda sociedad residente esta sujeta al impuesto
sobre sociedades por sus beneficios obtenidos en todo el mundo. Estos engloban los
beneficios de las sucursales o las agencias a través de las cuales la sociedad residente
ejerce sus actividades en otros Estados.

En cambio, la sociedad residente no tributa, en principio, por los beneficios de sus
filiales, residentes o no, en el momento en que se obtienen tales beneficios.

Tributacion de los dividendos

Con arreglo al articulo 208 de la ICTA, cuando una sociedad residente en el Reino
Unido percibe dividendos de una sociedad que también reside en este Estado
miembro no esta sujeta al impuesto sobre sociedades por dichos dividendos.

Cuando una sociedad residente en el Reino Unido percibe dividendos de una
sociedad que reside fuera del Reino Unido, estd sujeta al impuesto sobre sociedades
por dichos dividendos. En tal caso, la sociedad beneficiaria de dichos dividendos no
tiene derecho a un crédito fiscal y los dividendos percibidos no pueden calificarse de
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rendimientos de capital exentos. En cambio, de conformidad con los articulos 788 y
790 de la ICTA, disfruta de una desgravacién por el impuesto pagado por la sociedad
que distribuye beneficios en su Estado de residencia, desgravacion concedida bien en
virtud de la normativa vigente en el Reino Unido, bien en virtud de un convenio para
evitar la doble imposicién (en lo sucesivo, «CDI») celebrado por éste con ese otro
Estado.

Por tanto, la normativa nacional permite imputar al impuesto sobre sociedades paga-
dero por la sociedad residente beneficiaria de los dividendos las retenciones en origen
practicadas sobre dichos dividendos distribuidos por una sociedad no residente. Si
dicha sociedad residente beneficiaria controla, directa o indirectamente, o es una
filial de una sociedad que controla, directa o indirectamente, un 10 % o mds de los
derechos de voto de la sociedad que distribuye beneficios, la desgravacién se extiende
al impuesto sobre sociedades extranjero subyacente, pagado sobre los beneficios a
partir de los cuales se abonan los dividendos. Este impuesto extranjero sélo puede
ser objeto de desgravacion hasta el limite de la cuantia debida en el Reino Unido en
concepto de impuesto sobre sociedades por la renta de que se trate.

Disposiciones especificas se refieren a la tributacion de los rendimientos de capital,
en particular, de los dividendos, obtenidos por las compaiiias de seguros por los
activos afectos a las operaciones de jubilacién y de seguros de vida.

El articulo 208 de la ICTA no se aplica, en principio, ni a las operaciones de jubi-
lacién ni a las de seguros de vida en el extranjero, lo que tiene como efecto que los
dividendos procedentes de las inversiones en cartera ligadas a estas operaciones
se sujeten al impuesto del Reino Unido calculado de conformidad con los princi-
pios aplicables en materia de cdlculo de los beneficios de explotacién derivados del
aseguramiento. Sin embargo, con anterioridad al 1 de julio de 1997, una compania
de seguros de vida podia optar, como excepcidn a este principio, por la aplicacion
de dicho articulo por lo que respecta a los dividendos percibidos de sociedades resi-
dentes, en el contexto de sus operaciones de jubilacién. Si ejercia esta opcién, no
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podia reclamar el pago de los créditos fiscales vinculados a dichos dividendos. En
cambio, tal opcién quedaba excluida por lo que respecta a los dividendos percibidos
de sociedades no residentes, en el marco de dichas operaciones.

La legislacién sobre las sociedades extranjeras controladas

El principio de que la sociedad residente no tributa por los beneficios de sus filiales
no residentes en el momento en que se obtienen viene acompafniado de un régimen
excepcional, a saber, la legislacion sobre las sociedades extranjeras controladas (en lo
sucesivo, «SEC»), que se recoge en los articulos 747 a 756 y en los anexos 24 a 26 de
la ICTA.

Dicha legislaciéon prevé que los beneficios de una SEC —a saber, segun la versiéon
de la referida legislacion aplicable en la fecha en que se produjeron los hechos del
asunto principal (en lo sucesivo, «legislacion sobre las SEC»), una sociedad extran-
jera en la que la sociedad residente posea una participacién superior al 50 %— se
atribuirdn a esta ultima, que tributara por ellos, deduciéndose un crédito fiscal por
el impuesto pagado por la SEC en el Estado en que esté establecida. Si esos mismos
beneficios se distribuyen a continuacién en forma de dividendos a la sociedad resi-
dente, el impuesto que ésta paga en el Reino Unido por los beneficios de la SEC se
considera un impuesto adicional pagado por esta dltima en el extranjero y da derecho
a un crédito fiscal imputable al impuesto que debe pagar la sociedad residente sobre
dichos dividendos.

La legislacion sobre las SEC es de aplicacién cuando la SEC esta sujeta, en el Estado
en que estd establecida, a un «nivel de tributacién inferior», lo que sucede, en virtud
de dicha legislacion, en los ejercicios econémicos en que el impuesto pagado por la
SEC es inferior a tres cuartas partes del impuesto que se pagaria en el Reino Unido
sobre los beneficios imponibles si éstos se hubieran calculado a efectos de tributacién
en este Estado miembro.
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El régimen de tributacién resultante de la aplicacién de la legislacién sobre las SEC
prevé una serie de excepciones.

Segun la referida legislacién sobre las SEC, dicho régimen de tributacién no se apli-
cara cuando se dé alguna de las siguientes circunstancias:

— Que la SEC lleve a cabo una «politica de distribucién aceptable», lo que implica
que un porcentaje especifico (en 1996, el 90 %) de sus beneficios se distribuya
dentro de los 18 meses siguientes a su obtencion y tribute por ellos una sociedad
residente.

— Que la SEC se dedique a «actividades exentas» en el sentido de la referida legis-
lacion, tales como determinadas actividades de comercializacién llevadas a cabo
por un establecimiento comercial.

— Que la SEC cumpla el «requisito de cotizacién publica», lo que implica que el
35 % de los derechos de voto se encuentre en manos del publico, y que la filial
cotice y sus titulos se negocien en una Bolsa reconocida.

— Que el beneficio de la SEC sujeto a imposicién no sobrepase las 50.000 GBP
(excepcion de minimis).

El régimen de tributacién previsto en la legislacién sobre las SEC queda excluido
también cuando se cumple el criterio denominado «de los motivos». Este implica
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dos requisitos acumulativos. Por un lado, cuando las operaciones que dieron lugar
a los beneficios de la SEC correspondientes al ejercicio econémico de que se trate
conduzcan a una reduccion en el impuesto del Reino Unido en comparacién con
la cuantia del impuesto que se hubiera adeudado si no se hubiesen realizado dichas
operaciones, y el importe de dicha reduccidn sobrepase un determinado umbral, la
sociedad residente debera demostrar que tal reduccién no era el objetivo principal o
uno de los objetivos principales de esas operaciones. Por otro lado, la sociedad resi-
dente debe demostrar que el motivo principal o uno de los motivos principales de la
existencia de las SEC no era obtener, en dicho ejercicio econémico, una reduccién en
el impuesto del Reino Unido mediante el desvio de beneficios. Con arreglo a la refe-
rida legislacion, existe un desvio de beneficios si resulta razonable suponer que, en
caso de no haber existido la SEC o una sociedad vinculada no residente en el Reino
Unido, los rendimientos habrian sido percibidos por un residente en el Reino Unido,
quien habria debido tributar por ellos.

La Administracién tributaria del Reino Unido publicé, en 1996, una relaciéon de
paises en los cuales, siempre que concurrieran determinados requisitos, una SEC
podia constituirse, ejercer sus actividades y considerarse que cumplia los requi-
sitos que permitian eludir el régimen de tributacién previsto en la legislacién sobre
las SEC.

Hasta 1999, la legislacion sobre las SEC sélo se aplicaba siguiendo las instrucciones
de la Administracién tributaria del Reino Unido. No existia, para las sociedades
matrices residentes, obligacién alguna de declarar en relacién con las SEC. Desde
entonces, se insta a las sociedades residentes a que determinen ellas mismas la apli-
cabilidad de dicha legislacién a su caso particular y la tributacién derivada de su
eventual aplicacién (regla denominada de «autoliquidacion»).

La declaracién de la sociedad residente en concepto de impuesto sobre sociedades
debe incluir, respecto de las SEC, informacidn relativa al nimero de SEC afectadas, el
o los paises en que residen, la importancia de los intereses de la sociedad residente en
cada una de dichas SEC y los elementos relativos a una posible solicitud de exencion.
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Si no es aplicable ninguna de las excepciones previstas en la legislacion sobre las SEC,
la sociedad residente debe puntualizar los métodos de calculo del impuesto global.

La legislacién sobre las SEC fue objeto de una serie de modificaciones desde el mes
de diciembre de 1993.

En primer lugar, la regla de la autoliquidacién se introdujo, en lo referente a las SEC,
para los ejercicios econémicos posteriores al 1 de julio de 1999.

En segundo lugar, la definicién del control de una sociedad extranjera fue objeto
de una modificacién que entré en vigor el 21 de marzo de 2000. Por otra parte, se
adoptd una norma relativa a las filiales comunes.

En tercer lugar, la Ley de Presupuestos de 2000 introdujo disposiciones relativas al
«tipo de planificacion fiscal» («designer rate») que empezaron a aplicarse a partir del
6 de octubre de 1999. En virtud de dichas disposiciones, una sociedad residente en el
territorio de un Estado en el que el tipo impositivo es igual o superior a tres cuartas
partes del Reino Unido puede, no obstante, estar comprendida en el dmbito de apli-
cacidén de la legislacion sobre las SEC si, en opinién de la Administracién tributaria
del Reino Unido, las disposiciones vigentes en el Estado de establecimiento de dicha
sociedad permiten que ésta influya en la cuantia del impuesto que ha de pagar.

En cuarto lugar, una serie de modificaciones endurecieron los requisitos de aplica-
cién de la excepcion «de minimis», de la excepciéon basada en la existencia de una
politica de distribucién aceptable, de la excepcion relacionada con las actividades
exentas y de la relativa a los paises excluidos.
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El litigio principal se inscribe entre aquellos pertenecientes a la categoria de «group
litigation [demanda colectiva]» relativos a las disposiciones de la legislacion fiscal
del Reino Unido sobre los dividendos y sobre las SEC. Este litigio esta constituido
por demandas interpuestas por 21 grupos de sociedades internacionales contra la
Administracién tributaria del Reino Unido ante la High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division. Las demandas de tres grupos de sociedades, a saber,
Anglo American, Cadbury Schweppes y Prudential, fueron elegidas como asuntos
piloto.

Ante el 6rgano jurisdiccional remitente, Anglo American y Cadbury Schweppes
alegan que se atuvieron a las normas tributarias del Reino Unido sobre las SEC y sobre
los dividendos, mientras que si hubieran sabido que dichas normas eran contrarias al
Derecho comunitario, no habrian abonado el impuesto por los dividendos recibidos
de SEC o por los beneficios obtenidos por las SEC. Tampoco hubieran compensado
en su impuesto determinadas desgravaciones, que podian haberse utilizado con
otros fines o haberse trasladado a un ejercicio posterior, ni abonado dividendos a
fin de obtener la exenciéon en virtud de la politica de distribucién aceptable, toda
vez que tales pagos no redundaban en su interés comercial o que el momento del
pago impuesto por los requisitos establecidos en la legislacion sobre las SEC en lo
referente a dicha exencion exponia al grupo a un tratamiento fiscal desfavorable. Por
ultimo, no hubieran emprendido los tramites ni comprometido los gastos necesarios
para adecuarse a la legislacidn sobre las SEC, ni hubieran restringido las actividades
comerciales de las SEC conforme a dicha legislacion.

A este respecto, Anglo American y Cadbury Schweppes solicitan al 6rgano juris-
diccional remitente la devolucion de las cantidades indebidamente abonadas y/o la
reparacion de los perjuicios que se derivaron de las disposiciones de la legislaciéon
sobre las SEC y sobre los dividendos, asi como de los gastos incurridos para dar
cumplimiento a dichas disposiciones.
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Ante el 6rgano jurisdiccional remitente, la demanda de Prudential se refiere a la
tributacién, por determinadas sociedades residentes, de dividendos que perciben
de sociedades no residentes en las que las primeras poseifan, como inversion, parti-
cipaciones en cartera que representaban menos del 10 % de los derechos de voto,
de modo que dichas sociedades residentes no estaban sujetas a la legislacion sobre
las SEC.

Sobre este particular, Prudential solicita al 6rgano jurisdiccional remitente la devo-
lucién de las cantidades indebidamente abonadas y/o la reparacién del perjuicio que
resulta de la tributacion, con arreglo a la legislacion fiscal del Reino Unido sobre los
dividendos, de los dividendos percibidos de sociedades establecidas en otros Estados
miembros y en paises terceros.

En estas circunstancias, la High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-
sion, decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cues-
tiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢Es contrario a los articulos 43 CE o 56 CE que un Estado miembro mantenga
vigentes y aplique medidas que:

a) eximen del impuesto sobre sociedades los dividendos que una sociedad resi-
dente en dicho Estado miembro (en lo sucesivo, “sociedad residente”) percibe
de otras sociedades residentes y que, sin embargo,

b) sujetan al impuesto sobre sociedades los dividendos que la sociedad residente
percibe de una sociedad residente en otro Estado miembro y, en particular, de
una sociedad, controlada por ella, residente en otro Estado miembro y sujeta
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en dicho Estado a un nivel de tributacién inferior (en lo sucesivo, “sociedad
controlada”), tras conceder una desgravacion para evitar la doble imposi-
cién por las retenciones en origen que deben practicarse por los dividendos
y por el impuesto subyacente pagado por la sociedad controlada sobre sus
beneficios?

2) ¢Son contrarios los articulos 43 CE, 49 CE o 56 CE a una legislacion fiscal nacional
de un Estado miembro como la controvertida en el litigo principal, con arreglo a
la cual, antes del 1 de julio de 1997:

a)

determinados dividendos percibidos por una compania aseguradora residente
en un Estado miembro de una sociedad residente en otro Estado miembro
(en lo sucesivo, “sociedad no residente”) estaban sujetos al impuesto sobre
sociedades y, sin embargo,

la compania aseguradora residente podia optar por que los dividendos
correspondientes percibidos de una sociedad residente en el mismo Estado
miembro no estuvieran sujetos al impuesto sobre sociedades, con la conse-
cuencia de que una sociedad que hubiera optado por dicha solucién no
podia reclamar el pago del crédito fiscal al que, de otro modo, hubiera tenido
derecho?

3) ;Son contrarios los articulos 43 CE, 49 CE o 56 CE a una legislacion fiscal nacional
de un Estado miembro como la controvertida en el asunto principal, que:
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sujeta al impuesto por los beneficios de una sociedad controlada que es una
sociedad residente en otro Estado miembro segin se define en la primera
cuestion prejudicial, letra b);
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b) impone determinados requisitos cuando la sociedad residente no solicita o
no puede reclamar una exencion, y paga el impuesto por los beneficios de
dicha sociedad controlada; e

¢) impone otros requisitos cuando la sociedad residente trata de obtener una
exencion de dicho impuesto?

;Seria diferente la respuesta a las cuestiones primera a tercera, si la sociedad
controlada (en las cuestiones primera y tercera) o la sociedad no residente (en la
segunda cuestidn) fueran residentes en un tercer pais?

Si, antes del 31 de diciembre de 1993, un Estado miembro adopté las medidas
descritas en las cuestiones primera a tercera, y, después de dicha fecha, modi-
fic6 tales medidas del modo descrito en la [resolucion de remision], y si dichas
medidas en su version modificada constituyen restricciones prohibidas por el
articulo 56 CE, ;debe considerarse que dichas restricciones constituyen restric-
ciones que no existian el 31 de diciembre de 1993 a efectos del articulo 57 CE?

En el supuesto de que cualquiera de las medidas a las que se hace referencia en
las cuestiones primera a tercera sea contraria a las disposiciones comunitarias
indicadas, en circunstancias en que la sociedad residente y/o la sociedad contro-
lada formulen cualquiera de las siguientes reclamaciones:

a) una solicitud de devolucién del impuesto sobre sociedades (o por la pérdida
de liquidez ocasionada por las cantidades pagadas en concepto de dicho
impuesto) con el que se haya gravado indebidamente a la sociedad residente
en las circunstancias indicadas en las cuestiones primera a tercera;
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una reclamacién de restitucién y/o compensaciéon por las pérdidas, las
desgravaciones y los gastos realizados por la sociedad residente (o a cuyo
favor hayan renunciado otras sociedades del mismo grupo residentes en
el mismo Estado miembro) para suprimir o reducir las cargas impositivas
contraidas en virtud de las medidas indicadas en las cuestiones primera a
tercera, cuando dichas pérdidas, desgravaciones y gastos podrian haberse
utilizado con otros fines o haberse trasladado a un ejercicio posterior;

una reclamaciéon de compensacion por los costes, pérdidas, gastos y obliga-
ciones soportados en razén del cumplimiento de la legislacion interna a que
se hace referencia en la tercera cuestion prejudicial;

cuando una sociedad controlada haya distribuido reservas a la sociedad resi-
dente con el fin de cumplir los requisitos de la legislacién nacional para que la
sociedad residente no quede sujeta al impuesto del modo que se indica en la
tercera cuestion, y cuando, al hacerlo, la sociedad controlada haya incurrido
en costes, gastos y obligaciones que podria haber evitado de haber podido
destinar dichas reservas a otros fines, una reclamacién de compensacién por
dichos costes, gastos y obligaciones,

;debe considerarse que dichas reclamaciones constituyen:
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reclamaciones de devolucién de cantidades indebidamente recaudadas,
nacidas como consecuencia y complemento de la infraccién de las disposi-
ciones comunitarias antes mencionadas, o

reclamaciones de compensacién o indemnizacién de dafios y perjuicios, de
modo que es preciso que concurran los requisitos establecidos en la sentencia
del Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 1996, Brasserie du Pécheur y Factor-
tame (C-46/93 y C-48/93, Rec. p. I-1029), o bien
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— reclamaciones del pago de una cantidad equivalente a la ventaja indebida-
mente denegada?

En el caso de que la respuesta a cualquier parte de la sexta cuestidon prejudicial
sea que las reclamaciones son reclamaciones del pago de una cantidad equiva-
lente a una ventaja indebidamente denegada:

a) ¢son tales reclamaciones consecuencia, y complemento, del derecho confe-
rido por las disposiciones comunitarias antes mencionadas, o

b) es preciso que concurran todos o algunos de los requisitos para el reem-
bolso establecidos en la sentencia [Brasserie du Pécheur y Factortame, antes
citada], o bien

¢) deben concurrir otros requisitos?

¢Implica alguna diferencia el hecho de que, como cuestién de Derecho interno,
las reclamaciones a que se hace referencia en la sexta cuestién prejudicial se
interpongan como reclamaciones de restitucion o se interpongan, o deban inter-
ponerse, como reclamaciones de indemnizacién de dafnos y perjuicios?

;Qué orientacién, en su caso, considera conveniente ofrecer el Tribunal de
Justicia en los presentes litigios sobre las circunstancias que el 6rgano jurisdic-
cional nacional deberia tener en cuenta a la hora de determinar si se ha produ-
cido una violacion suficientemente caracterizada en el sentido de la sentencia
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[Brasserie du Pécheur y Factortame, antes citada], en particular en lo que respecta
a si, en el estado actual de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la inter-
pretacidn de las disposiciones comunitarias pertinentes, el incumplimiento es de
cardcter excusable?

10) Como cuestidn de principio, ;puede existir una relaciéon de causalidad directa,
en el sentido de la sentencia [Brasserie du Pécheur y Factortame, antes citada],
entre cualquier infraccién de los articulos 43 CE, 49 CE y 56 CE y las pérdidas
comprendidas en las categorias mencionadas en la sexta cuestién prejudi-
cial, letras a) a d), que, segun se alega, derivan de dicha infraccién? En caso de
respuesta afirmativa, ;qué orientacion, en su caso, considera conveniente ofrecer
el Tribunal de Justicia sobre las circunstancias que el érgano jurisdiccional
nacional deberia tener en cuenta a la hora de determinar si existe tal relacion de
causalidad directa?

11) A la hora de determinar la pérdida o perjuicio por el que pueda concederse una
indemnizacion, ;tiene el érgano jurisdiccional nacional la facultad de apreciar
si los perjudicados mostraron una diligencia razonable para evitar o limitar su
pérdida, en particular ejercitando acciones legales que pudieran haber demos-
trado que las disposiciones nacionales no tenian el efecto (en virtud de la aplica-
cién de [CDI]) de imponer las obligaciones mencionadas en las cuestiones preju-
diciales primera a tercera?

12) ;Incide en la respuesta a la undécima cuestion la opinién de las partes, en su
momento, sobre el efecto de los [CDI]?»

Toda vez que, en el presente asunto, se habian suscitado cuestiones de interpretacién
andlogas a las contempladas en las cuestiones planteadas en los asuntos que, poste-
riormente, dieron lugar a las sentencias de 12 de septiembre de 2006, Cadbury Schwe-
ppes y Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec. p. I-7995); de 12 de diciembre
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de 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec.
p- I-11673) y Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rec. p. [-11753),
asf como de 13 de marzo de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Rec. p. 1-2107), el procedimiento fue suspendido, mediante decisiéon del
Presidente del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 2005, hasta que se dictase
una resolucién del Tribunal de Justicia en estos tltimos asuntos.

Las sentencias Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, Test Claimants in the FII Group Litigation
y Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, anteriormente citadas, fueron
comunicadas al 6rgano jurisdiccional remitente mediante escrito de 3 de abril de
2007, a fin de que éste hiciese saber al Tribunal de Justicia si, a la luz de estas senten-
cias, deseaba mantener su peticion de decisién prejudicial.

Mediante escrito de 12 de junio de 2007, el érgano jurisdiccional remitente comu-
nic6 al Tribunal de Justicia que mantenia su peticién.

Sobre las cuestiones prejudiciales

En virtud del articulo 104, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento de Procedi-
miento, cuando una cuestion prejudicial sea idéntica a otra sobre la que el Tribunal
ya haya resuelto o cuando la respuesta a tal cuestién pueda deducirse claramente de
la jurisprudencia, el Tribunal, oido el Abogado General, podra resolver en cualquier
momento mediante auto motivado.

I-2897



35

36

37

AUTO DE 23.4.2008 — ASUNTO C-201/05

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si los articulos 43 CE y 56 CE se oponen a una legislacién de un Estado
miembro que declara exentos del impuesto sobre sociedades los dividendos que una
sociedad residente percibe de una sociedad residente también en dicho Estado (en
lo sucesivo, «dividendos de origen nacional»), mientras que sujeta a dicho impuesto
los dividendos que una sociedad residente percibe de una sociedad que no reside
en ese mismo Estado (en lo sucesivo, «dividendos de origen extranjero»), en parti-
cular, cuando se trata de una sociedad no residente controlada por dicha sociedad
residente, concediendo una desgravacion impositiva por las retenciones en origen
practicadas en el Estado de residencia de la sociedad que distribuye beneficios, asi
como, cuando la sociedad residente beneficiaria de los dividendos posee, directa o
indirectamente, un 10 % o mas de los derechos de voto de la sociedad que distribuye
beneficios, una desgravacion en relacion con el impuesto sobre sociedades pagado
por esta dltima sociedad por los beneficios subyacentes a los dividendos repartidos.

Procede sefialar que, en su sentencia Test Claimants in the FII Group Litigation,
antes citada, el Tribunal de Justicia ya tuvo ocasién de examinar dicha cuestién y
que, en consecuencia, la respuesta dada por el Tribunal de Justicia en dicha sentencia
es plenamente aplicable a la primera cuestidn planteada por el 6rgano jurisdiccional
remitente en el presente asunto.

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia sefialé que el Derecho comunitario no
prohibe, en principio, que un Estado miembro evite la doble imposicién en cadena
de los dividendos percibidos por una sociedad residente mediante la aplicacién de
normas que los declaren exentos de tributacién cuando los reparte una sociedad resi-
dente, mientras evita, mediante un sistema de imputacion, la doble imposicién en
cadena de dichos dividendos cuando los reparte una sociedad no residente (sentencia
Test Claimants in the FII Group Litigation, antes citada, apartado 48).
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Por lo que respecta, en primer lugar, a los dividendos que percibe una sociedad resi-
dente de una sociedad no residente de la que posee una participaciéon que le confiere
una influencia real en las decisiones de dicha sociedad no residente y le permite deter-
minar las actividades de ésta, el Tribunal de Justicia declaré que el hecho de aplicar a
los dividendos de origen nacional un sistema de exencién y a los dividendos de origen
extranjero un sistema de imputacién no es contrario al principio de la libertad de
establecimiento recogido en el articulo 43 CE, siempre que el tipo impositivo sobre
los dividendos de origen extranjero no sea superior al tipo impositivo aplicado a los
dividendos de origen nacional y que el crédito fiscal sea al menos igual al importe
pagado en el Estado miembro de la sociedad que distribuye beneficios hasta el limite
de la cuantia impositiva aplicada en el Estado miembro de la sociedad beneficiaria
(sentencia Test Claimants in the FII Group Litigation, antes citada, apartado 57).

En segundo lugar, por lo que respecta a las sociedades residentes que hayan perci-
bido dividendos de una sociedad de la que poseen un 10 % o mas de los derechos de
voto, sin que esta participacion les confiera una influencia real en las decisiones de
la sociedad ni les permita determinar las actividades de ésta, de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia se desprende que, en el contexto de la legislacion nacional de que
se trata en el litigio principal, el hecho de aplicar a los dividendos de origen nacional
un sistema de exencidn y a los dividendos de origen extranjero un sistema de impu-
tacion no es contrario al principio de la libre circulacién de capitales recogido en el
articulo 56 CE siempre que el tipo impositivo sobre los dividendos de origen extran-
jero no sea superior al tipo impositivo aplicado a los dividendos de origen nacional
y que el crédito fiscal sea al menos igual al importe pagado en el Estado miembro de
la sociedad que distribuye beneficios hasta el limite de la cuantia impositiva aplicada
en el Estado miembro de la sociedad beneficiaria (véase, en este sentido, la sentencia
Test Claimants in the FII Group Litigation, antes citada, apartado 60).

Por lo que respecta, en tercer y ultimo lugar, a sociedades residentes que hayan perci-
bido dividendos de sociedades de las que poseen menos del 10 % de los derechos de
voto, tras sefialar que los dividendos de origen nacional estdn exentos del impuesto
sobre sociedades, mientras que los dividendos de origen extranjero estdn sujetos a
dicho impuesto y s6lo dan derecho a una desgravacion por la eventual retencién en
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origen practicada sobre estos mismos dividendos en el Estado de residencia de la
sociedad que distribuye beneficios (sentencia Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, antes citada, apartado 61), el Tribunal de Justicia declaré que la diferencia
de trato realizada por una legislaciéon como la controvertida en el litigio principal
en relacién con los dividendos que sociedades residentes perciben de sociedades
no residentes de las que poseen menos del 10 % de los derechos de voto constituye
una restriccion a la libre circulaciéon de capitales, prohibida, en principio, por el
articulo 56 CE (sentencia Test Claimants in the FII Group Litigation, antes citada,
apartado 65).

Acto seguido, el Tribunal de Justicia declaré que el mero hecho de que, en relacién
con tales participaciones, corresponda a un Estado miembro determinar si se debe
evitar, y en qué medida, la doble imposicién en cadena de los beneficios distribuidos
no significa, sin embargo, que pueda aplicar un régimen en el que los dividendos
de origen extranjero y los de origen nacional no reciban un tratamiento equivalente
(sentencia Test Claimants in the FII Group Litigation, antes citada, apartado 69) y
que, con independencia de que un Estado miembro disponga, en cualquier caso, de
diferentes sistemas posibles para evitar o atenuar la doble imposicién en cadena de
los beneficios distribuidos, las posibles dificultades en cuanto a la determinacién
del impuesto efectivamente pagado en otro Estado miembro no pueden justificar
un obstdculo a la libre circulacion de capitales como el que deriva de la legislacion
controvertida en el litigio principal (sentencia Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, antes citada, apartado 70).

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 56 CE se opone a una
legislacién de un Estado miembro que declara exentos del impuesto sobre sociedades
los dividendos que una sociedad residente percibe de otra sociedad residente, mien-
tras que sujeta a dicho impuesto los dividendos que una sociedad residente percibe
de una sociedad no residente de la que posee menos del 10 % de los derechos de voto,
sin concederle un crédito fiscal por el impuesto efectivamente pagado por la sociedad
que distribuye beneficios en su Estado de residencia (sentencia Test Claimants in the
FII Group Litigation, antes citada, apartado 74).
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13 Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion que:

— El articulo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una legis-
lacién de un Estado miembro que declara exentos del impuesto sobre sociedades
los dividendos que una sociedad residente percibe de otra sociedad residente,
mientras que sujeta a dicho impuesto los dividendos que una sociedad residente
percibe de una sociedad no residente de la que posee una participacién que le
confiere una influencia real en las decisiones de dicha sociedad y le permite
determinar las actividades de ésta, concediendo un crédito fiscal por el impuesto
efectivamente pagado por la sociedad que distribuye beneficios en su Estado
miembro de residencia, siempre que el tipo impositivo sobre los dividendos de
origen extranjero no sea superior al tipo impositivo aplicado a los dividendos de
origen nacional y que el crédito fiscal sea al menos igual al importe pagado en
el Estado miembro de la sociedad que distribuye beneficios hasta el limite de la
cuantia impositiva aplicada en el Estado miembro de la sociedad beneficiaria.

— El articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una legis-
lacién de un Estado miembro que declara exentos del impuesto sobre sociedades
los dividendos que una sociedad residente percibe de otra sociedad residente,
mientras que sujeta a dicho impuesto los dividendos que una sociedad residente
percibe de una sociedad no residente de la que posee al menos el 10 % de los
derechos de voto, concediendo un crédito fiscal por el impuesto efectivamente
pagado por la sociedad que distribuye beneficios en su Estado miembro de resi-
dencia, siempre que el tipo impositivo sobre los dividendos de origen extranjero
no sea superior al tipo impositivo aplicado a los dividendos de origen nacional y
que el crédito fiscal sea al menos igual al importe pagado en el Estado miembro
de la sociedad que distribuye beneficios hasta el limite de la cuantia impositiva
aplicada en el Estado miembro de la sociedad beneficiaria.

— Ademds, el articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una legislacién de un Estado miembro que declara exentos del impuesto sobre
sociedades los dividendos que una sociedad residente percibe de otra sociedad

I-2901



45

46

AUTO DE 23.4.2008 — ASUNTO C-201/05

residente, mientras que sujeta a dicho impuesto los dividendos que una sociedad
residente percibe de una sociedad no residente de la que posee menos del 10 %
de los derechos de voto, sin concederle un crédito fiscal por el impuesto efec-
tivamente pagado por la sociedad que distribuye beneficios en su Estado de
residencia.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta al
Tribunal de Justicia, en esencia, si los articulos 43 CE, 49 CE o 56 CE deben inter-
pretarse en el sentido de que se oponen a la legislacion de un Estado miembro que
permite que determinados dividendos que compaiias aseguradoras residentes
perciben de sociedades residentes queden exentos del impuesto sobre sociedades,
pero excluye tal exencion para dividendos anélogos percibidos de sociedades no
residentes.

Sobre este particular, de la jurisprudencia se desprende que la libertad de estableci-
miento comprende la constitucion y gestién de empresas, especialmente de socie-
dades, en un Estado miembro por un nacional de otro Estado miembro. Asi, ejerce su
derecho de establecimiento el nacional de un Estado miembro que es titular de una
participacidn tal en el capital de una sociedad establecida en otro Estado miembro
que le confiere una influencia real en las decisiones de la sociedad y le permite deter-
minar las actividades de ésta (sentencias de 13 de abril de 2000, Baars, C-251/98, Rec.
p. 1-2787, apartado 22; Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes
citada, apartado 31, y Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, antes citada,
apartado 27).

En principio, la adquisiciéon por una o varias personas que residen en un Estado
miembro de participaciones de una sociedad constituida y establecida en otro Estado
miembro estd comprendida dentro de las disposiciones del Tratado CE relativas a la
libre circulacién de capitales desde el momento en que tal participaciéon no confiera
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a dichas personas una influencia real en las decisiones de la sociedad ni les permita
determinar las actividades de ésta (véanse, en este sentido, las sentencias Baars, apar-
tado 22; Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, apartado 31, y Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 27, antes citadas).

En el presente caso, del auto de remisién se desprende que las demandantes en el
litigio principal sujetas a la legislacién de que se trata en el marco de la segunda cues-
tién no poseian una participacién de control en el capital de las sociedades de las que
percibieron dividendos, sino inicamente una participacion en cartera, a efectos de
inversion, inferior al 10 %.

Por lo tanto, no procede responder a la segunda cuestién en tanto que se refiere al
articulo 43 CE.

Lo mismo cabe decir en la medida en que dicha cuestién se refiere al articulo 49 CE.

En efecto, del articulo 50 CE resulta que, con arreglo al Tratado, se considerardan
como servicios las prestaciones realizadas normalmente a cambio de una remunera-
cién, en la medida en que no se rijan por las disposiciones relativas a la libre circula-
cion de capitales.

Pues bien, dado que la percepcion de dividendos de acciones de una sociedad esta-
blecida en un Estado miembro por un residente de otro Estado miembro estd indi-
solublemente vinculada a un movimiento de capitales (sentencia de 6 de junio de
2000, Verkooijen, C-35/98, Rec. p. I-4071, apartados 29 y 30), esta operacidn no estd
comprendida en el articulo 49 CE.
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Por lo tanto, procede responder a las cuestiones planteadas tnicamente a la luz del
articulo 56 CE.

A propdsito de esta cuestion, procede recordar que las medidas prohibidas por el
articulo 56 CE, apartado 1, por constituir restricciones a los movimientos de capi-
tales, incluyen las que pueden disuadir a los no residentes de realizar inversiones
en un Estado miembro o a los residentes de dicho Estado miembro de hacerlo en
otros Estados miembros (sentencias de 23 de febrero de 2006, van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, Rec. p. I-1957, apartado 44; de 25 de enero de 2007, Festersen,
C-370/05, Rec. p. I-1129, apartado 24, y de 18 de diciembre de 2007, A, C-101/05,
Rec. p. [-11531, apartado 40).

En el marco de la legislacion aplicable en el litigio principal, el articulo 208 de la
ICTA no se aplica, en principio, ni a las operaciones de jubilacién ni a las de seguros
de vida en el extranjero, lo que tiene como efecto que los dividendos procedentes
de las inversiones en cartera ligadas a estas operaciones se sujeten al impuesto del
Reino Unido. Si bien, con anterioridad al 1 de julio de 1997, una compania de seguros
de vida podia optar, como excepcidn, por la aplicacion de dicho articulo por lo que
respecta a los dividendos percibidos, en el contexto de sus operaciones de jubilacién,
de sociedades residentes, tal opcién quedaba excluida, en cambio, por lo que respecta
a los dividendos percibidos, en el marco de dichas operaciones, de sociedades no
residentes.

Tal sistema resulta contrario al articulo 56 CE si los dividendos abonados por socie-
dades establecidas en otro Estado miembro a compaiifas de seguros establecidas en
el Reino Unido reciben un tratamiento fiscal menos favorable que los abonados por
sociedades establecidas en el Reino Unido (véanse, en este sentido, las sentencias
Verkooijen, apartados 34 a 38, y Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado
64, antes citadas).
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A este respecto, de la resolucion de remision no se desprende que, habida cuenta de
que la opcidn permitida, por lo que se refiere a los dividendos de origen nacional,
implicaba la renuncia a créditos fiscales, una sociedad que percibiera dividendos de
origen extranjero, que no podia ejercer tal opcién, fuera tratada de manera menos
favorable por ese mero hecho.

Corresponde al érgano jurisdiccional remitente verificar si era éste el caso.

En cambio, en la medida en que de la resolucién de remisién se desprende que las
sociedades que sélo posefan una participacién inferior al 10 % en la sociedad que
distribuye beneficios no disfrutaban de una desgravacién por el impuesto sobre
sociedades abonado por esta sociedad en su Estado miembro de residencia, las refe-
ridas sociedades eran objeto de un tratamiento fiscal menos favorable contrario al
articulo 56 CE.

Segun el Gobierno del Reino Unido, es legitimo y proporcionado conceder a dichas
sociedades residentes la desgravacion del impuesto sobre sociedades tinicamente
hasta el limite de la eventual retencién en origen practicada sobre el dividendo. En su
opinién, obstaculos practicos se oponen a la concesion a una sociedad que s6lo posee
una participacion inferior al 10 % en la sociedad que distribuye beneficios de un
crédito fiscal que corresponda al impuesto efectivamente pagado por ésta. Contra-
riamente a un crédito fiscal concedido por una retencién en origen, tal crédito fiscal
solo puede concederse tras comprobaciones largas y complejas. Por tanto, considera
que es legitimo establecer un umbral en funcién de la importancia de la participacién
poseida.

Hay que reconocer que corresponde en principio a los Estados miembros, cuando
introducen mecanismos dirigidos a evitar o atenuar la doble imposicién en cadena
de beneficios distribuidos, determinar la categoria de contribuyentes que pueden
acogerse a dichos mecanismos y establecer, a estos efectos, umbrales basados en
la participacidén que estos contribuyentes poseen en las sociedades que distribuyen

I-2905



61

62

63

AUTO DE 23.4.2008 — ASUNTO C-201/05

beneficios de que se trate. Queda limitada a las sociedades de los Estados miembros
que posean en el capital de una sociedad de otro Estado miembro una participa-
cién minima del 25 % la obligacién que el articulo 4 de la Directiva 90/435/CEE del
Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las socie-
dades matrices vy filiales de Estados miembros diferentes (DO L 225, p. 6), en relacion
con su articulo 3, en su version aplicable en el momento de producirse los hechos del
litigio principal, impone a los Estados miembros, si no declaran exentos los benefi-
cios que una sociedad matriz residente percibe de una filial residente en otro Estado
miembro, de autorizar a dicha sociedad matriz a deducir de la cuantia de su impuesto
no solo el importe de la retencion en origen percibida por el Estado miembro de resi-
dencia de la filial, sino también la fraccién del impuesto de la filial correspondiente a
dichos beneficios (sentencia Test Claimants in the FII Group Litigation, antes citada,
apartado 67).

No obstante, si bien, en relacién con las participaciones no comprendidas en la Direc-
tiva 90/435, el articulo 4 de ésta no se opone, por tanto, a que un Estado miembro
someta a imposicion los beneficios repartidos por una sociedad no residente a una
sociedad residente, sin conceder a ésta alguna desgravacion por el impuesto sobre
sociedades pagado por aquélla en su Estado de residencia, un Estado miembro sélo
puede ejercer dicha competencia en la medida en que, en virtud de su Derecho
nacional, los dividendos que una sociedad residente percibe de otra sociedad resi-
dente estén también sujetos a imposicion en sede de la sociedad beneficiaria, sin que
ésta pueda disfrutar de una desgravacion por el impuesto sobre sociedades pagado
por la sociedad que distribuye beneficios (sentencia Test Claimants in the FII Group
Litigation, antes citada, apartado 68).

El mero hecho de que, en relacién con tales participaciones, corresponda a un Estado
miembro determinar si se debe evitar, y en qué medida, la doble imposicién en
cadena de los beneficios distribuidos no significa, sin embargo, que pueda aplicar
un régimen en el que los dividendos de origen extranjero y los de origen nacional no
reciban un tratamiento equivalente (sentencia Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, antes citada, apartado 69).

Ademads, con independencia de que un Estado miembro disponga, en cualquier caso,
de diferentes sistemas posibles para evitar o atenuar la doble imposicién en cadena
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de los beneficios distribuidos, las posibles dificultades en cuanto a la determinacién
del impuesto efectivamente pagado en otro Estado miembro no pueden justificar
un obstaculo a la libre circulacion de capitales como el que deriva de la legislacion
controvertida en el litigio principal (sentencia Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, antes citada, apartado 70 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, el Gobierno del Reino Unido sostiene, en este asunto, que tal dife-
rencia de trato estd justificada por la necesidad de garantizar la coherencia del
régimen tributario.

Hay que reconocer que de la jurisprudencia se desprende que la necesidad de garan-
tizar la coherencia del régimen tributario puede justificar una restriccion del ejer-
cicio de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado (sentencias de
28 de enero de 1992, Bachmann, C-204/90, Rec. p. 1-249, apartado 28, y Comisién/
Bélgica, C-300/90, Rec. p. I-305, apartado 21).

No obstante, también se desprende de la jurisprudencia que, para que pueda acogerse
una alegacién basada en dicha justificacidn, es preciso que se demuestre la existencia
de una relacién directa entre la ventaja fiscal de que se trate y la compensacién de
dicha ventaja mediante un gravamen fiscal determinado (véanse, en este sentido,
las sentencias Verkooijen, antes citada, apartado 57; de 15 de julio de 2004, Lenz,
C-315/02, Rec. p. I-7063, apartado 35; de 14 de septiembre de 2006, Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec. p. I-8203, apartado 53, y Test Claimants in
the FII Group Litigation, antes citada, apartado 93).

Pues bien, si la normativa fiscal de que se trata en el litigio principal se basa en una
relacion entre la ventaja fiscal y el gravamen compensatorio al establecer un crédito
fiscal, para los dividendos percibidos de una sociedad no residente en la que una
sociedad matriz residente posee el 10 % o mds de los derechos de voto, la necesidad
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de tal relacion directa debe conducir precisamente a conceder la misma ventaja fiscal
a las sociedades que perciben dividendos de sociedades no residentes en las que una
sociedad matriz residente posee menos del 10 % de los derechos de voto, toda vez
que éstas también estdn obligadas, en su Estado de residencia, a pagar el impuesto
sobre sociedades por los beneficios distribuidos (véase, en este sentido, la sentencia
Test Claimants in the FII Group Litigation, antes citada, apartado 93).

Por lo tanto, la restriccidn sefialada en el apartado 58 del presente auto no puede
justificarse por la necesidad de garantizar la coherencia del régimen tributario.

En consecuencia, procede responder a la segunda cuestién que el articulo 56 CE debe
interpretarse en el sentido de que se opone a la legislacién de un Estado miembro
que permite que determinados dividendos que companias aseguradoras residentes
perciben de sociedades residentes queden exentos del impuesto sobre sociedades,
pero excluye tal exenciéon para dividendos analogos percibidos de sociedades no resi-
dentes, siempre que esto implique un tratamiento menos favorable de estos dltimos
dividendos.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, al Tribunal de Justicia si los articulos 43 CE, 49 CE o 56 CE deben inter-
pretarse en el sentido de que se oponen a la legislacién de un Estado miembro que,
por un lado, prevé la inclusién, en la base imponible de una sociedad residente esta-
blecida en dicho Estado miembro, de los beneficios obtenidos por una SEC en otro
Estado miembro cuando dichos beneficios estén sujetos en este tltimo a un nivel de
tributacién inferior al aplicable en el primer Estado, y que, por otro lado, establece
determinados requisitos cuando la sociedad residente pretende quedar exenta de los
impuestos ya pagados por los beneficios de dicha sociedad controlada en su Estado
de residencia.
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En primer lugar, es preciso sefnalar que, en su sentencia Cadbury Schweppes y
Cadbury Schweppes Overseas, antes citada, el Tribunal de Justicia ya tuvo ocasiéon
de examinar la primera parte de dicha cuestién y que, en consecuencia, la respuesta
dada por el Tribunal de Justicia en dicha sentencia es plenamente aplicable en el
presente asunto.

En dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que, toda vez que la legislacion
sobre las SEC se refiere a la tributacién, en circunstancias determinadas, de los
beneficios de sociedades filiales establecidas fuera del Reino Unido en las que una
sociedad residente posee una participaciéon que le garantiza el control de estas
ultimas, dicha legislacién debe examinarse a la luz de lo dispuesto en los articulos
43 CE y 48 CE (sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes
citada, apartado 32).

Suponiendo que esa legislacion tenga efectos restrictivos sobre la libre prestacion de
servicios y sobre la libre circulacion de capitales, tales efectos serian la consecuencia
inevitable de un eventual obstdculo a la libertad de establecimiento y no justifican, en
cualquier caso, un examen auténomo de la referida legislaciéon en consideracién a lo
dispuesto en los articulos 49 CE y 56 CE (sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury
Schweppes Overseas, antes citada, apartado 33).

Acto seguido, el Tribunal de Justicia senal6 que la legislacion sobre las SEC establece
una diferencia de trato de las sociedades residentes en funcién del nivel de tributa-
cién de la sociedad en la que poseen una participacion que les garantiza el control de
ésta y que dicha diferencia de trato crea una desventaja fiscal para la sociedad resi-
dente a la que es aplicable la legislacion sobre las SEC (sentencia Cadbury Schweppes
y Cadbury Schweppes Overseas, antes citada, apartados 43 y 45).

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia declaré que el distinto trato fiscal derivado de
la legislacion sobre las SEC y la desventaja de ello resultante para las sociedades
residentes, que disponen de una filial sujeta en otro Estado miembro a un nivel de
tributacién inferior, pueden obstaculizar el ejercicio de la libertad de establecimiento
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por dichas sociedades, disuadiéndolas de crear, adquirir o mantener una filial en un
Estado miembro en el que ésta se encuentre sujeta a tal nivel de tributaciéon y consti-
tuyen asf una restriccidon a la libertad de establecimiento en el sentido de los articulos
43 CE y 48 CE (sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes
citada, apartado 46).

No obstante, una medida nacional que restrinja la libertad de establecimiento puede
estar justificada cuando tenga por objeto especifico los montajes puramente artifi-
ciales cuyo objetivo sea eludir la aplicacién de la legislacién del Estado miembro de
que se trate (sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes
citada, apartado 51 y jurisprudencia citada).

Para que una restriccién a la libertad de establecimiento pueda estar justificada por
motivos de lucha contra practicas abusivas, el objetivo especifico de tal restricciéon
debe ser oponerse a comportamientos consistentes en crear montajes puramente
artificiales, carentes de realidad econémica, con el objetivo de eludir el impuesto
normalmente adeudado sobre los beneficios generados por actividades llevadas a
cabo en el territorio nacional (sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes
Overseas, antes citada, apartado 55).

La constataciéon de la existencia de tal montaje exige en efecto, ademds de un
elemento subjetivo que consiste en la voluntad de obtener una ventaja fiscal, que
resulte de elementos objetivos que, a pesar de que se han respetado formalmente
las condiciones previstas por el Derecho comunitario, no se ha alcanzado el obje-
tivo perseguido por la libertad de establecimiento (sentencia Cadbury Schweppes y
Cadbury Schweppes Overseas, antes citada, apartado 64 y jurisprudencia citada).

En estas circunstancias, para que la legislacion sobre las SEC sea conforme al Derecho
comunitario, la aplicacién del régimen de tributacién previsto por la citada legisla-
cién debe quedar descartada cuando, a pesar de que existan motivos de indole fiscal,
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la constitucion de una SEC responda a una realidad econémica. Dicha constatacion
debe basarse en elementos objetivos y verificables por terceros, relativos, en parti-
cular, al nivel de existencia fisica de la SEC por lo que a locales, personal y equipos se
refiere (sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes citada,
apartados 65y 67).

En el caso de autos, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar si, como
sostiene el Gobierno del Reino Unido, el criterio de los motivos, tal y como lo define
la legislacién sobre las SEC, se presta a una interpretacion que permita limitar la apli-
cacion del régimen de tributacion previsto en dicha legislacion a los montajes pura-
mente artificiales o si, por el contrario, los criterios en que se basa aquél implican que,
cuando no sea aplicable ninguna de las excepciones previstas en esta misma legisla-
cién y la voluntad de obtener una reduccién del impuesto en el Reino Unido sea la
razén principal que condujo a la constitucion de la SEC, la sociedad matriz residente
entre dentro del ambito de aplicacion de la referida legislacién, a pesar de que no
existan elementos objetivos que revelen la existencia de un montaje de esta natu-
raleza. En el primer supuesto, deberia considerarse que la legislacién sobre las SEC
es compatible con los articulos 43 CE y 48 CE. En cambio, en el segundo supuesto,
deberd considerarse que la mencionada legislacion es contraria a los articulos 43 CE
y 48 CE (sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes citada,
apartados 72 a 74).

Habida cuenta de las precedentes consideraciones, los articulos 43 CE y 48 CE deben
interpretarse en el sentido de que se oponen a la inclusidn, en la base imponible de
una sociedad residente establecida en un Estado miembro, de los beneficios obte-
nidos por una SEC en otro Estado miembro cuando dichos beneficios estén sujetos
en este ultimo a un nivel de tributacién inferior al aplicable en el primer Estado, a
menos que tal inclusién concierna inicamente a los montajes puramente artificiales
destinados a eludir el impuesto nacional normalmente adeudado. Por consiguiente,
la aplicacion de esa medida tributaria debe descartarse cuando resulte, en funcién de
elementos objetivos y verificables por terceros, que, a pesar de que existan motivos
de indole fiscal, la citada SEC estd implantada realmente en el Estado miembro de
acogida y ejerce en él actividades econdmicas efectivas (sentencia Cadbury Schwe-
ppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes citada, apartado 75).
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En segundo lugar, por lo que respecta a los requisitos a los que se supedita la exen-
cion de los beneficios de una SEC para una sociedad residente, es preciso senalar,
por un lado, que en la sentencia Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Over-
seas, antes citada, el Tribunal de Justicia declaré que la sociedad residente es la mejor
situada para demostrar que no llevé a cabo montajes puramente artificiales, carentes
de realidad econ6mica, con el objetivo de eludir el impuesto normalmente adeudado
sobre los beneficios generados por actividades llevadas a cabo en el territorio nacional
y que debe ofrecérsele la posibilidad de aportar elementos relativos a la realidad de
la implantacién de la SEC y al cardcter efectivo de las actividades de ésta (sentencia
Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes citada, apartado 70).

Pues bien, en el presente contexto, dichos requisitos son inherentes a la apreciacion,
recordada en el apartado 81 del presente auto, sobre la que se basa la compatibilidad
de la legislacién sobre las SEC.

Por otro lado, en la sentencia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, antes
citada, el Tribunal de Justicia declaré que una legislacién nacional que se basa en
un examen de elementos objetivos y verificables para determinar si una transaccién
presenta el caricter de un montaje puramente artificial con fines exclusivamente
fiscales debe considerarse que no va mds alla de lo necesario para evitar practicas
abusivas cuando, en cada caso en que no cabe excluir la existencia de tal montaje, el
contribuyente puede presentar, sin estar sujeto a restricciones administrativas exce-
sivas, elementos relativos a los posibles motivos comerciales por los que se celebré
dicha transaccién (sentencia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, antes
citada, apartado 82).

En consecuencia, los articulos 43 CE y 48 CE deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen a una legislacion fiscal de un Estado miembro que impone deter-
minados requisitos cuando la sociedad residente pretende quedar exenta de los
impuestos ya pagados por los beneficios de dicha SEC en su Estado de residencia,
siempre que dichos requisitos tengan como objetivo comprobar la realidad de la
implantacién de la SEC y el cardcter efectivo de las actividades econdémicas de ésta
sin que ello implique restricciones administrativas excesivas.
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Por lo tanto, procede responder a la tercera cuestién que:

— Los articulos 43 CE y 48 CE deben interpretarse en el sentido de que se oponen

a la inclusién, en la base imponible de una sociedad residente establecida en
un Estado miembro, de los beneficios obtenidos por una SEC en otro Estado
miembro cuando dichos beneficios estén sujetos en este ultimo a un nivel de
tributacién inferior al aplicable en el primer Estado, a menos que tal inclusién
concierna Ginicamente a los montajes puramente artificiales destinados a eludir el
impuesto nacional normalmente adeudado.

Por consiguiente, la aplicacion de esa medida tributaria debe descartarse cuando
resulte, en funcion de elementos objetivos y verificables por terceros, que, a pesar
de que existan motivos de indole fiscal, la citada SEC estd implantada realmente
en el Estado miembro de acogida y ejerce en él actividades econémicas efectivas.

No obstante, los articulos 43 CE y 48 CE deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen a una legislacion fiscal nacional que impone determinados
requisitos cuando la sociedad residente pretende quedar exenta de los impuestos
ya pagados por los beneficios de dicha sociedad controlada en su Estado de
residencia, siempre que dichos requisitos tengan como objetivo comprobar la
realidad de la implantacién de la SEC y el cardcter efectivo de las actividades
econdmicas de ésta sin que ello implique restricciones administrativas excesivas.

Sobre la cuarta cuestion

Mediante su cuarta cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal
de Justicia si la respuesta a las cuestiones primera a tercera seria diferente en el
supuesto de que la sociedad no residente estuviera establecida en un tercer pais.
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Sobre este particular, es preciso recordar, en primer lugar, que el capitulo del Tratado
relativo a la libertad de establecimiento no contiene disposicién alguna que amplie
el ambito de aplicacién de sus disposiciones a las situaciones relativas al estableci-
miento de una sociedad de un Estado miembro en un pais tercero (véanse, en este
sentido, el auto de 10 de mayo de 2007, A y B, C-102/05, Rec. p. I-3871, apartado 29, y
la sentencia de 24 de mayo de 2007, Holbock, C-157/05, Rec. p. I-4051, apartado 28).

Por lo tanto, s6lo cabe responder a la cuarta cuestidn con relacion a las medidas a las
que se opone el articulo 56 CE habida cuenta de las respuestas dadas a las cuestiones
primera, segunda y tercera.

A este respecto, el articulo 56 CE, apartado 1, instaurd la libre circulacion de capitales
entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros paises. A tal efecto,
dicho articulo establece que, en el marco de las disposiciones del capitulo del Tratado
titulado «Capital y pagos», quedan prohibidas todas las restricciones a los movi-
mientos de capitales entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros
paises (sentencias de 14 de diciembre de 1995, Sanz de Lera y otros, C-163/94,
C-165/94 y C-250/94, Rec. p. I-4821, apartado 19; van Hilten-van der Heijden, antes
citada, apartado 37, y A, antes citada, apartado 20).

Ademais, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, cuando se trata de movimientos
de capitales entre Estados miembros y paises terceros, puede invocarse ante los tribu-
nales nacionales el articulo 56 CE, apartado 1, en relacién con los articulos 57 CE y
58 CE, y dicha disposicién puede implicar la inaplicabilidad de las normas nacionales
contrarias a dicha disposicién, independientemente del tipo de movimientos de capi-
tales de que se trate (sentencia A, antes citada, apartado 27).

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la medida en que
los Estados miembros estan facultados para aplicar determinadas medidas restric-
tivas de los movimientos de capitales no puede determinarse sin que se tenga en
cuenta el hecho de que los movimientos de capitales con destino a paises terceros o
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procedentes de ellos se realizan en un contexto juridico distinto de aquel en que se
inscriben los producidos dentro de la Comunidad. Por tanto, debido al grado de inte-
gracién juridica que existe entre los Estados miembros de la Comunidad, y en parti-
cular a la existencia de medidas legislativas comunitarias dirigidas a la cooperaciéon
entre autoridades fiscales nacionales, como la Directiva 77/799/CEE del Consejo, de
19 de diciembre de 1977, relativa a la asistencia mutua entre las autoridades compe-
tentes de los Estados miembros en el dmbito de los impuestos directos (DO L 336,
p. 15; EE 09/01, p. 94), el gravamen por un Estado miembro de actividades econé-
micas con aspectos transfronterizos que se sitian en el seno de la Comunidad no
siempre es comparable al de actividades econdmicas referidas a relaciones entre los
Estados miembros y los paises terceros (sentencia Test Claimants in the FII Group
Litigation, antes citada, apartado 170).

Tampoco cabe excluir que un Estado miembro pueda demostrar que una restriccién
de los movimientos de capitales, con destino a terceros paises o procedentes de ellos,
estd justificada por una razén determinada, en circunstancias en las que dicha razén
no supondria una justificacién valida de una restriccion a los movimientos de capi-
tales entre Estados miembros (sentencia A, antes citada, apartados 36 y 37).

Por lo que respecta a los motivos invocados por el Gobierno del Reino Unido para
justificar las medidas nacionales a las se refieren las cuestiones primera y segunda, en
particular, la necesidad de garantizar la coherencia del régimen tributario, hay que
sefalar que dicho Gobierno no expuso elemento alguno que explicara como justifi-
caban tales motivos las referidas medidas en las relaciones entre un Estado miembro
y paises terceros.

Por otra parte, en lo referente a las dificultades relacionadas con la comprobacién
del cumplimiento de determinados requisitos por sociedades establecidas en paises
terceros, el Tribunal de Justicia considerd, en el contexto de la libre circulacién de
capitales, que cuando la normativa de un Estado miembro supedita la concesién de
una ventaja fiscal a requisitos cuya observancia solo puede ser comprobada reca-
bando informacién de las autoridades competentes de un pais tercero, este Estado
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miembro estd facultado, en principio, para denegar dicha ventaja si resulta imposible
obtener dichas informaciones del pais tercero debido, especialmente, a la inexis-
tencia de una obligacidén convencional de dicho pais de proporcionar la informacién
(sentencia A, antes citada, apartado 63).

Por lo tanto, de dicha sentencia se desprende que los articulos 56 CE a 58 CE
deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a la legislacién de un Estado
miembro conforme a la cual sélo puede concederse una ventaja fiscal en relacién
con el impuesto sobre los dividendos cuando la sociedad que los reparte esté esta-
blecida en un Estado miembro del Espacio Econémico Europeo o en un Estado con
el que el Estado miembro de imposicién haya celebrado un convenio fiscal que esta-
blezca el intercambio de informacidn, si dicha ventaja estd supeditada a requisitos
cuya observancia s6lo puede ser comprobada por las autoridades competentes de
dicho Estado miembro recabando informacién del Estado en que esté establecida
la sociedad que reparte los dividendos (véase, en este sentido, la sentencia A, antes
citada, apartado 67).

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede responder a la cuarta
cuestion prejudicial que los articulos 56 CE a 58 CE deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen a la legislacion de un Estado miembro que concede una ventaja
fiscal en relacién con el impuesto sobre sociedades para determinados dividendos
que sociedades residentes perciben de sociedades residentes, pero excluye tal ventaja
para los dividendos percibidos de sociedades establecidas en un pais tercero especial-
mente cuando la concesion de dicha ventaja estd supeditada a requisitos cuya obser-
vancia sé6lo puede ser comprobada por las autoridades competentes de dicho Estado
miembro recabando informacion del Estado en que esté establecida la sociedad que
reparte los dividendos.

Sobre la quinta cuestion

Mediante su quinta cuestidn, el rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si, cuando antes del 31 de diciembre de 1993 un Estado miembro adopté las medidas
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descritas en las cuestiones primera a tercera y, después de dicha fecha, modificé tales
medidas del modo descrito en la resolucién de remisién, y dichas medidas en su
version modificada constituyen restricciones prohibidas por el articulo 56 CE, debe
considerarse que dichas restricciones constituyen restricciones que no existian el
31 de diciembre de 1993 a efectos del articulo 57 CE.

A este respecto, es preciso recordar, en primer lugar, que, en virtud del articulo 57 CE,
apartado 1, el articulo 56 CE se entenderd sin perjuicio de la aplicaciéon a terceros
paises de las restricciones que existan el 31 de diciembre de 1993 de conformidad
con el Derecho nacional o con el Derecho comunitario en materia de movimientos
de capitales, con destino a terceros paises o procedentes de ellos, que supongan
inversiones directas, incluidas las inmobiliarias, el establecimiento, la prestacién de
servicios financieros o la admisiéon de valores en los mercados de capitales.

Por lo tanto, s6lo cabe responder a la quinta cuestion con relacion a las medidas a las
que se opone el articulo 56 CE habida cuenta de las respuestas dadas a las cuestiones
primera a tercera.

Ahora bien, es necesario senalar que, sobre la base de la informacién proporcionada
por el 6rgano jurisdiccional remitente respecto del marco juridico nacional aplicable
en el asunto principal, la quinta cuestién sé6lo se plantea, como sefald la Comision
en las observaciones que presenté al Tribunal de Justicia, en relacién con la tercera
cuestion.

Por lo que respecta a las medidas nacionales declaradas contrarias al articulo 56 CE
en el marco de las respuestas dadas a las cuestiones primera y segunda, el érgano
jurisdiccional remitente no proporciona indicacién alguna que permita comprobar
que dichas medidas fueron adoptadas antes del 31 de diciembre de 1993 y modifi-
cadas posteriormente de manera pertinente a efectos de la aplicacién del articulo
57 CE, apartado 1.
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Por lo tanto, no procede responder a la quinta cuestion en la medida en que se refiere
a las cuestiones primera y segunda.

En segundo lugar, por lo que respecta a la quinta cuestiéon en cuanto que se refiere a la
tercera cuestion, es preciso recordar que, en la respuesta dada a esta tltima cuestion
en el presente auto, se ha precisado que la legislacion sobre las SEC debe examinarse
a la luz de lo dispuesto en los articulos 43 CE y 48 CE, toda vez que dicha legislacién
se refiere a la tributacidn, en circunstancias determinadas, de los beneficios de socie-
dades filiales establecidas fuera del Reino Unido en las que una sociedad residente
posee una participacion que le garantiza el control de estas tltimas.

Asi pues, por un lado, la respuesta dada por el Tribunal de Justicia a la tercera cues-
tién no contempla en absoluto el articulo 56 CE.

Por otro lado, suponiendo que las medidas nacionales declaradas contrarias a los
articulos 43 CE y 48 CE, en el marco de la respuesta dada por el Tribunal de Justicia a
la tercera cuestion, tengan efectos restrictivos sobre la libre circulacion de capitales,
tales efectos deben considerarse consecuencia inevitable de un eventual obstaculo a
la libertad de establecimiento y no justifican un examen de dichas medidas a la luz de
los articulos 56 CE a 58 CE (véanse, en este sentido, las sentencias Cadbury Schwe-
ppes y Cadbury Schweppes Overseas, antes citada, apartado 33; de 3 de octubre de
2006, Fidium Finanz, C-452/04, Rec., p. I-9521, apartados 48 y 49; Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, antes citada, apartado 34, y el auto A y B, antes
citado, apartado 27).

En consecuencia, no procede responder a la quinta cuestién en la medida en que se
refiere a la tercera cuestion.
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Sobre las cuestiones sexta a duodécima

Mediante sus cuestiones sexta a duodécima, que procede examinar conjuntamente,
el érgano jurisdiccional remitente pregunta al Tribunal de Justicia, en esencia, si,
en el supuesto de que las medidas nacionales mencionadas en las cuestiones prece-
dentes sean incompatibles con el Derecho comunitario, reclamaciones como las
interpuestas por las demandantes en el litigio principal para subsanar tal incompa-
tibilidad deben ser calificadas de acciones de restitucién de cantidades indebida-
mente recaudadas o de ventajas indebidamente denegadas o, en cambio, de acciones
de indemnizacion por el dafo causado. En este dltimo caso, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta si es preciso que concurran los requisitos establecidos en la
sentencia Brasserie du Pécheur y Factortame (antes citada, apartados 51 y 66) y si es
necesario, a este respecto, tener en cuenta la forma en que deben interponerse tales
reclamaciones con arreglo al Derecho nacional.

Por lo que respecta a la aplicacién de los requisitos por cuya virtud un Estado
miembro estd obligado a reparar los dafios causados a los particulares por una viola-
cién del Derecho comunitario, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si el
Tribunal de Justicia puede ofrecer una orientacién sobre la exigencia de una viola-
cién suficientemente caracterizada de dicho Derecho y sobre la de una relacién de
causalidad entre el incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al Estado miembro
y el dano sufrido por quienes hayan sido perjudicados.

Asimismo, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si es preciso tener en cuenta,
para determinar las pérdidas que se han de reembolsar o de compensar, si los perju-
dicados mostraron una diligencia razonable para evitar las pérdidas alegadas, en
particular, interponiendo recursos judiciales.

Procede senalar que el Tribunal de Justicia ha tenido ocasion de recordar que no le
corresponde calificar juridicamente los recursos interpuestos por las demandantes en
el litigio principal ante el érgano jurisdiccional remitente. Incumbe a éstas precisar la
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naturaleza y el fundamento de su accién (accion de restitucion o accién de indemni-
zacion), bajo la supervision del 6rgano jurisdiccional remitente (sentencias Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, apartado 201, y Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, apartado 109, antes citadas).

El Tribunal de Justicia ha recordado también que, segiin reiterada jurisprudencia, el
derecho a obtener la devolucién de los impuestos percibidos en un Estado miembro
infringiendo las normas del Derecho comunitario es la consecuencia y el comple-
mento de los derechos conferidos a los justiciables por las disposiciones comunita-
rias tal como han sido interpretadas por el Tribunal de Justicia y que, por lo tanto,
el Estado miembro estd obligado, en principio, a devolver los tributos recaudados en
contra de lo dispuesto en el Derecho comunitario (sentencias Test Claimants in the
FII Group Litigation, apartado 202, y Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, apartado 110, antes citadas).

En efecto, ante la inexistencia de una normativa comunitaria en materia de restitu-
cién de tributos nacionales indebidamente percibidos, corresponde al ordenamiento
juridico interno de cada Estado miembro designar los érganos jurisdiccionales
competentes y configurar la regulacién procesal de los recursos judiciales destinados
a garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho comunitario confiere a
los justiciables, siempre que, por una parte, dicha regulacion no sea menos favorable
que la referente a recursos semejantes de naturaleza interna (principio de equiva-
lencia) ni, por otra parte, haga imposible o excesivamente dificil en la practica el ejer-
cicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico comunitario (principio
de efectividad) (sentencias Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 203,
y Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 111, antes citadas).

Ademads, cuando un Estado miembro ha percibido impuestos infringiendo las normas
del Derecho comunitario, los justiciables tienen derecho a la restitucién no sélo del
impuesto indebidamente recaudado, sino también de las cantidades pagadas a dicho
Estado o retenidas por éste en relacién directa con dicho impuesto. Esto incluye,
asimismo, las pérdidas constituidas por la imposibilidad de disponer de cantidades
de dinero a raiz de la exigencia del impuesto por anticipado (sentencias Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, apartado 205, y Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, apartado 112, antes citadas).
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No obstante, el Tribunal de Justicia ha puntualizado que ni las desgravaciones u
otras ventajas fiscales a las que una sociedad residente haya renunciado para poder
imputar integramente el impuesto indebidamente recaudado a la cuota debida en
concepto de otro impuesto, ni los gastos en que incurrieron las sociedades de dicho
grupo para adecuarse a la legislacion nacional controvertida pueden compensarse,
sobre la base del Derecho comunitario, mediante una reclamacién dirigida a obtener
la devolucién del impuesto indebidamente recaudado o de las cantidades pagadas al
Estado miembro de que se trate o retenidas por éste en relacién directa con dicho
impuesto (sentencia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, antes citada,
apartado 113).

En las circunstancias del presente asunto, tales costes se basan en decisiones adop-
tadas por las demandantes en el litigio principal y, por ello, no pueden constituir,
para ellas, una consecuencia inevitable de la aplicacién de la legislacion fiscal del
Reino Unido sobre los dividendos y sobre las SEC (véanse, en este sentido, las senten-
cias Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 207, y Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, apartado 113, antes citadas).

Por lo tanto, corresponde al érgano jurisdiccional nacional determinar si los costes
enumerados en el apartado 114 del presente auto constituyen, para las sociedades
afectadas, pérdidas econémicas sufridas por una infraccién del Derecho comunitario
imputable al Estado miembro de que se trate (véanse, en este sentido, las sentencias
Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 208, y Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, apartado 114, antes citadas).

Asimismo, el Tribunal de Justicia ha recordado que, sin excluir, no obstante, que,
con arreglo al Derecho nacional, el Estado pueda incurrir en responsabilidad en
virtud de requisitos menos restrictivos, los requisitos para que un Estado miembro
esté obligado a reparar los dafios causados a los particulares por las violaciones del
Derecho comunitario que le sean imputables son tres, a saber, que la norma juri-
dica violada tenga por objeto conferir derechos a los particulares, que la violaciéon
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esté suficientemente caracterizada y que exista una relacion de causalidad directa
entre el incumplimiento de la obligacién que incumbe al Estado y el dafio sufrido por
quienes hayan sido perjudicados (sentencias Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, apartado 209, y Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 115,
antes citadas).

A este respecto, la aplicacién de los requisitos que permiten determinar la respon-
sabilidad de los Estados miembros por danos causados a los particulares por viola-
ciones del Derecho comunitario corresponde, en principio, a los drganos jurisdic-
cionales nacionales, conforme a las orientaciones suministradas por el Tribunal de
Justicia para dicha aplicacién (sentencias Test Claimants in the FII Group Litigation,
apartado 210, y Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 116,
antes citadas).

En lo referente a la legislaciéon controvertida en el litigio principal, el primer requi-
sito se cumple manifiestamente por lo que respecta a los articulos 43 CE y 56 CE.
En efecto, estas disposiciones tienen el efecto de conferir derechos a los particulares
(sentencias Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 211, y Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 117, antes citadas).

Por lo que respecta al segundo requisito establecido, el Tribunal de Justicia ha recor-
dado, por un lado, que una violacién del Derecho comunitario estd suficientemente
caracterizada cuando un Estado miembro, en el ejercicio de su facultad normativa,
ha vulnerado, de manera manifiesta y grave, los limites impuestos al ejercicio de sus
facultades. Por otra parte, si el Estado miembro de que se trate, en el momento en
que cometi6 la infraccion, sélo disponia de un margen de apreciacién considerable-
mente reducido, incluso inexistente, la mera infraccién del Derecho comunitario
puede bastar para demostrar la existencia de una violacién suficientemente caracte-
rizada (sentencias Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 212, y Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 118, antes citadas).
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Para determinar si existe una violacién suficientemente caracterizada, es preciso
tener en cuenta todos los elementos que caractericen la situacién que se haya some-
tido al 6rgano jurisdiccional nacional. Entre estos elementos figuran, en particular,
el grado de claridad y de precisién de la norma vulnerada, el cardcter intencional o
involuntario de la infraccién cometida o del perjuicio causado, el cardcter excusable
o inexcusable de un eventual error de Derecho y la circunstancia de que las actitudes
adoptadas por una institucién comunitaria hayan podido contribuir a la adopcién o
al mantenimiento de medidas o de practicas nacionales contrarias al Derecho comu-
nitario (sentencias Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 213, y Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 119, antes citadas).

En cualquier caso, el Tribunal de Justicia ya ha precisado que una violacién del
Derecho comunitario es manifiestamente caracterizada cuando ha perdurado a pesar
de haberse dictado una sentencia en la que se declara la existencia del incumpli-
miento reprochado, de una sentencia prejudicial o de una jurisprudencia reiterada
del Tribunal de Justicia en la materia, de las que resulte el caracter de infraccién del
comportamiento controvertido (sentencias Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, apartado 214, y Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 120,
antes citadas).

En el presente asunto, el érgano jurisdiccional nacional, para apreciar si la infracciéon
del articulo 43 CE o del articulo 56 CE cometida por el Estado miembro de que se
trata es suficientemente caracterizada, debe tomar en consideracidn el hecho de que,
en un dambito como el de la fiscalidad directa, las consecuencias que se derivan de las
libertades de circulacidén garantizadas por el Tratado sélo se revelan gradualmente
(sentencias Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 215, y Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 121, antes citadas).

En cuanto al tercer requisito, a saber, la exigencia de una relacién directa de causa-
lidad entre el incumplimiento de la obligaciéon que incumbe al Estado y el dafio
sufrido por quienes hayan sido perjudicados, corresponde al 6rgano jurisdiccional
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remitente comprobar si el perjuicio alegado se deriva de forma suficientemente
directa de la infraccién del Derecho comunitario como para obligar al Estado a repa-
rarlo (sentencias Test Claimants in the FII Group Litigation, apartado 218, y Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, apartado 122, antes citadas).

En efecto, sin perjuicio del derecho a indemnizacién que estd basado directamente
en el Derecho comunitario desde el momento en que se retinen los tres requisitos
mencionados, incumbe al Estado, en el marco del Derecho nacional en materia de
responsabilidad, reparar las consecuencias del perjuicio causado, entendiéndose que
las condiciones establecidas por las legislaciones nacionales en materia de indemni-
zacién de dafios no pueden ser menos favorables que las referentes a reclamaciones
semejantes de naturaleza interna y no pueden articularse de manera que hagan, en la
practica, imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacion (sentencias Test
Claimants in the FII Group Litigation, apartado 219, y Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, apartado 123, antes citadas).

El Tribunal de Justicia también ha puntualizado que, para determinar el perjuicio
indemnizable, el juez nacional puede comprobar si el perjudicado ha actuado con
una diligencia razonable para evitar el perjuicio o reducir su importancia, y, si, en
especial, ha ejercitado en tiempo oportuno todas las acciones que en Derecho le
correspondian (sentencia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, antes
citada, apartado 124).

Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ha recordado que, en el apartado 106 de
la sentencia de 8 de marzo de 2001, Metallgesellschaft y otros (C-397/98 y C-410/98,
Rec. p. [-1727), respecto de una normativa fiscal que impedia que las filiales resi-
dentes de sociedades matrices no residentes se acogieran a la tributacién en régimen
de grupo, habia declarado que el ejercicio de los derechos que las disposiciones
de Derecho comunitario directamente aplicables confieren a los particulares seria
imposible o excesivamente dificil si sus acciones de restitucion o de indemnizacién
basadas en la violacién del Derecho comunitario se desestimaran o redujeran simple-
mente porque los particulares no habian solicitado disfrutar del régimen tributario
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que la ley nacional les denegaba, para oponerse a la negativa de la Administracién
tributaria mediante la utilizacién de los cauces juridicos establecidos al efecto, invo-
cando la primacia y el efecto directo del Derecho comunitario (sentencia Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, antes citada, apartado 125).

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende, asimismo, que la aplica-
cién de las disposiciones relativas a las libertades de circulacién resultaria imposible
o excesivamente dificil si las acciones de restitucién o de indemnizacién basadas en la
infraccion de dichas disposiciones se desestimaran o redujeran simplemente porque
las sociedades de que se trate no hubieran solicitado a la Administracién tributaria
la aplicacién de un determinado régimen tributario que la ley nacional, en relacién,
en su caso, con las disposiciones pertinentes de los CD], les denegaba (véase, en este
sentido, la sentencia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, antes citada,
apartado 126).

Por lo tanto, cuando la legislaciéon nacional controvertida en el litigio principal,
en relacion con, en su caso, las disposiciones pertinentes de los CDI, constituya
una restriccion a la libertad de establecimiento prohibida por el articulo 43 CE o
una restriccion a la libre circulaciéon de capitales prohibida por el articulo 56 CE,
corresponde al drgano jurisdiccional remitente determinar si la aplicacién de dicha
legislacion hubiera conducido, en cualquier caso, al fracaso de las pretensiones de
las demandantes en el litigio principal ante la Administracién tributaria del Reino
Unido (sentencia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, antes citada,
apartado 127).

Habida cuenta de lo anterior, procede responder a las cuestiones sexta a duodécima,
lo siguiente:

— A falta de normativa comunitaria, corresponde al ordenamiento juridico interno
de cada Estado miembro designar los érganos jurisdiccionales competentes y
configurar la regulacién procesal de los recursos judiciales destinados a garantizar
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la salvaguardia de los derechos que el Derecho comunitario confiere a los justicia-
bles, incluida la calificacion de las demandas presentadas ante los érganos juris-
diccionales nacionales por quienes hayan sido perjudicados. No obstante, dichos
6rganos estan obligados a garantizar que los justiciables disponen de un cauce
procesal efectivo que les permita obtener la devolucién del impuesto indebida-
mente recaudado y de las cantidades pagadas a dicho Estado miembro o retenidas
por éste en relacidn directa con tal impuesto. Por lo que respecta a otros perjui-
cios sufridos por una persona por una infraccién del Derecho comunitario impu-
table a un Estado miembro, éste estd obligado a reparar los danos causados a los
particulares en las condiciones recogidas en el apartado 51 de la sentencia Bras-
serie du Pécheur y Factortame, antes citada, sin que esto excluya que, con arreglo
al Derecho nacional, el Estado pueda incurrir en responsabilidad en virtud de
requisitos menos restrictivos.

— Cuando la legislacién de un Estado miembro constituya una restricciéon a la
libertad de establecimiento prohibida por el articulo 43 CE o una restriccion a la
libre circulacién de capitales prohibida por el articulo 56 CE, el érgano jurisdic-
cional remitente, para determinar el perjuicio indemnizable, puede comprobar si
los perjudicados han actuado con una diligencia razonable para evitar el perjuicio
o reducir su importancia, y, si, en especial, han ejercitado en tiempo oportuno
todas las acciones que en Derecho les correspondian. No obstante, para evitar
que el ejercicio de los derechos que los articulos 43 CE y 56 CE confieren a los
particulares sea imposible o excesivamente dificil, el rgano jurisdiccional remi-
tente puede determinar si la aplicacién de dicha legislacion, en relaciéon, en su
caso, con las disposiciones pertinentes de los CDI, hubiera conducido, en cual-
quier caso, al fracaso de las pretensiones de las demandantes en el litigio principal
ante la Administracién tributaria del Estado miembro de que se trate.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

I-2926



TEST CLAIMANTS IN THE CFC AND DIVIDEND GROUP LITIGATION

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una legislacion de un Estado miembro que declara exentos del impuesto
sobre sociedades los dividendos que una sociedad residente percibe de otra
sociedad residente, mientras que sujeta a dicho impuesto los dividendos que
una sociedad residente percibe de una sociedad no residente de la que posee
una participacion que le confiere una influencia real en las decisiones de
dicha sociedad y le permite determinar las actividades de ésta, concediendo
un crédito fiscal por el impuesto efectivamente pagado por la sociedad que
distribuye beneficios en su Estado miembro de residencia, siempre que
el tipo impositivo sobre los dividendos de origen extranjero no sea supe-
rior al tipo impositivo aplicado a los dividendos de origen nacional y que el
crédito fiscal sea al menos igual al importe pagado en el Estado miembro de
la sociedad que distribuye beneficios hasta el limite de la cuantia impositiva
aplicada en el Estado miembro de la sociedad beneficiaria.

El articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a
una legislaciéon de un Estado miembro que declara exentos del impuesto
sobre sociedades los dividendos que una sociedad residente percibe de otra
sociedad residente, mientras que sujeta a dicho impuesto los dividendos que
una sociedad residente percibe de una sociedad no residente de la que posee
al menos el 10 % de los derechos de voto, concediendo un crédito fiscal por
el impuesto efectivamente pagado por la sociedad que distribuye beneficios
en su Estado miembro de residencia, siempre que el tipo impositivo sobre los
dividendos de origen extranjero no sea superior al tipo impositivo aplicado
a los dividendos de origen nacional y que el crédito fiscal sea al menos igual
al importe pagado en el Estado miembro de la sociedad que distribuye bene-
ficios hasta el limite de la cuantia impositiva aplicada en el Estado miembro
de la sociedad beneficiaria.

Ademas, el articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone
a una legislacion de un Estado miembro que declara exentos del impuesto
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sobre sociedades los dividendos que una sociedad residente percibe de otra
sociedad residente, mientras que sujeta a dicho impuesto los dividendos que
una sociedad residente percibe de una sociedad no residente de la que posee
menos del 10 % de los derechos de voto, sin concederle un crédito fiscal por
el impuesto efectivamente pagado por la sociedad que distribuye beneficios
en su Estado de residencia.

El articulo 56 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a la
legislacion de un Estado miembro que permite que determinados divi-
dendos que compaiiias aseguradoras residentes perciben de sociedades
residentes queden exentos del impuesto sobre sociedades, pero excluye tal
exencion para dividendos andlogos percibidos de sociedades no residentes,
siempre que esto implique un tratamiento menos favorable de estos ultimos
dividendos.

Los articulos 43 CE y 48 CE deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a la inclusion, en la base imponible de una sociedad residente esta-
blecida en un Estado miembro, de los beneficios obtenidos por una sociedad
extranjera controlada en otro Estado miembro cuando dichos beneficios
estén sujetos en este ultimo a un nivel de tributacién inferior al aplicable
en el primer Estado, a menos que tal inclusiéon concierna inicamente a los
montajes puramente artificiales destinados a eludir el impuesto nacional
normalmente adeudado.

Por consiguiente, la aplicacion de esa medida tributaria debe descartarse
cuando resulte, en funcion de elementos objetivos y verificables por terceros,
que, a pesar de que existan motivos de indole fiscal, la citada sociedad
extranjera controlada estd implantada realmente en el Estado miembro de
acogida y ejerce en él actividades econdmicas efectivas.
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No obstante, los articulos 43 CE y 48 CE deben interpretarse en el sentido
de que no se oponen a una legislacion fiscal nacional que impone determi-
nados requisitos cuando la sociedad residente pretende quedar exenta de los
impuestos ya pagados por los beneficios de dicha sociedad controlada en su
Estado de residencia, siempre que dichos requisitos tengan como objetivo
comprobar la realidad de la implantacion de la sociedad extranjera contro-
lada y el caracter efectivo de las actividades econémicas de ésta sin que ello
implique restricciones administrativas excesivas.

Los articulos 56 CE a 58 CE deben interpretarse en el sentido de que no se
oponen a la legislacion de un Estado miembro que concede una ventaja fiscal
en relacion con el impuesto sobre sociedades para determinados dividendos
que sociedades residentes perciben de sociedades residentes, pero excluye
tal ventaja para los dividendos percibidos de sociedades establecidas en un
pais tercero especialmente cuando la concesion de dicha ventaja esta supedi-
tada a requisitos cuya observancia sélo puede ser comprobada por las auto-
ridades competentes de dicho Estado miembro recabando informacion del
Estado en que esté establecida la sociedad que reparte los dividendos.

A falta de normativa comunitaria, corresponde al ordenamiento juridico
interno de cada Estado miembro designar los o6rganos jurisdiccionales
competentes y configurar la regulacion procesal de los recursos judiciales
destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos que el Derecho comu-
nitario confiere a los justiciables, incluida la calificacién de las demandas
presentadas ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales por quienes hayan
sido perjudicados. No obstante, dichos 6rganos estan obligados a garantizar
que los justiciables disponen de un cauce procesal efectivo que les permita
obtener la devolucion del impuesto indebidamente recaudado y de las canti-
dades pagadas a dicho Estado miembro o retenidas por éste en relacion
directa con tal impuesto. Por lo que respecta a otros perjuicios sufridos por
una persona por una infraccion del Derecho comunitario imputable a un
Estado miembro, éste esta obligado a reparar los dafios causados a los parti-
culares en las condiciones recogidas en el apartado 51 de la sentencia de 5 de
marzo de 1996, Brasserie du Pécheur y Factortame (C-46/93 y C-48/93), sin
que esto excluya que, con arreglo al Derecho nacional, el Estado pueda incu-
rrir en responsabilidad en virtud de requisitos menos restrictivos.
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Cuando la legislacion de un Estado miembro constituya una restriccién a la
libertad de establecimiento prohibida por el articulo 43 CE o una restric-
cion a la libre circulacion de capitales prohibida por el articulo 56 CE, el
drgano jurisdiccional remitente, para determinar el perjuicio indemnizable,
puede comprobar si los perjudicados han actuado con una diligencia razo-
nable para evitar el perjuicio o reducir su importancia, y, si, en especial, han
ejercitado en tiempo oportuno todas las acciones que en Derecho les corres-
pondian. No obstante, para evitar que el ejercicio de los derechos que los
articulos 43 CE y 56 CE confieren a los particulares sea imposible o exce-
sivamente dificil, el érgano jurisdiccional remitente puede determinar si la
aplicaciéon de dicha legislacion, en relacion, en su caso, con las disposiciones
pertinentes de los convenios para evitar la doble imposicion, hubiera condu-
cido, en cualquier caso, al fracaso de las pretensiones de las demandantes en
el litigio principal ante la Administracion tributaria del Estado miembro de
que se trate.

Firmas
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