FRIESLAND COBERCO DAIRY FOODS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 11 de mayo de 2006 "

En el asunto C-11/05,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Gerechtshof te Amsterdam (Paises Bajos), mediante
resolucién de 28 de diciembre de 2004, recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de
enero de 2005, en el procedimiento entre

Friesland Coberco Dairy Foods BV, que actiia bajo la denominacién «Friesland
Supply Point Ede»

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas (Presidente de Sala), y los Sres. J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet, U. Lohmus y A. O Caoimh (Ponente), Jueces;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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SENTENCIA DE 11.5.2006 — ASUNTO C-11/05

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de
diciembre de 2005;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Friesland Coberco Dairy Foods BV, por los Sres. J.G. Olijve y J.P.
Scholten, adviseurs;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. H.G. Sevenster y el Sr. M. de
Grave, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno helénico, por el Sr. I. Chalkias y la Sra. S. Papaioannou,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. LM. Braguglia, en calidad de agente,
asistido por el Sr. G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra.
J. Hottiaux, en calidad de agente, asistida por M® Y. van Gerven, abogado;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
2 de febrero de 2006;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del articulo 133,
letra e), del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992,
por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1), en su
versiéon modificada por el Reglamento (CE) n° 2700/2000 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de noviembre de 2000 (DO L 311, p. 17; en lo sucesivo, «Cédigo
aduanero»), asi como de los articulos 502, apartado 3, y 504, apartado 4, del
Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de julio de 1993, por el que se
fijan determinadas disposiciones de aplicacién del Reglamento n° 2913/92 (DO
L 253, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 993/2001 de la
Comisién, de 4 de mayo de 2001 (DO L 141, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento de
aplicacién»).

Dicha peticién se ha presentado en el marco de un litigio entre la sociedad
neerlandesa Friesland Coberco Dairy Foods BV (en lo sucesivo, «Coberco Dairy
Foods») y el inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/Kantoor Groningen
(inspector de aduanas e impuestos especiales de Groninga; en lo sucesivo,
«inspector»), en relacién con una solicitud de expedicién de una autorizacién de
transformacién bajo control aduanero (en lo sucesivo, «solicitud»).

Marco juridico

Codigo aduanero

El Cédigo aduanero establece un determinado nimero de regimenes aduaneros
econémicos v, entre ellos, en sus articulos 130 a 136, el de la «transformacién bajo
control aduanero».
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SENTENCIA DE 11.5.2006 — ASUNTO C-11/05

El articulo 130 del Cédigo aduanero esté redactado como sigue:

«El régimen de transformacién bajo control aduanero permitird introducir en el
territorio aduanero de la Comunidad mercancias no comunitarias para someterlas a
operaciones que modifiquen su especie o estado sin estar sujetas a los derechos de
importacién ni a medidas de politica comercial, y despachar a libre préictica con los
derechos de importacién que les correspondan los productos que resulten de estas
operaciones. Dichos productos se denominaran “productos transformados”.»

A tenor del articulo 132 de dicho Cédigo:

«La autorizacién de transformacién bajo control aduanero se expedird a peticién de
la persona que efectiie 0 mande efectuar la transformacién.»

El articulo 133 del Cédigo aduanero establece:

«La autorizacién sélo se concedera:

e) en el caso en que se retunan las condiciones necesarias para que el régimen
pueda contribuir a favorecer la creacién y el mantenimiento de una actividad de
transformacién de mercancias en la Comunidad sin que se perjudiquen los
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intereses esenciales de los productores de mercancias similares (condiciones
econémicas). Podrdn determinarse con arreglo al procedimiento del Comité los
casos en que se consideren reunidas dichas condiciones econémicas.»

Conforme a los articulos 247 a 249 del Cédigo aduanero, la Comisién de las
Comunidades Europeas estd asistida por el Comité del Cédigo aduanero (en lo
sucesivo, «Comité»), en las condiciones establecidas en dichos articulos.

Por lo que respecta al referido Comité, el articulo 249 de dicho Cédigo dispone:

«El Comité podrd examinar cualquier cuestién relativa a la reglamentacién aduanera
planteada por su presidente bien a iniciativa del mismo o a peticién del
representante de un Estado miembro.»

Reglamento de aplicacion

El articulo 496 del Reglamento de aplicacién define la «autorizacién» como decision
de las autoridades aduaneras en virtud de la cual se autoriza la utilizacién de un
régimen.

El articulo 502 de dicho Reglamento dispone:

«1. La autorizacién no podrd ser concedida sin el examen de las condiciones
econémicas por las autoridades aduaneras, salvo cuando tales condiciones se
consideren cumplidas de conformidad con las disposiciones de los capitulos 3, 4 0 6.
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2. Para el régimen de perfeccionamiento activo (capitulo 3), este examen deberd
establecer la imposibilidad de recurrir a fuentes de aprovisionamiento comunitarias
teniendo en cuenta, en particular, los criterios siguientes, cuyos pormenores figuran
recogidos en la parte B del anexo 70:

a) no disponibilidad de mercancias producidas en la Comunidad, que presenten la
misma calidad y las mismas caracteristicas técnicas que las mercancias a
importar para las operaciones de perfeccionamiento previstas;

b) diferencias de precio entre las mercancias producidas en la Comunidad y las
mercancias de importacién;

c) obligaciones contractuales.

3. Para el régimen de transformacién bajo control aduanero (capitulo 4), este
examen deberd establecer si el recurso a fuentes de aprovisionamiento no
comunitarias es susceptible de favorecer la creacién o el mantenimiento de una
actividad de transformacién en la Comunidad.

[...]»

A tenor del articulo 503 de dicho Reglamento:

«Se podra efectuar un examen de las condiciones econémicas en colaboracién con la
Comisidén:

a) cuando las autoridades aduaneras interesadas deseen celebrar consultas antes o
después de la expedicién de una autorizacién;
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b) cuando otra administracién aduanera formule objeciones en contra de una
autorizacién expedida;

¢) a iniciativa de la Comisién.»

El articulo 504 del Reglamento de aplicacién dispone:

«1. Cuando se proceda a realizar un examen con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 503, el caso serd comunicado a la Comisidn. El examen incluird las
conclusiones del ya efectuado.

2. La Comisién remitird un acuse de recibo o, si hubiera actuado por iniciativa
propia, enviard una notificacién a las autoridades aduaneras interesadas. Determi-
nar4, en consulta con estas tiltimas, si procede que el Comité realice un examen de
las condiciones econémicas.

3. En el caso de que el expediente sea sometido al Comité, las autoridades aduaneras
informardn al solicitante o al titular del inicio de dicho procedimiento y, cuando se
trate de una solicitud que se encuentre aiin en fase de tramitacién, de la suspension
de los plazos establecidos en el articulo 506.

4. Las conclusiones del Comité serdn tenidas en cuenta por las autoridades
aduaneras y por cualquier otra autoridad aduanera que deba examinar auto-
rizaciones o solicitudes de autorizacién similares.
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Por lo que respecta al régimen de transformacién bajo control aduanero, el
articulo 551, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento de aplicacién establece:

«El régimen de transformacién bajo control aduanero serd aplicable a las mercancias
cuya transformacién tenga por objeto la obtencién de productos a los que se aplique
un importe de derechos de importacién inferior al aplicable a las mercancias de
importacién.»

A tenor del articulo 552 de dicho Reglamento:

«1. Para los tipos de mercancias y las operaciones que figuran en la parte A del
anexo 76, las condiciones econdmicas se considerardn cumplidas.

Para otros tipos de mercancias y otras operaciones, se efectuard un examen de las
condiciones econdémicas.

2. Para los tipos de mercancias y las operaciones que figuran en la parte B del
anexo 76 y que no estén cubiertas en la parte A, el Comité procedera al examen de
las condiciones econémicas. Se aplicard lo dispuesto en los apartados 3 y 4 del
articulo 504.»

El anexo 76, parte B, del Reglamento de aplicacién comprende todas las mercancias
sujetas a medidas de politica agricola.
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Reglamento (CE) n° 1260/2001

Para lograr los objetivos de la politica agricola comtn, y en particular asegurar a los
productores de remolacha y cafia de azticar de la Comunidad el mantenimiento de
las garantias necesarias en lo que se refiere a su empleo y nivel de vida, el
Reglamento (CE) n° 1260/2001 del Consejo, de 19 de junio de 2001, por el que se
establece la organizacién comun de mercados en el sector del aztcar (DO L 178,
p. 1), prevé medidas que estabilicen el mercado del azticar.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Coberco Dairy Foods fabrica bebidas a base de zumos de frutas utilizando como
materias primas concentrados de zumos de frutas, azicares, perfumes, minerales y
vitaminas, adquiridos a varias sociedades, algunas de las cuales estdn establecidas en
los Estados miembros y otras en Estados terceros. La fabricacién consiste, sobre
todo, en mezclar zumos de frutas con agua y azdcar, pasteurizar el producto y
posteriormente envasarlo.

Con arreglo al articulo 132 del Cédigo aduanero, dicha sociedad formulé ante las
autoridades aduaneras neerlandesas, el 23 de julio de 2002, una solicitud de
autorizaciéon de transformacién bajo control aduanero en relacién con tres
productos: zumo de manzana con adicién de azicar, zumo de naranja con adicién
de azlcar y azdcar blanco distinto del azicar de caiia. En dicha solicitud se indicaba,
como condiciones econdmicas, que el recurso a materiales procedentes de paises
terceros permitia mantener actividades de transformacién dentro de la Comunidad.

Toda vez que las mercancias y la transformaciéon mencionada figuran en el anexo 76,
parte B, del Reglamento de aplicacién, el expediente se present al Comité para
examinar si se reunian las condiciones econémicas.
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El 22 de agosto de 2003, la Comisién present6 al Comité un documento de trabajo
del que se deduce que Coberco Dairy Foods habia solicitado la autorizacién debido a
la fuerte competencia de los productores de Europa central y oriental. Dicha
empresa preveia una inversién inicial de unos 750.000 euros en la construccién de
una instalacién de transformacién que debia contribuir a la creacién de alrededor de
dos puestos de trabajo. Sin la aplicacién del régimen de transformacién bajo control
aduanero, Coberco Dairy Foods probablemente se decidiria a transformar los
productos en Europa central u oriental y no en los Paises Bajos.

El Comité examiné dicho documento en su reunién de 18 de septiembre de 2003. El
acta de esta reunién indica que un representante de la Direccién General de
Agricultura de la Comisién habia informado al Comité, por un lado, de las
reducciones de las garantias de salida del azicar con objeto de respetar los
compromisos internacionales de la Comunidad y, por otro lado, de que los
productores comunitarios de aztcar actuaban «bajo presién» y que importaciones
efectuadas «en franquicia de derechos» al amparo del régimen de transformacién
bajo control aduanero incrementarian dicha presién. En consecuencia, la citada
Direccién General no apoyaba la solicitud. Por consiguiente, el Comité decidié que
no se cumplian las condiciones econémicas en el presente caso.

Mediante resolucién de 27 de octubre de 2003, las autoridades aduaneras
neerlandesas se basaron en estas conclusiones del Comité para denegar la solicitud
de Coberco Dairy Foods. La reclamacién presentada por ésta fue desestimada por el
inspector el 2 de abril de 2004.

Coberco Dairy Foods interpuso entonces un recurso, el 10 de mayo de 2004, ante el
Gerechtshof te Amsterdam.

En estas circunstancias, el Gerechtshof te Amsterdam, mediante resolucién de 28 de
diciembre de 2004, decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Cémo debe interpretarse la frase “sin que se perjudiquen los intereses
esenciales de los productores de mercancias similares” del articulo 133, letra e),
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del [Cédigo aduanero]? ;Debe examinarse exclusivamente el mercado del
producto final o debe analizarse también la situacién econémica de las materias
primas que se emplean en la transformacién bajo control aduanero?

La frase “la creacién o el mantenimiento de una actividad de transformacién”,
que figura en el articulo 502, apartado 3, del [Reglamento de aplicacién],
ssupone que la actividad debe crear o mantener un determinado ntmero
minimo de puestos de trabajo? ;Qué otros criterios deben aplicarse para
interpretar el citado texto del Reglamento?

;Es competente el Tribunal de Justicia para examinar en un procedimiento
¢ P P P

prejudicial la validez de unas conclusiones del Comité, a la luz de las respuestas
a las cuestiones primera y segunda?

En caso afirmativo, ;son vélidas las conclusiones objeto de litigio tanto respecto
a la motivacién como en relacién con los argumentos econémicos alegados?

Si el Tribunal de Justicia no es competente para examinar la validez de las
conclusiones, ;cémo debe interpretarse el pasaje “las conclusiones del Comité
seran tenidas en cuenta por las autoridades aduaneras” del articulo 504,
apartado 4, del [Reglamento de aplicacién], si —en un procedimiento
administrativo— las autoridades aduaneras y/o —en el recurso— el juez nacional
consideran que las conclusiones del Comité no pueden fundamentar la
denegacién de la solicitud de aplicacién del régimen de transformacién bajo
control aduanero?»
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Sobre la quinta cuestion

Mediante la quinta cuestién, que es preciso examinar en primer lugar, el érgano
jurisdiccional remitente se pregunta sobre la interpretacién de la expresién «las
conclusiones del Comité serdn tenidas en cuenta por las autoridades aduaneras» que
figura en el articulo 504, apartado 4, del Reglamento de aplicacién. Pregunta, en
esencia, si esta disposicién implica que las conclusiones del Comité tienen caracter
vinculante para las autoridades aduaneras nacionales que se pronuncian sobre una
solicitud de autorizacién de transformacién bajo control aduanero.

En primer lugar, es preciso sefialar que del tenor del articulo 504, apartado 4, del
Reglamento de aplicacién no se desprende que las conclusiones del Comité tengan
cardcter vinculante para las autoridades aduaneras nacionales. Segin los propios
términos de esta disposicién, las conclusiones del Comité tinicamente deben ser
tenidas en cuenta por las autoridades aduaneras a las que interesa la solicitud y por
cualquier otra autoridad aduanera que deba examinar autorizaciones o solicitudes
de autorizacién similares.

Dicha disposicién no obliga en absoluto a las autoridades aduaneras nacionales a
seguir automdticamente las conclusiones del Comité. Pueden apartarse de las
conclusiones adoptadas por éste a condicién de que motiven sus decisiones al
respecto.

Esta apreciacién de la naturaleza juridica de las conclusiones del Comité y del
alcance de la obligacién que incumbe a las autoridades aduaneras a la hora de tener
en cuenta dichas conclusiones se ve corroborada por el objetivo que persigue la
creacién del Comité. Como se desprende del séptimo considerando del referido
Cédigo, la creaciéon de dicho Comité pretende simplemente garantizar una
colaboracién estrecha y eficaz entre los Estados miembros y la Comisién en el
dmbito regulado en el Cddigo aduanero. Por lo que respecta a las solicitudes de
transformacién bajo control aduanero, dicha colaboracién puede y, en ocasiones,
debe traducirse en un examen de las condiciones econémicas mencionadas en los

1-4314



29

30

31

FRIESLAND COBERCO DAIRY FOODS

articulos 133, letra e), del Cédigo aduanero y 502 del Reglamento de aplicacidn, y en
una consulta al Comité antes de que las autoridades aduaneras interesadas hayan
expedido una autorizacién o después de haberla expedido.

Si bien las conclusiones del Comité tienen por objeto informar a las autoridades
aduaneras sobre las condiciones econémicas de que se trata, como establecen el
Cédigo aduanero y el Reglamento de aplicacién, en absoluto se desprende de la
redaccién de este Reglamento, en particular de su articulo 504, apartado 4, ni de la
funcién del Comité, ni tampoco del objetivo perseguido por la consulta a éste, que
las autoridades aduaneras interesadas estén por ello vinculadas por las conclusiones
del Comité.

Ademds, tanto el articulo 133, letra e), del Cédigo aduanero, que establece que
podran determinarse con arreglo al procedimiento del Comité los casos en que se
consideren reunidas dichas condiciones econdmicas, como el articulo 249 del
mismo Cédigo, que dispone que el Comité podrd examinar cualquier cuestion
relativa a la reglamentacién aduanera, confirman que la funcién del Comité consiste,
en general, en facilitar la toma de decisiones por las autoridades nacionales
competentes y no en imponerles obligaciones.

Esta interpretacién del articulo 504, apartado 4, del Reglamento de aplicacién, segin
la cual las conclusiones del Comité carecen de cardcter vinculante, no queda
cuestionada por el hecho de que, en determinadas circunstancias, en particular,
cuando, como en el asunto del litigio principal, se trata de mercancias sujetas a
medidas de politica agricola, la consulta al Comité sea obligatoria en virtud del
articulo 552, apartado 2, del Reglamento de aplicacién. Pues bien, incluso en tales
casos, las autoridades nacionales competentes tinicamente deben tener en cuenta las
conclusiones de dicho Comité y no estdn vinculadas por éstas. No cabe asimilar la
obligacién de consulta al Comité a la obligacién de seguir las conclusiones que éste
emita.
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En cuanto a la préctica seguida por determinados Estados miembros, en particular,
el Reino de los Paises Bajos, de que las autoridades aduaneras interesadas sigan
automdticamente las conclusiones del Comité cuando sean negativas, es preciso
sefialar que, en virtud de las disposiciones pertinentes del Cédigo aduanero y del
Reglamento de aplicacién, las referidas autoridades son, no obstante, libres de
adoptar una posicién diferente de la del Comité tras haber llevado a cabo su propia
apreciacién de las circunstancias y de haber motivado suficientemente su decisién al
respecto.

En consecuencia, es preciso responder a la quinta cuestién que las conclusiones del
Comité no tienen caracter vinculante para las autoridades aduaneras nacionales que
se pronuncian sobre una solicitud de autorizacién de transformacién bajo control
aduanero.

Sobre las cuestiones tercera y cuarta

Mediante su tercera cuestién, que es preciso examinar a continuacidn, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si las conclusiones del Comité
emitidas en virtud del articulo 133, letra e), del Cédigo aduanero pueden ser objeto
de un examen de validez en el marco del articulo 234 CE. En el caso de que el
Tribunal de Justicia se considere competente para proceder a tal examen, el érgano
jurisdiccional remitente le pregunta, mediante su cuarta cuestion, sobre la validez de
las conclusiones del Comité de que se trata en el litigio principal, tanto respecto a su
motivacién como en relacién con los argumentos econémicos alegados en ellas.

El articulo 234 CE dispone que el Tribunal de Justicia es competente para
pronunciarse, con cardcter prejudicial, sobre la interpretacién del Tratado CE y
sobre la validez e interpretacién de los actos adoptados por las instituciones de la
Comunidad y por el Banco Central Europeo.
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Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, esta disposicién atribuye al Tribunal
de Justicia competencia para pronunciarse, con caracter prejudicial, acerca de la
validez y la interpretacién de los actos adoptados por las instituciones de la
Comunidad sin excepcién alguna (sentencia de 13 de diciembre de 1989, Grimaldi,
C-322/88, Rec. p. 4407, apartado 8).

A este respecto, es preciso observar que ya no es objeto de controversia que las
conclusiones del Comité no pueden imputarse a la Comisién. Toda vez que la
Comisién y los Estados miembros pueden y, en ocasiones, deben consultar al
Comité en el marco del examen de una solicitud de autorizacién de transformacién
bajo control aduanero, no cabe considerar que las conclusiones de dicho Comité
constituyan actos adoptados por las instituciones en el sentido de dicha
jurisprudencia. Esta conclusién se desprende asimismo del objetivo perseguido
por la creacién del Comité, que pretende simplemente garantizar una colaboracién
estrecha y eficaz entre los Estados miembros y la Comisién en el dmbito regulado en
el Cédigo aduanero.

En cuanto a la naturaleza juridica de las conclusiones del Comité, es preciso
recordar, en primer lugar, como se desprende de los apartados 26 a 33 de la presente
sentencia, que aquéllas no tienen cardcter vinculante para las autoridades aduaneras
nacionales que se pronuncian sobre una solicitud de autorizacién de transformacién
bajo control aduanero.

Esta interpretacién queda confirmada por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
relativa a otros tipos de dictimenes de naturaleza similar como, en concreto, los
dictdmenes del Comité de la nomenclatura del arancel aduanero comun creado por
el Reglamento (CEE) n° 97/69 del Consejo, de 16 de enero de 1969, relativo a las
medidas que se deben adoptar para la aplicacién uniforme de la nomenclatura del
arancel aduanero comun (DO L 14, p. 1). Por lo que respecta a las conclusiones del
Comité, es preciso sefalar que si bien éstas constituyen medios importantes para
garantizar una aplicacién uniforme del Cédigo aduanero por las autoridades
aduaneras de los Estados miembros y pueden considerarse, en cuanto tales,
elementos validos para la interpretaciéon de dicho Cédigo, carecen de fuerza
vinculante (véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de febrero de 1977,
Dittmeyer, 69/76 y 70/76, Rec. p. 231, apartado 4; de 11 de julio de 1980, Chem-Tec,
798/79, Rec. p. 2639, apartados 11 y 12, y de 16 de junio de 1994, Develop Dr.
Eisbein, C-35/93, Rec. p. I-2655, apartado 21).
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Puesto que el Comité se cre para garantizar una colaboracién estrecha y eficaz
entre los Estados miembros y la Comisién en el dmbito regulado en el Cédigo
aduanero, las autoridades aduaneras de los Estados miembros tinicamente estin
obligadas a tener en cuenta sus conclusiones, pero no a seguirlas cuando adoptan la
decisién final. Es esta tltima decisién la que, en su caso, debe ser objeto de control
jurisdiccional por el juez nacional.

Por consiguiente, es preciso responder a la tercera cuestién que las conclusiones del
Comité emitidas con arreglo al articulo 133, letra e), del Cédigo aduanero no pueden
ser objeto de un examen de validez en el marco del articulo 234 CE.

Habida cuenta de la respuesta dada a la tercera cuestion, no procede responder a la
cuarta cuestion.

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta sobre
la interpretacién de la expresién «sin que se perjudiquen los intereses esenciales de
los productores [comunitarios] de mercancias similares» recogida en el articulo 133,
letra e), del Cédigo aduanero. En esencia, desea saber si, en la apreciacién de una
solicitud de autorizacién de transformacién bajo control aduanero con arreglo a esta
disposicién, debe tenerse en cuenta no sélo el mercado de productos finales, sino
también la situacién econémica del mercado de materias primas utilizadas para
fabricar dichos productos.
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Coberco Dairy Foods considera que el concepto de «intereses esenciales de los
productores [comunitarios] de mercancias similares», a efectos del articulo 133,
letra e), del Cédigo aduanero, debe interpretarse en el sentido de que tinicamente
comprende la apreciacién de los intereses de los productores comunitarios de
productos transformados, es decir, de productos finales.

Los Gobiernos helénico y neerlandés, asi como la Comisién, consideran que, habida
cuenta de los términos, del contexto y de los objetivos del articulo 133, letra e), del
Cédigo aduanero, un examen de las condiciones econémicas implica que se tengan
en cuenta tanto los intereses de los productores de productos transformados como
los de los productores de mercancias que presentan una similitud con las utilizadas
en los procesos de transformacién.

El Gobierno italiano sostiene, en primer lugar, que el examen de las condiciones
econémicas debe referirse a las materias primas porque, por un lado, son las que
disfrutan del régimen de transformacién bajo control aduanero vy, por otro lado, las
medidas de proteccién de este régimen favorable se establecieron para dichos
productos. En segundo lugar y a estos mismos efectos, dicho examen debe realizarse
teniendo en cuenta el mercado comunitario. En tercer lugar, la decisién que se
adopte debe aplicarse del mismo modo en todos los Estados miembros.

Es preciso sefalar que el tenor del articulo 133, letra e), del Cédigo aduanero, que se
refiere a los «intereses esenciales de los productores [comunitarios] de mercancias
similares» sin precisar si designa a los productores de productos finales o si incluye
también a los de materias primas utilizadas para fabricar dichos productos, no
proporciona una respuesta clara a la cuestién planteada, de modo que procede tener
en cuenta el contexto en el que se incardina esta disposicion, a saber, el régimen
aduanero econdémico al que ésta se aplica, y los objetivos que dicho régimen
persigue.
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En virtud del articulo 130 del Cédigo aduanero, el régimen de transformacién bajo
control aduanero permite introducir en el territorio aduanero de la Comunidad
mercancias no comunitarias para someterlas a operaciones que modifiquen su
especie o estado sin estar sujetas a los derechos de importacién ni a medidas de
politica comercial, y despachar a libre practica con los derechos de importacién que
les correspondan los productos que resulten de estas operaciones. Este régimen se
aplica, de conformidad con el articulo 551, apartado 1, pérrafo primero, del
Reglamento de aplicacidn, a las mercancias cuya transformacién tenga por objeto la
obtencién de productos a los que se aplique un importe de derechos de importacién
inferior al aplicable a las mercancias de importacién.

El régimen de transformacién bajo control aduanero se establecié para evitar las
consecuencias negativas para las actividades de transformacién en la Comunidad de
una aplicacién automdtica del Arancel Aduanero comunitario. Sin embargo, por
conferir una ventaja a los transformadores comunitarios al no estar éstos, en dicho
régimen, obligados a pagar derechos de aduana sobre las mercancias importadas de
paises terceros, el referido régimen puede perjudicar, no obstante, los intereses
esenciales de los posibles productores comunitarios de materias primas utilizadas en
el proceso de transformacién.

Habida cuenta de este posible conflicto de intereses, es evidente que el examen de
las condiciones econémicas previsto en el articulo 133, letra e), del Cédigo aduanero
tiene por objeto que se tengan en cuenta esos distintos intereses, a saber, los de los
transformadores de materias primas y los de los productores comunitarios de
mercancias similares. El objetivo de esta disposicién es, como alega la Comisién,
apreciar las ventajas de una autorizacién de transformacién bajo control aduanero
para las actividades de transformacién con respecto a las posibles consecuencias de
la concesién de tal autorizacién sobre la situacién de los productores comunitarios
de mercancias que presentan una similitud con las que son objeto de
transformacién.

Esta interpretacién del objetivo que persigue el articulo 133, letra e), del Cédigo
aduanero, segin el cual deben protegerse los intereses de todos los productores
comunitarios, a saber, tanto los de los productores de productos finales como los de
los productores de materias primas utilizadas para fabricar dichos productos,
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constituye, ademas, la inica que puede tener en cuenta las exigencias de las politicas
comunes comunitarias, incluidas las de la politica agricola comtn, como lo exigen
los considerandos tercero y cuarto del Cédigo aduanero.

Por consiguiente, procede responder a la primera cuestién que, en la apreciacién de
una solicitud de autorizacién de transformacién bajo control aduanero con arreglo
al articulo 133, letra e), del Cédigo aduanero, debe tenerse en cuenta no sélo el
mercado de productos finales, sino también la situacién econémica del mercado de
materias primas utilizadas para fabricar dichos productos.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta cudiles
son los criterios que se han de aplicar para interpretar la expresion «la creacién y el
mantenimiento de una actividad de transformacién» recogida en el articulo 502,
apartado 3, del Reglamento de aplicacidn, y si, en particular, es preciso tener en
cuenta la creacidn, derivada de las actividades de transformacién mencionadas, de
un nimero minimo de puestos de trabajo.

Segtin Coberco Dairy Foods, puesto que la citada disposicién no establece limite
alguno en cuanto al nimero de puestos de trabajo que se han se conservar o crear,
dicho nimero de puestos de trabajo no constituye un criterio relevante.

Antes de conceder una autorizacién de transformacién bajo control aduanero, las
autoridades aduaneras nacionales estdn obligadas, en virtud, concretamente, de los
articulos 133, letra e), del Cédigo aduanero y 502, apartado 3, del Reglamento de
aplicacién, a examinar si se retinen determinadas condiciones econdmicas, en
particular, cuando se trata de mercancias sujetas a medidas de politica agricola,
como el azicar.
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Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 133, letra e), del Cédigo aduanero, dicho
examen debe permitir comprobar que la autorizacién de transformacién bajo
control aduanero puede contribuir a favorecer la creacién y el mantenimiento de
una actividad de transformacién de mercancias en la Comunidad sin que se
perjudiquen los intereses esenciales de los productores comunitarios de mercancias
similares. La condicién de que la referida autorizacién debe poder favorecer la
creacién y el mantenimiento de una actividad de transformacién en la Comunidad
se recoge en el articulo 502, apartado 3, del Reglamento de aplicacién.

Si bien dichas disposiciones de la normativa comunitaria aplicable al régimen de
transformacién bajo control aduanero no precisan los distintos criterios que se han
de tomar en consideracién en la apreciacién de las condiciones econdémicas que
establecen, es necesario recordar los objetivos que dicho régimen persigue,
expuestos en los apartados 50 a 52 de la presente sentencia, v el hecho de que el
examen de las referidas condiciones tiene por objeto tener en cuenta los diversos
intereses de los transformadores de materias primas y los de los productores
comunitarios de mercancias similares, respetando las exigencias de las politicas
comunes.

Habida cuenta de estas consideraciones, es preciso sefialar, a semejanza de los
Gobiernos neerlandés y helénico asi como de la Comisién, que las condiciones
econdmicas mencionadas en dichas disposiciones deben apreciarse en funcién de un
conjunto de elementos tales como el valor de la inversién realizada, la permanencia
de la actividad y su viabilidad, la durabilidad de los puestos de trabajo creados y
cualquier otro elemento pertinente que se refiera a la creacién o al mantenimiento
de una actividad de transformacién. Si bien la creacién, derivada de las actividades
de transformacién mencionadas, de un nimero minimo de puestos de trabajo
constituye un elemento relevante en el examen de las condiciones econdmicas
exigido por el Cédigo aduanero y su Reglamento de aplicacién, no constituye
necesariamente el tinico elemento que se ha de tener en cuenta. En efecto, los
criterios que se han de tomar en consideracién a la hora de realizar dicho examen
dependen de la naturaleza de la actividad de transformacion de que se trate y cada
examen de las condiciones econdémicas debe realizarse en relacién con las
circunstancias concretas de la situacién.
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En consecuencia, es preciso responder a la segunda cuestién que los criterios que se
han de tomar en consideracién para apreciar «la creacién y el mantenimiento de una
actividad de transformacién», a efectos del articulo 133, letra e), del Cddigo
aduanero y del articulo 502, apartado 3, del Reglamento de aplicacién, pueden
incluir el criterio relativo a la creacién, derivada de las actividades de transformacién
mencionadas, de un ntiimero minimo de puestos de trabajo, pero no se limitan a éste.
Dichos criterios dependen de la naturaleza de la actividad de transformacién de que
se trate y la autoridad aduanera nacional encargada del examen de las condiciones
econdémicas con arreglo a ambas disposiciones debe apreciar globalmente todos los
elementos pertinentes, incluidos los relativos al ntimero de puestos de trabajo
creados, al valor de la inversién realizada o a la permanencia de la actividad
considerada.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) En la apreciacion de una solicitud de autorizaciéon de transformacién bajo
control aduanero con arreglo al articulo 133, letra e), del Reglamento (CEE)
n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se aprueba el
Codigo aduanero comunitario, en su version modificada por el Reglamento
(CE) n° 2700/2000 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
noviembre de 2000, debe tenerse en cuenta no solo el mercado de
productos finales, sino también la situacion econdémica del mercado de
materias primas utilizadas para fabricar dichos productos.
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Los criterios que se han de tomar en consideraciéon para apreciar «la
creacién y el mantenimiento de una actividad de transformacion», a efectos
del articulo 133, letra e), del Reglamento n° 2913/92, en su version
modificada por el Reglamento n° 2700/2000, y del articulo 502, apartado 3,
del Reglamento (CEE) n°® 2454/93 de la Comisidn, de 2 de julio de 1993, por
el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento
n° 2913/92, en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 993/2001
de la Comisidn, de 4 de mayo de 2001, pueden incluir el criterio relativo a
la creacion, derivada de las actividades de transformacion mencionadas, de
un nimero minimo de puestos de trabajo, pero no se limitan a éste. Dichos
criterios dependen de la naturaleza de la actividad de transformacion de
que se trate y la autoridad aduanera nacional encargada del examen de las
condiciones econdomicas con arreglo a ambas disposiciones debe apreciar
globalmente todos los elementos pertinentes, incluidos los relativos al
namero de puestos de trabajo creados, al valor de la inversién realizada o a
la permanencia de la actividad considerada.

Las conclusiones del Comité del Codigo aduanero emitidas con arreglo al
articulo 133, letra e), del Reglamento n°® 2913/92, en su versiéon modificada
por el Reglamento n° 2700/2000, no pueden ser objeto de un examen de
validez en el marco del articulo 234 CE.

Las conclusiones del Comité del Cédigo aduanero no tienen caricter
vinculante para las autoridades aduaneras nacionales que se pronuncian
sobre una solicitud de autorizacion de transformacion bajo control
aduanero.

Firmas
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