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I, Introducciéon

1. En el presente asunto ha de responderse a
cuestiones de interpretacién de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armoni-
zacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor anadido: base
imponible uniforme  (en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»), en relacién con la entrega de
prétesis dentales.

2. Por una parte, se trata de clarificar si la
exencién de ese tipo de entregas, recogida en
el articulo 13, parte A, apartado 1, letra e), de
la Sexta Directiva, también es aplicable en el
caso de que la prétesis dental no sea
suministrada directamente por un odonté-
logo o un protésico dental, sino por un
intermediario comercial que no dispone de la
correspondiente cualificacién profesional.

1 — Lengua original: alemén.
2—DOL145,p. 1.

3. Por otra parte, se plantea la cuestién de si
en las entregas intracomunitarias de prétesis
dentales existe el derecho a deducir el
impuesto soportado si la entrega esti some-
tida a gravamen en el pais de destino en
virtud de un régimen transitorio que se
aparte del articulo 13, parte A, apartado 1,
letra e), de la Sexta Directiva. Un problema
similar constituye la base del asunto
C-240/05 (Eurodental).?

II. Marco juridico

A. Derecho comunitario

4. La Primera Directiva del impuesto sobre
el valor afiadido, * pese a no estar ya en vigor,
contiene en su articulo 2 una definicién de
los elementos esenciales del sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido que
sigue siendo viélida:

3 — Véanse al respecto las conclusiones del Abogado General
Ruiz-Jarabo Colomer de 22 de junio de 2006, atin no
publicadas en la Recopilacién.

4 — Directiva 67/227/CE del Consejo, de 11 de abril de 1967,
Primera Directiva en materia de armonizacién de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios (DO L 71, p. 1301; EE 09/01,
p-3)
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«El principio del sistema comin de impues-
tos sobre el valor afiadido consiste en aplicar
al comercio de bienes y servicios un
impuesto general sobre el consumo exacta-
mente proporcional al precio de los bienes y
de los servicios, sea cual fuere el numero de
transacciones que se produzcan en el cir-
cuito de produccién y distribucién prece-
dente a la fase de gravamen.

En cada transaccién serd exigible el impuesto
sobre el valor afiadido, liquidado sobre la
base del precio del bien o del servicio
gravados al tipo impositivo aplicable a dichos
bienes y servicios, previa deduccién del
importe de las cuotas impositivas devengadas
por el mismo impuesto que hayan gravado
directamente el coste de los diversos ele-
mentos constitutivos del precio.»

5. El articulo 13 de la Sexta Directiva lleva el
titulo «Exenciones en el interior del pais», y
la parte A, apartado 1, dispone lo siguiente:

«Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones comunitarias, los Estados
miembros eximiran, en las condiciones por
ellos fijadas y a fin de asegurar la aplicacién
correcta y simple de las exenciones previstas
a continuacién y de evitar todo posible
fraude, evasién o abuso:

[...]
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e) las prestaciones de servicios realizadas
en el ejercicio de su profesién por los
protésicos dentales, asi como el sumi-
nistro de prétesis dentales realizado por
los dentistas y por los protésicos denta-
les».

6. El articulo 28, apartado 3, permite que en
determinados casos no se aplique el
articulo 13 durante el perfodo transitorio:

«En el curso del periodo transitorio a que se
refiere el apartado 4, los Estados miembros
podrén;®

a) continuar aplicando el Impuesto a las
operaciones que estén exentas del
mismo en virtud del los articulos 13 o
15 y cuya lista se encuentra en el
Anexo E; [...]»

7. En el anexo E, ntmero 2, figuran las
operaciones de dentistas y protésicos denta-
les sefialadas en el articulo 13, parte A,
apartado 1, letra e), de la Sexta Directiva.

5 — Conforme al apartado 4, el perfodo transitorio se prolonga
hasta la derogacién de las disposiciones del articulo 28, que
todavia no se ha producido con respecto a las operaciones que
nos ocupan.
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8. Mediante la Directiva 91/680/CEE del
Consejo, de 16 de diciembre de 1991,° se
introdujo en la Sexta Directiva un nuevo
titulo XVI bis (régimen transitorio de
tributacién de los intercambios entre los
Estados miembros; articulos 28 bis a 28 deci-
mocuarto). Estas disposiciones siguen siendo
aplicables, puesto que hasta la fecha no se ha
adoptado aun un régimen definitivo de
tributacién de los intercambios entre los
Estados miembros.

9. El articulo 28 bis” regula la tributacién de
las adquisiciones intracomunitarias del modo
siguiente:

«1. Estdn también sujetas al Impuesto sobre
el Valor Afadido:

a)

Las adquisiciones intracomunitarias de
bienes efectuadas a titulo oneroso en el
interior del pais por un sujeto pasivo
actuando en su condicién de tal, o por
una persona juridica que no sea sujeto
pasivo, cuando el vendedor es un sujeto
pasivo actuando en su condicién de tal,
que no se beneficia de la franquicia del
impuesto prevista en el articulo 24 y en
cuanto no le afecten las disposiciones

6 — DOL376,p. 1.
7 — En la versi6n de la Directiva 92/111/CEE del Consejo, de 14 de

diciembre de 1992, que modifica la Sexta Directiva y por la
que se establecen medidas de simplificacién (DO L 384, p. 47).

previstas en el articulo 8, apartado 1,
letra a), segunda frase o en el
articulo 28 fer, parte B, apartado 1.

No obstante lo dispuesto en el parrafo
primero, no estardn sujetas al impuesto
sobre el valor afiadido las adquisiciones
intracomunitarias de bienes efectuadas
por un sujeto pasivo o una persona
juridica que no tenga la consideracién
de sujeto pasivo en las condiciones
previstas en el apartado 1 bis.

Los Estados miembros concederan a los
sujetos pasivos v a las personas juridicas
que no sean sujetos pasivos y que
puedan acogerse a las disposiciones del
parrafo segundo, el derecho a optar por
el régimen general previsto en el parrafo
primero. Los Estados miembros deter-
minardn las modalidades de ejercicio de
esta opcién que, en todo caso, abarcard
un periodo de dos afios civiles.

1 bis. Podran acogerse a la excepcién prevista
en el pirrafo segundo de la letra a) del
apartado 1:

a) [...]
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b) las adquisiciones intracomunitarias de
bienes, distintas de las contempladas en
la letra a), efectuadas:

— [...] por un sujeto pasivo que realice
exclusivamente entregas de bienes o
prestaciones de servicios que no
originen derecho de deduccién, o
por una persona juridica que no sea
sujeto pasivo.

— hasta alcanzar un importe global
que no rebase, en el afio civil en
curso, el umbral que fijen los
Estados miembros y que en ningin
caso serd inferior al contravalor en
moneda nacional de 10.000 ecus,

— siempre que el importe global de las
adquisiciones intracomunitarias de
bienes no haya rebasado, en el afio
civil anterior, el umbral a que se
refiere el segundo guién.

El umbral de referencia para la aplicacién de
las anteriores disposiciones vendrd consti-
tuido por el importe global de las adquisi-
ciones intracomunitarias de bienes que no
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sean medios de transporte nuevos o produc-
tos sujetos a impuestos especiales sin incluir
las cuotas del impuesto sobre el valor
afiadido que deban pagarse o ya pagadas,
en el Estado miembro de partida de la
expedicién o el transporte de los bienes.»

10. El articulo 28 ter; parte B, fija el lugar de
la entrega intracomunitaria para determina-
das excepciones del modo siguiente:

«1. No obstante lo dispuesto en el articulo 8,
apartado 1, letra a) y apartado 2, se
considerard que el lugar de una entrega de
bienes expedidos o transportados, por el
proveedor o por su cuenta, a partir de un
Estado miembro distinto del de llegada de la
expedicién o del transporte, se sittia en el
lugar en que los bienes se encuentran en el
momento de la llegada de la expedicién o del
transporte con destino al adquirente, cuando
se cumplan las siguientes condiciones:

— que la entrega de los bienes se efectie
para un sujeto pasivo o para una
persona juridica que no sea sujeto
pasivo, que se beneficien de la excep-
cién prevista en el articulo 28 bis,
apartado 1, letra a), parrafo segundo, o
para cualquier otra persona que no
tenga la condicién de sujeto pasivo,
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2. Sin embargo, si los bienes entregados no
fuesen productos sujetos a impuestos espe-
ciales, las disposiciones del apartado 1 no se
aplicardn a las entregas de bienes expedidos
o transportados con destino a un mismo
Estado miembro de llegada de la expedicién
o del transporte:

— efectuadas dentro del limite o hasta
alcanzar un importe global, excluido el
Impuesto sobre el Valor Afiadido, que
no sobrepase, en el transcurso de un
mismo afio civil, el contravalor en
moneda nacional de 100.000 ecus,

— a condicién de que el importe global,
excluido el Impuesto sobre el Valor
Anadido, de las entregas de bienes no
sujetos a impuestos especiales, efectua-
das en las condiciones previstas en el
apartado 1, en el curso del afio civil
precedente no haya sobrepasado el
contravalor en moneda nacional de
100.000 ecus. ®

El Estado miembro en cuyo territorio se
hallen los bienes se encuentren en el

8 — Una disposicién més concreta al respecto se encuentra en el
articulo 22 del Reglamento (CE) n° 17772005 del Consejo, de
17 de octubre de 2005, por el que se establecen disposiciones
de aplicacién de la Sexta Directiva (DO L 288, p.1) que ratione
temporis no puede aplicarse al presente asunto.

momento de la llegada de la expedicién o del
transporte con destino al adquirente podra
limitar los umbrales indicados anteriormente
al contravalor en moneda nacional de
35.000 ecus, en el caso de que dicho Estado
miembro estime que las citadas cantidades
de 100.000 ecus pueden dar lugar a graves
distorsiones en las condiciones de compe-
tencia. Los Estados miembros que hagan uso
de esta facultad tomardn las medidas nece-
sarias para informar de ello a las autoridades
competentes del Estado miembro a partir del
cual los bienes son expedidos o transporta-
dos.

3. El Estado miembro en cuyo territorio los
bienes se encuentren en el momento de la
salida de la expedicién o del transporte
concederd a los sujetos pasivos que efectiien
entregas de bienes que puedan beneficiarse
de las disposiciones del apartado 2, el
derecho de optar a que el lugar de estas
entregas se determine conforme a lo dis-
puesto en el apartado 1.

Los Estados miembros determinaridn las
modalidades de ejercicio de esta opcién
que, en todo caso, abarcard un periodo de
dos afios civiles.»

11. Con arreglo al articulo 28 gquater
parte A, de la Sexta Directiva, las entregas
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intracomunitarias de bienes entre dos Esta-
dos miembros estin exentas del impuesto. La
citada disposicién establece, entre otras
cosas, lo siguiente:

«Sin perjuicio de otras disposiciones comu-
nitarias y en las condiciones que fijen para
asegurar la aplicacién correcta y simple de
las exenciones previstas a continuacién y de
prevenir todo fraude, evasién o abusos
eventuales, los Estados miembros concede-
ran la exencién a:

a) las entregas de bienes comprendidas en
el articulo 5, expedidos o transportados,
por el vendedor, por el adquirente o por
cuenta de ellos, fuera del territorio
contemplado en el articulo 3 pero en
el interior de la Comunidad, efectuadas
para otro sujeto pasivo, 0 para una
persona juridica que no sea sujeto
pasivo, actuando en su condicién de
tal en un Estado miembro distinto del
de partida de la expedicién o del
transporte de los bienes.

Esta exencién no se aplicard a las
entregas de bienes efectuadas por suje-
tos pasivos que se beneficien de la
franquicia del impuesto prevista en el
articulo 24 ni a las entregas de bienes
efectuadas a sujetos pasivos o a perso-
nas juridicas que no sean sujetos
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pasivos, que se beneficien de la excep-
cién prevista en el articulo 28 bis,
apartado 1, letra a), parrafo segundo».

12. El articulo 17, en la versién del
articulo 28 séptimo de la Sexta Directiva,’
regula el derecho a deducir. Los apartados 2
y 3 son relevantes en el caso que nos ocupa:

«2. En la medida en que los bienes y
servicios se utilicen para las necesidades de
sus operaciones gravadas, el sujeto pasivo
podra deducir el impuesto del que es deudor;

a) el Impuesto sobre el Valor Afadido
debido o pagado dentro del pais por los
bienes que le hayan sido o le vayan a ser
entregados v por los servicios que le
hayan sido o le vayan a ser prestados
por otro sujeto pasivo;

(]

9 — En la versién de la Directiva 92/111 (citada en la nota 7).
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3. Los Estados miembros concederan igual-
mente a todo sujeto pasivo la deduccién o la
devolucién del Impuesto sobre el Valor
Anadido a que se refiere el apartado 2 en la
medida en que los bienes y los servicios se
utilicen para las necesidades:

a) de sus operaciones correspondientes a
las actividades econémicas contempla-
das en el apartado 4, apartado 2, efec-
tuadas en el extranjero, que hubiesen
originado el derecho a la deduccién si se
hubieran efectuado en el interior del
pais;

b) de sus operaciones exentas conforme al
articulo 14, apartado 1, letra i), al
articulo 15, al articulo 16, apartado 1,
partes B, C, D v E y apartado 2 y al
articulo 28 guater, partes A y C;

¢) de sus operaciones exentas conforme al
articulo 13, parte B, letra a) y letra d),
apartados 1 a 5, cuando el destinatario
esté establecido fuera de la Comunidad
o cuando estas operaciones estén direc-
tamente relacionadas con los bienes que
se destinan a ser exportados fuera de la
Comunidad.»

B. Derecho interno

13. Conforme al articulo 11, apartado 1,
letra g), de la Ley neerlandesa del impuesto

sobre el valor afiadido, en su versién vigente
hasta el 1 de diciembre de 1997, las
prestaciones de los protésicos dentales esta-
ban exentas del impuesto. Segtn la interpre-
tacién realizada por los tribunales neerlan-
deses, la exencién no se extendia a las
entregas realizadas por intermediarios que
no fueran protésicos dentales.

14. Desde el 1 de diciembre de 1997, la
mencionada disposicién libera del impuesto
a las «entregas de prétesis dentales», sin
hacer mds precisiones sobre la persona que
realiza la entrega.

I11. Hechos y cuestiones prejudiciales

15. VDP Dental Laboratory N.V. (en lo
sucesivo «VDP»), sociedad con domicilio
social en los Pafses Bajos, fabrica, por
encargo de odontdlogos residentes en los
Paises Bajos, Bélgica, Dinamarca, Alemania,
Francia, [talia y terceros paises, piezas y
prétesis como coronas, implantes, fundas,
puentes y otras similares. El odontélogo que
cursa el pedido realiza a tal fin una o varias
impresiones en escayola de una dentadura.
Las impresiones en escayola son remitidas a
continuacién a VDP o bien recogidas por
ésta. VDP examina si las impresiones sirven
para realizar a partir de ellas una proétesis
dental v las envia en su caso a un laboratorio
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técnico-dental (en la mayor parte de los
casos, establecido fuera de la Comunidad)
para que éste realice una prétesis dental. El
laboratorio entrega la prétesis dental a VDP,
que paga por ella una remuneracién al
laboratorio y en ciertos casos importa la
prétesis dental a la Comunidad. Acto
seguido, VDP entrega la prétesis —contra
pago de una remuneracién y franco domici-
lio— al odontdlogo que la encargé. VDP no
tiene en su plantilla ningtn protésico dental
u odontdlogo titulado.

16. VDP entendia que los servicios que
presta en los Paises Bajos estin exentos del
impuesto sobre el valor afiadido y que no
puede deducir el impuesto en lo que respecta
a las entregas realizadas a odontdlogos
residentes en los Paises Bajos. En cambio, si
procedié a deducir el impuesto soportado
con respecto a las entregas realizadas a
odontdlogos residentes fuera de los Paises
Bajos.

17. Para evitar la doble imposicién, la
administracién tributaria neerlandesa auto-
rizé la deduccién del impuesto soportado en
la medida en que dicho gravamen se hubiera
facturado a VDP por bienes y servicios
adquiridos por ella en relacién con entregas
intracomunitarias. Lo hizo con la condicién
de que VDP consignara el cédigo de
identificacién IVA del comprador en su
documentacién comercial y de que declarara
las entregas intracomunitarias.

18. Puesto que las entregas en los Estados
miembros arriba mencionados (punto 15) no
cumplian estos requisitos, la administracién
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tributaria neerlandesa emitié una liquidacién
complementaria del impuesto sobre el valor
afladido relativa al periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1996 y el 31 de
diciembre de 1998 por importe de
117.530 NLG.

19. El tribunal nacional estimé en primera
instancia que las prestaciones realizadas por
el interesado en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1996 y el 1 de
diciembre de 1997 no estaban exentas en
virtud del articulo 11, apartado 1, letra g), de
la Ley del impuesto sobre el valor anadido
(versién vigente hasta diciembre de 1997). En
cuanto al perfodo comprendido entre el 1 de
diciembre de 1997 y el 31 de enero de 1998,
el tribunal estim¢é que si bien las operaciones
no estaban comprendidas en la exencién
prevista por la Sexta Directiva, pues VDP no
es un protésico dental, las operaciones del
interesado si cumplian lo dispuesto en el
articulo 11, apartado 1, letra g), de la Ley del
impuesto sobre el valor afadido (version
vigente a partir del 1 de diciembre de 1997).
Debido a la exencién de la operacién habia
que excluir el derecho a deducir el impuesto
soportado. Segin el tribunal nacional, VDP
no podia defender por una parte la sujecién a
gravamen de las entregas conforme a la Sexta
Directiva —para reclamar el derecho a la
deduccién— y por otra parte invocar la
exencién segin el Derecho nacional. Por
consiguiente, el tribunal nacional redujo el
impuesto complementaric a 9.527 NLG. Este
importe se refiere a las entregas de prétesis
dentales a odontélogos residentes en otros
Estados miembros durante el periodo com-
prendido entre el 1 de diciembre de 1997 y el
31 de marzo de 1998.
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20. En el recurso de casacién ante el Hoge
Raad se discute ahora si también existe un
derecho a deducir el impuesto soportado en
relacién con las entregas efectuadas a
odontélogos establecidos en Francia e Italia,
pues en estos paises la entrega de protesis
dentales no estd exenta del impuesto. En este
contexto, el Hoge Raad decidié, mediante
resolucién de 11 de noviembre de 2005,
solicitar una decisién prejudicial del Tribu-
nal de Justicia sobre las siguientes cuestiones:

«1) sDebe interpretarse el articulo 13,
parte A, apartado 1, letra e), de la Sexta
Directiva en el sentido de que el
suministro de prétesis dentales reali-
zado por protésicos dentales incluye la
entrega de prétesis dentales por un
sujeto pasivo que encarga la elaboracién
de tales prétesis a un protésico dental?

2) En caso de respuesta afirmativa a la
primera cuestién:

¢Debe interpretarse el articulo 17, apar-
tado 3, letra a), de la Sexta Directiva en
el sentido de que un Estado miembro
que ha eximido del IVA las entregas
antes mencionadas debe vincular el
derecho a deducir el impuesto sopor-

tado con estas entregas si las mismas
[en particular, en virtud del
articulo 28 ter, parte B, apartado 1,
primer guién, de la Sexta Directiva] se
realizan en otro Estado miembro que ha
excluido dichas entregas de la exencién
conforme al articulo 28, apartado 3,
letra a), en relacién con el anexo E,
punto 2, de la Sexta Directiva?»

21. En el procedimiento ante el Tribunal de
Justicia han presentado observaciones escri-
tas VDP, los Gobiernos neerlandés y griego y
la Comisién de las Comunidades Europeas.

IV. Apreciacion juridica

A. Sobre el régimen aplicable al comercio
intracomunitario

22. Antes de examinar mas detenidamente
las cuestiones prejudiciales del Hoge Raad, es
preciso determinar qué disposiciones del
régimen aplicable al comercio intracomuni-
tario son relevantes para los hechos que nos
ocupan. Segln cudl sea el régimen aplicable,
regiran también disposiciones distintas sobre
la deduccién del impuesto soportado.
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1. El régimen general

23. En el régimen general, las entregas
intracomunitarias realizadas por un sujeto
pasivo a otro sujeto pasivo en su pais de
origen estin exentas de acuerdo con el
articulo 28 quater, parte A, letra a), de la
Sexta Directiva. Cuando hay una adquisicién
intracomunitaria, es el comprador quien
debe abonar el IVA en el Estado de destino
en lugar del proveedor, conforme al
articulo 28 bis, apartado 1, letra a), péarrafo
primero.

24. Conforme al articulo 17, apartado 3,
letra b), de la Sexta Directiva, los Estados
miembros concederdn igualmente a todo
sujeto pasivo la deduccién o la devolucién
del impuesto soportado en la medida en que
los bienes y servicios sean utilizados para
operaciones exentas conforme al
articulo 28 quater, parte A, de la Sexta
Directiva, es decir, los impuestos sobre
prestaciones que el sujeto pasivo ha adqui-
rido con vistas a una entrega intracomuni-
taria.

25. A primera vista esta disposicién resulta
sorprendente, pues el derecho a deducir el
IVA pagado por la adquisicién de bienes o
servicios sélo se da cuando los gastos en que
se haya incurrido para su adquisicién u
obtencién formen parte de los elementos
constitutivos del precio de las operaciones de
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partida sujetas al impuesto que den derecho
a la deduccién. *°

26. Sin embargo, el articulo 17, apartado 3,
letra b), se halla plenamente en consonancia
con el sistema de tributacién del comercio
intracomunitario, como también ha puesto
de relieve el Abogado General Ruiz-Jarabo
Colomer en sus conclusiones en el asunto
Eurodental. "' Esta disposicién responde al
traspaso de la potestad tributaria al Estado de
destino y asegura que también el valor
afadido de las prestaciones previas esté
sujeto a imposicién en el Estado en el que
se consume el producto, como corresponde
al cardcter del IVA como impuesto sobre el
consumo privado.

2. El régimen de minimis

27. Determinadas entregas comunitarias de
menor cuantia se rigen por normas especia-

10 — Sentencia de 26 de mayo de 2005, Kretztechnik (C-465/03,
Rec. p. I-4357), apartado 35, que se remite a las sentencias de
8 de junio de 2000, Midland Bank (C-98/98, Rec. p. I-4177),
apartado 30; de 22 de febrero de 2001, Abbey National
(C-408/98, Rec. p. 1-1361), apartado 28, y de 27 de
septiembre de 2001, Cibo Participations (C-16/00, Rec.
p. 1-6663), apartado 31.

11 — Citadas en la nota 3, punto 34. Para més detalles sobre el
sistema de entregas intracomunitarias v de adquisiciones
intracomunitarias, véanse también mis conclusiones de 10 de
noviembre de 2005 en el asunto EMAG Handel Eder
(C-245/04, atin no publicadas en la Recopilacién), puntos 19
a 25.

12 — Véanse, al respecto, las conclusiones del asunto Eurodental
(citado en la nota 3, punto 27), asi como el articulo 2 de la
Primera Directiva, reproducido en el punto 4 de las presentes
conclusiones.
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les que denominaré en conjunto «régimen de
minimis». Los requisitos de aplicacién de
este régimen especial son muy complejos y
dependen de la opcién entre distintas
alternativas.

28. Dicho de forma simplificada, a diferencia
de las disposiciones generales aplicables a las
entregas a distancia, se considera que el lugar
de entrega es el lugar en el que se encuentra
el producto al término del envio o del
transporte. La entrega, por tanto, debe ser
declarada a efectos fiscales en el Estado de
destino por el proveedor y no por el
comprador, como serfa el caso en el régimen
normal del comercio intracomunitario. Las
entregas en régimen de minimis a sujetos
pasivos en otro Estado miembro se equipa-
ran por tanto a entregas transfronterizas de
un sujeto pasivo a un consumidor final. Este
régimen especial se regula detalladamente
del modo descrito a continuacién.

29. Conforme al articulo 28 bis, apartado 1,
letra a), parrafo segundo, en relacién con el
apartado 1 bis de la Sexta Directiva, las
adquisiciones intracomunitarias estin exen-
tas del impuesto cuando el comprador sélo
realiza entregas que no dan derecho a
deducir el impuesto soportado y la suma
total de las adquisiciones intracomunitarias
de este sujeto pasivo no superan en el curso
de un aflo civil un umbral que deben fijar los
Estados miembros. Este umbral no debe ser
inferior al equivalente a 10.000 ecus (actual-

mente 10.000 euros). Ademis, el sujeto
pasivo no debe haber hecho uso, en el afio
civil en curso o en el anterior, de la
posibilidad que le brinda el articulo 28 bis,
apartado 1, letra a), pérrafo tercero, de optar
por el régimen general (gravamen de las
adquisiciones intracomunitarias).

30. El articulo 28 ter, parte B, apartado 1, de
la Sexta Directiva traslada el lugar de la
entrega intracomunitaria de productos cuya
adquisicién estd exenta del impuesto, con-
forme al articulo 28 bis, apartado 1, letra a),
péarrafo segundo, al Estado de destino. Esta
consecuencia juridica es aplicable a produc-
tos no sujetos al IVA, como ocurre, entre
otros, con las prétesis dentales, siempre y
cuando las entregas realizadas en un Estado
miembro en el afio civil en curso o en el
anterior no hayan sobrepasado los
100.000 ecus/euros; los Estados miembros
pueden rebajar este umbral a 35.000 ecus/
euros (articulo 28 ter, parte B, apartado 2).
Ahora bien, el proveedor también puede
optar en este caso por la aplicacién del
régimen general.

31. El régimen de minimis se completa con
el articulo 28 quater, parte A, letra a), parrafo
segundo, de la Sexta Directiva. Esta disposi-
cién aclara que las entregas intracomunita-
rias de productos, contrariamente al régimen
general, no estaran exentas del IVA cuando
la adquisicién correspondiente de esos pro-
ductos no esté sometida a gravamen en
virtud del articulo 28 bis, apartado 1, letra a),
parrafo segundo.
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32. El articulo 17, apartado 3, letra a), de la
Sexta Directiva establece con respecto a la
deduccién del impuesto soportado en rela-
cién con estas entregas efectuadas por el
proveedor en el Estado de destino que es
preciso llevar a cabo un estudio comparativo
del trato fiscal de las operaciones correspon-
dientes en el territorio nacional. En caso de
que exista derecho a deduccién si las
operaciones finales se hubieran realizado en
el territorio nacional, también existird este
derecho en relacién con las prestaciones
previas para las operaciones extranjeras.

3. ;Cudl es el régimen aplicable en el litigio
principal?

33. En respuesta a una pregunta del Tribu-
nal de Justicia, la Comisién defendié que en
el litigio principal es aplicable el régimen de
minimis.

34. Sin embargo, la peticiéon de decisiéon
prejudicial no contiene una informacién
clara al respecto. Por una parte, el Hoge
Raad pregunta expresamente en su segunda
cuestién por la interpretacién del articulo 17,
apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva en
relacién con las entregas que segin el
articulo 28 ter, parte B, apartado 1, primer

1-12134

guién, de la Sexta Directiva se consideran
realizadas en otro Estado miembro. Esto
apunta al régimen de minimis.

35. Por otra parte, el érgano jurisdiccional
remitente hace referencia, en la justificacién
de su peticién, al asunto Eurodental y expone
que la cuestién planteada en aquel asunto
sobre la interpretacién del articulo 17, apar-
tado 3, letra b), de la Sexta Directiva también
es relevante para el presente asunto. Esta
disposicién, sin embargo, sélo es aplicable a
las entregas intracomunitarias sometidas al
régimen normal.

36. La Comisién fundamenta su punto de
vista sobre todo en un andlisis propio de los
hechos expuestos en la resolucién de remi-
sién.

37. A este respecto hay que observar que el
litigio se referia inicialmente a una liquida-
cién complementaria del impuesto corres-
pondiente al periodo comprendido entre el
1 de enero de 1996 y el 31 de diciembre de
1998, por importe de 117.530 NLG (aproxi-
madamente 53.000 euros). Si partimos de un
tipo medio del IVA del 19 % en los paises de
destino, el valor de las entregas intracomu-
nitarias correspondientes era de unos
279.000 euros.

38. Ahora bien, de los datos que constan en
el resumen de los hechos no se desprende
c6mo se reparten las entregas entre los



VDP DENTAL LABORATORY

diferentes ejercicios fiscales y paises de
destino. Tampoco estd claro si esos paises,
y en su caso cudles, han hecho uso de la
posibilidad de rebajar el umbral conforme a
lo previsto en el articulo 28 ter, parte B, a
35.000 ecus/euros. Finalmente, no se sabe
qué cuantia alcanzaron las entregas durante
el afio precedente ni si VDP no habia optado
por la aplicacién del régimen normal.

39. Ademads, de los datos de la peticién de
decisiéon prejudicial no se deduce de forma
inequivoca si los clientes de VDP sdélo
realizaron prestaciones que no dan derecho
a deduccién o si no optaron por tributar por
la adquisicién intracomunitaria. En cualquier
caso, deberian tener derecho a deduccién los
odontdlogos abastecidos por VDP domici-
liado en Estados miembros que se hayan
acogido al régimen transitorio del articulo 28,
apartado 1, letra a) en relacién con el
anexo E.

40. Por lo tanto, corresponde a los tribunales
nacionales determinar cudl de los dos
regimenes es aplicable al presente asunto.
Puesto que la deduccién estd regulada en
cada caso de forma diferente, a continuacién
procederé a examinar en ambas variantes
cudles son las consecuencias que tiene la
confluencia de las disposiciones sobre el
comercio intracomunitario con la exencién
de las entregas nacionales de prétesis denta-
les.

B. Sobre la relacion entre las disposiciones
sobre el comercio intracomunitario y la
exencion de las entregas de protesis dentales
dentro de un Estado

1. Hipétesis 1: Aplicacién del régimen
comun de las entregas intracomunitarias

41. Conforme al articulo 28 quater, parte A,
letra a), de la Sexta Directiva, las entregas
intracomunitarias estan exentas del IVA. No
obstante, el articulo 17, apartado 3, letra b),
contempla, en relacién con las entregas
intracomunitarias, un derecho a deducir el
impuesto soportado sin hacerlo depender en
modo alguno del objeto de la entrega.

42. La primera cuestién planteada no nece-
sitarfa respuesta en caso de aplicarse priori-
tariamente estas disposiciones, pues no
dependeria de la calificacién de la entrega a
la luz del articulo 13, parte A, apartado 1,
letra e), de la Sexta Directiva. El inico factor
decisivo serfa que se tratara de una entrega
intracomunitaria que fundamentara un dere-
cho a deducir el impuesto soportado con-
forme al articulo 17, apartado 3, letra b).

43. Este principio de solucién, sin embargo,
plantea el problema de que las entregas
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realizadas en el interior del Estado estarfan
discriminadas, en determinadas circunstan-
cias, frente a las entregas intracomunitarias,
lo que podria distorsionar la competencia.

44. Si una entrega en el interior de un pais
estd exenta del impuesto en el pais de destino
en aplicacién del articulo 13, también estd
exenta la adquisicién intracomunitaria con-
forme al articulo 28 quater, parte B, letra a),
de la Sexta Directiva. Por lo tanto, un sujeto
pasivo puede efectuar entregas a sus clientes
de otros Estados miembros sin que éstos
tengan que pagar el IVA. A pesar de ello, el
proveedor podria deducir el impuesto sopor-
tado por haber realizado una entrega intra-
comunitaria.

45. Un sujeto pasivo residente en el Estado
de destino también puede efectuar entregas
sin facturar el impuesto conforme al
articulo 13, pero no tendrfa derecho a
deducir el impuesto soportado con arreglo
al articulo 17, apartado 2 de la Sexta
Directiva.

46. Este problema deberfa obviarse a mi
juicio de manera que la deduccién del
impuesto soportado en relacién con entregas
intracomunitarias sélo se permitiera cuando
la entrega inicial en el pais de destino se
grave efectivamente.
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47. El Abogado General Ruiz-Jarabo Colo-
mer propuso, por el contrario, otra via en sus
conclusiones sobre el asunto Eurodental.
Opina que la deduccién en relacién con
una entrega intracomunitaria queda descar-
tada cuando la operacién en cuestién,
atendiendo a su naturaleza, estd dispensada
del impuesto conforme al articulo 13."* En el
asunto que nos ocupa, los Gobiernos que
han presentado observaciones y la Comisién
defienden igualmente la idea de que la
exencién al amparo del articulo 13 ha de
tener prioridad sobre la exencién de las
operaciones intracomunitarias.

48. El tenor de las disposiciones correspon-
dientes no corrobora esta apreciacién. La
reserva expresa de la frase introductoria del
articulo 13, parte A, se pronuncia mas bien
en contra de una aplicacién prioritaria de la
exencién con arreglo a esta disposicién: «Sin
perjuicio de lo establecido en otras disposi-
ciones comunitarias, los Estados miembros
eximiran [...]». Ademds resulta dudoso que
la entrega de proétesis dentales pueda consi-
derarse exenta por naturaleza cuando el
articulo 28, apartado 3, letra a), en relacién
con el anexo E de la Sexta Directiva permite
el gravamen de este tipo de prestaciones.

49. El Abogado General Ruiz-Jarabo Colo-
mer aduce otros dos argumentos en apoyo
de su apreciacién. Por una parte se remite
—al igual que la Comisién en el presente

13 — Conclusiones del asunto Eurodental (citadas en la nota 3,
punto 35).



VDP DENTAL LABORATORY

procedimiento— al articulo 17, apartado 3,
letra ¢), de la Sexta Directiva. Esta disposi-
cién reconoce el derecho a deducir las cuotas
pagadas del impuesto para determinadas
prestaciones que con arreglo al articulo 13,
parte B, estin exentas si la operacién
trasciende las fronteras de la Comunidad.
En opinién del Abogado General y de la
Comisién, esta disposicién serfa superflua si
dichas exenciones quedaran directamente
amparadas por el articulo 17, apartado 3,
letra b), en cuanto tuvieran dimensién
internacional.

50. Este argumento no me convence. Las
exenciones del articulo 13, parte B, letra a),
ntmeros 1 a 5, a que se refiere el articulo 17,
apartado 3, letra ¢), de la Sexta Directiva se
aplican a servicios financieros y de seguros
relacionados con entregas de bienes a paises
terceros. El articulo 17, apartado 3, letra b),
abarca en cambio la entrega de bienes a otros
Estados miembros o paises terceros. En
consecuencia, las letras b) y ¢) se refieren a
prestaciones completamente distintas, de
forma que ninguna de las disposiciones
puede hacer que la otra sea superflua.

51. En segundo lugar, el Abogado General
Ruiz-Jarabo Colomer recoge un argumento
de la Comisién y expone que la exencién
provocaria distorsiones de la competencia en
el Estado del domicilio de la empresa si ésta
pudiera deducir el impuesto soportado de las
entregas intracomunitarias de prétesis den-

tales, mientras que otras empresas que
realizaran entregas del mismo tipo en el
interior de ese Estado no tuvieran derecho a
deducir el impuesto soportado.

52. Tampoco en este punto puedo compartir
la opinién de mi colega. En la medida en que
una empresa realiza entregas transfronterizas
a otro Estado miembro, no compite con
empresas que operan en su mercado nacio-
nal. Existe, en cambio, una relacién de
competencia entre las entregas intracomu-
nitarias y las entregas nacionales en el pais de
destino. Para evitar distorsiones de la com-
petencia hay que asegurar por tanto que esas
entregas estén sometidas al mismo trato
fiscal en el pais de destino.

53. La solucién propuesta por el Abogado
General Ruiz-Jarabo Colomer no satisface
esta necesidad. En determinadas circunstan-
cias, como las del asunto Eurodental y
posiblemente también las del asunto VDP,
lleva tanto a una vulneracién del principio de
neutralidad del IVA como a un obsticulo a la
circulacién intracomunitaria de mercancias.

54. El asunto Eurodental gira en torno a si
una empresa domiciliada en Luxemburgo
tiene derecho a la deduccién del impuesto
soportado con ocasién de entregas de
protesis dentales a Alemania. Mientras que
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Luxemburgo declara exentas del IVA las
entregas de prétesis dentales por parte de
protésicos dentales conforme al articulo 13,
parte A, apartado 1, letra e), de la Sexta
Directiva, Alemania sigue sometiendo a
imposicién estas entregas en aplicacién del
régimen transitorio del articulo 28, apar-
tado 3, letra a) en relacién con el anexo E de
la Sexta Directiva.

55. Si se diera prioridad a la exencién de la
entrega de prétesis dentales en el pafs de
origen conforme al articulo 13, una empresa
como Eurodental no podria deducir el
impuesto soportado pese a que su entrega
es efectivamente gravable en el pafs de
destino. La consecuencia serfa que sobre las
entregas intracomunitarias pesaria la carga
del IVA proporcional al precio final més el
IVA residual de las prestaciones previas.

56. Ello es contrario al principio de neutra-
lidad del IVA que inspira las normas sobre la
deduccién del impuesto soportado. El dere-
cho a deducir el impuesto es una parte
esencial del mecanismo del IVA y no debe
restringirse. " La deducci6n tiene por objeto
exonerar completamente al empresario del
IVA devengado o ingresado en el marco de

14 — Véanse, en particular, las sentencias de 6 de julio de 1995,
BP Soupergaz (C-62/93, Rec. p. 1-1883), apartado 18); de
21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros (C-110/98 a
C-147/98, Rec. p.1-1577), apartado 43, y Kretztechnik, citada
en la nota 10, apartado 33.
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su actividad econémica. El sistema comuin
del IVA garantiza, por lo tanto, la perfecta
neutralidad con respecto a la carga fiscal de
todas las actividades econdmicas, cuales-
quiera que sean los fines o los resultados
de las mismas, a condicién de que dichas
actividades estén a su vez sujetas al IVA. '°

57. Tal como se establece en el articulo 2 de
la Primera Directiva, el consumidor final
debe abonar un impuesto exactamente
proporcional al valor de la prestacién, sin
que ello suponga que las prestaciones previas
anadidas en las diferentes etapas sean
gravadas multiples veces. Segun la posicién
del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer
se llegaria, sin embargo, a una doble
imposicién de las prestaciones previas, de
forma que la carga impositiva total no serfa
proporcional al precio pagadero por el
consumidor final, *¢

58. Ademds, el Tribunal de Justicia consi-
dera que también es una manifestacién del
principio de neutralidad que productos o

15 — Sentencia Kretztechnik, citada en la nota 10, apartado 34, que
se remite a las sentencias de 14 de febrero de 1985,
Rompelman (268/83, Rec. p. 655), apartado 19; de 15 de
enero de 1988, Ghent Coal Terminal, (C-37/95, Rec. p. I-1),
apartado 15; Gabalfrisa y otros, citada en la nota 14,
apartado 44; Midland Bank, citada en la nota 10, apartado 19,
y Abbey National, citada en la nota 10, apartado 24.

16 — Véase la nota 16 de las conclusiones del asunto Eurodental,
citadas en la nota 3.
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servicios del mismo tipo, que por tanto
compiten entre ellos, no deben ser objeto de
un trato diferenciado con respecto al IVA. '
En sentido estricto, el principio de neutrali-
dad asi entendido no es mis que una
manifestacién particular del principio de
igualdad. "® También se infringiria este prin-
cipio si el protésico dental residente en el
pais de destino pudiera deducir el IVA
abonado por las prestaciones previas, mien-
tras que la deduccién del impuesto siguiera
estando vetada para un protésico dental que
desde otro Estado miembro realiza entregas
intracomunitarias al pais de destino.

59. Ademds, el trato fiscalmente diferen-
ciado de las entregas intraestatales y las
entregas intracomunitarias que compiten
entre ellas obstaculiza la libre circulacién
de mercancias garantizada en el
articulo 28 CE, pues la doble imposicién de
las prestaciones previas encarece la impor-
tacién de prétesis dentales de otros Estados
miembros. El obstdculo emana del Estado de
procedencia de la entrega intracomunitaria,
ya que no concede la deduccién del impuesto
a pesar de que la prestacién respectiva estd
efectivamente sometida a gravamen en el
pais de destino.

17 — Sentencias de 7 de septiembre de 1999, Gregg (C-216/97,
Rec. p. 1-4947), apartado 20; de 17 de febrero de 2005,
Linneweber y Akritidis (C-453/02 y C-462/02, Rec.
p. I-1131), apartado 24, y de 12 de enero de 2006, Turn-
und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rec. p. 1-589), apar-
tado 33.

18 — Sentencia de 27 de abril de 2006, Solleveld y Van den Hout-
van Eijnsbergen (C-443/04 y C-444/04, Rec. p. 1-3617),
apartado 35. Véase ademéds el punto 40 de mis conclusiones
de 15 de diciembre de 2005 en dichos asuntos.

60. En cambio, el Abogado General Ruiz-
Jarabo Colomer opina, al igual que la
Comisién, que la problemidtica se debe tan
s6lo a que el pais de destino hace uso de una
excepciéon. La armonizacién por tanto
incompleta no debe conducir a que se genere
una carga financiera para la Hacienda
publica del pais de origen —Luxemburgo,
en el caso Eurodental- por decisién unilate-
ral del pals de destino, en este caso
Alemania.

61. Sin duda es deseable que se armonice al
méximo posible el sistema del IVA y que se
deroguen las tradicionales excepciones.
Ahora bien, mientras esas excepciones se
mantengan legalmente en vigor, conviene
minimizar las consecuencias desfavorables
resultantes para el mercado interior y sobre
todo para los sujetos pasivos individuales,
aunque ello lleve consigo en casos concretos
una merma de los ingresos fiscales de un
Estado miembro.

62. Los problemas expuestos en el ejemplo
del caso Eurodental también pueden apare-
cer en el asunto que nos ocupa si la entrega
de protesis dentales por un intermediario
fuera en principio una prestacién exenta
conforme al articulo 13, parte A, apartado 1,
letra e), de la Sexta Directiva, pero siguiera
gravandose en los paises de destino concre-
tos de las entregas intracomunitarias de VDP
conforme al articulo 28, apartado 3, letra a),
en relacién con el anexo E de la Sexta
Directiva.
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63. En estas circunstancias, las vulneracio-
nes descritas del principio de neutralidad y la
restriccién de la libre circulacién de mer-
cancias pueden evitarse si el Estado de origen
de una entrega intracomunitaria que esté
efectivamente sometida a gravamen en el
Estado de destino permite la deduccién del
impuesto sobre las operaciones anteriores a
esta entrega o en su caso devuelve dicho
impuesto.

64. Asi lo exige por una parte el tenor
inequivoco del articulo 17, apartado 3,
letra b), de la Sexta Directiva. Por otra parte,
la ldgica del sistema de la entrega intraco-
munitaria y la naturaleza del IVA como
impuesto sobre el consumo implican que el
impuesto se recaude exclusivamente en el
pais en el que se realiza el consumo. En
cambio, el pals de origen no tiene ningtin
derecho, en general, a recaudar el IVA por
prestaciones pagadas por los consumidores
finales en otro Estado miembro.

65. VDP sefiala ademas la siguiente proble-
matica: puesto que los Paises Bajos exten-
dieron injustamente —en opinién de VDP- la
exencién interna a la entrega de proétesis
dentales por intermediarios y por consi-
guiente rechazan la deduccién del impuesto
soportado en relacién con estas entregas,
VDP se ve discriminada frente a los inter-
mediarios que hacen entregas en los Paises
Bajos desde otros Estados miembros. Los
Estados de residencia de estos competidores
de VDP admiten la deduccién del impuesto
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porque consideran que las entregas reali-
zadas por intermediarios no estaban inclui-
das en el dmbito de aplicacién de la
exencion.

66. A este respecto hay que hacer constar
que el presente procedimiento no tiene por
objeto determinar la legalidad del trato fiscal
de los competidores de VDP en los Estados
en cuyo territorio tienen su domicilio.
Tampoco tiene por objeto la exencién de
las entregas intraestatales de VDP y la
denegacién de la deduccién del impuesto
en relacién con estas entregas. Lo tinico que
se discute es si VDP tiene derecho a deducir
el impuesto en relacién con las entregas
intracomunitarias. El factor decisivo es si la
adquisicién intracomunitaria de la que pro-
ceden las entregas intracomunitarias en los
paises de destino estd sujeta a gravamen.

67. Por dltimo conviene sefialar asimismo
que la solucién que defiendo esta en absoluta
consonancia con la sentencia Debouche. ™
Dicha sentencia se basé en los siguientes
hechos: el sefior Debouche, abogado resi-
dente en Bélgica, alquilé con opcién de
compra un vehiculo en los Paises Bajos que
usaba exclusivamente para su actividad
profesional en Bélgica. Los servicios de los
abogados estaban exentos del IVA en Bélgica
conforme al articulo 28, apartado 3, letra b),

19 — Sentencia de 26 de septiembre de 1996, Debouche (C-302/93,
Rec. p. 1-4495).
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en relacién con el anexo F, n° 2 de la Sexta
Directiva, mientras que en los Paises Bajos
eran objeto de gravamen.

68. El Tribunal de Justicia decidié que en
tales circunstancias el interesado no tiene
derecho a la devolucién del IVA del alquiler
con opcién de compra del vehiculo como
impuesto soportado. Puesto que los servicios
del abogado en el Estado en que se prestan
—en este caso, Bélgica— no estdn sujetos al
IVA, no se puede contabilizar el impuesto
sobre las operaciones previas recibidas de
otro Estado miembro. Esto es aplicable
incluso en el caso de que las prestaciones
previas sean objeto de gravamen en el Estado
en que se han obtenido.

69. La sentencia establece claramente que la
posibilidad de deducir el impuesto depende
basicamente del trato fiscal que recibe la
prestacién respectiva en el Estado en el que
llega al mercado. Si en é] estd considerada
exenta —aunque sélo sea en virtud de un
régimen transitorio—, procede denegar la
deduccién.

70. En cambio, si la exencién del articulo 13,
parte A, apartado 1, letra e), de la Sexta
Directiva no se aplicara a las entregas de
prétesis dentales por intermediarios, en el
presente caso no habrfa, a diferencia del

asunto Eurodental, un conflicto entre la
exencién conforme al articulo 13 sin deduc-
cién del impuesto y la exencién con deduc-
cién del impuesto en las entregas intraco-
munitarias. Si se hiciera una correcta aplica-
¢ién de estas normas en los correspondientes
paises de destino se podria admitir sin mas la
deduccién del impuesto en el pais de origen
conforme al articulo 17, apartado 3, letra b),
de la Sexta Directiva con respecto a las
operaciones previas a las entregas intraco-
munitarias.

2. Hipétesis 2: Aplicacién del régimen de
minimis a las entregas intracomunitarias

71. En las entregas intracomunitarias com-
prendidas en el régimen de minimis, el
derecho a la deduccién conforme al
articulo 17, apartado 3, letra a), de la Sexta
Directiva depende de si hubiera existido el
derecho a deduccién en estas operaciones en
caso de haberse realizado en el interior
del pais.

72. Para ese grupo de entregas intracomu-
nitarias, la letra a) establece a mi entender
una disposicién expresamente diferente de la
letra b). En lugar de atender al trato fiscal en
el pais de destino, tal y como habria
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procedido segin las consideraciones siste-
maticas expuestas respecto de las entregas
intracomunitarias, la letra a) atiende a la
normativa aplicable en el interior del pais.

73. Esta diferencia con la letra b) estd
justificada, sin embargo, por el cardcter de
minimis de las entregas afectadas. Para las
entregas esporidicas de escaso valor seria
necesario un esfuerzo administrativo des-
proporcionado si tuviera que determinarse si
en el pafs de destino la entrega estd sujeta a
gravamen y si por tanto es aplicable la
deduccién.

74. También en este caso hay riesgo de
vulneracién del principio de neutralidad
fiscal y de menoscabo de la libre circulacién
de mercancfas si se suministran proétesis
dentales a Estados miembros que siguen
gravando las entregas correspondientes en
aplicacién del articulo 28, apartado 3,
letra a), en relacién con el anexo E, n° 2, de
la Directiva. Sin embargo, esto lo ha
aceptado el legislador, tal y como se deduce
de la clara redaccién del articulo 17, apar-
tado 3, letra a), para no dificultar excesiva-
mente el trato fiscal de las entregas de
minimis en su conjunto y no causar con ello
obsticulos al comercio intracomunitario en
muchos més casos.

1-12142

75. De todos modos, a la vista del presente
caso cabe preguntarse cémo hay que proce-
der, al aplicar el articulo 17, apartado 3,
letra a), si el Estado en que tiene su sede el
proveedor no ha incorporado correctamente
la Directiva a su legislacién y exime opera-
ciones que conforme a la Directiva deberfan
estar en realidad sometidas a gravamen.
Volveré sobre esta cuestién®® después de
examinar detenidamente la interpretacién
del articulo 13, parte A, apartado 1, letra e),
de la Sexta Directiva.

C. Sobre la primera cuestion prejudicial

76. Con esta cuestién el tribunal remitente
pretende que se dilucide si el articulo 13,
parte A, apartado 1, letra e), de la Sexta
Directiva comprende también el suministro
de prétesis dentales por un sujeto pasivo que
no es dentista ni protésico dental.

77. A tenor del articulo 13, parte A, apar-
tado 1, letra e), de la Sexta Directiva sélo
estin exentos los suministros de proétesis
dentales realizados por dentistas o protésicos
dentales. La exencién del articulo 13 consti-
tuye una excepcién al principio de que todos

20 — Véanse los puntos 94 y ss. infra.
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los suministros y servicios estdn sujetos al
IVA, y debe interpretarse en sentido
estricto.>' Precisamente por ello no cabe
ampliar el ambito de aplicacién de la
disposicién mas alld de su tenor literal.

78. Ademds, la interpretacién basada estric-
tamente en el tenor literal coincide con el
sentido y la finalidad de la disposicién. A
diferencia de lo que ocurre con otras
exenciones, ante todo las del articulo 13,
parte B, el ambito de aplicacién de las
exenciones del articulo 13, parte A, se
delimita en la mayoria de los casos a través
de requisitos relativos no sélo al objeto de la
prestacién, sino también a la persona del
proveedor.

79. Tal y como ha establecido recientemente
el Tribunal de Justicia en su sentencia
Solleveld y Van den Hout-van Eijnsbergen **
en relacién con el articulo 13, parte A,
apartado 1, letra c¢), de la Sexta Directiva, con
los requisitos relativos a la persona del
proveedor se trata de asegurar que la
exencién se aplique unicamente a la pres-
tacién de asistencia a personas fisicas
dispensada por personas que posean la
cualificacién profesional requerida.

21 — Sentencias de 10 de septiembre de 2002, Kiigler (C-141/00,
Rec. p. 1-6833), apartado 28; de 20 de noviembre de 2003,
d’Ambrumenil y Dispute Resolutions Services Ltd (C-307/01,
Rec. p. 1-13989), apartado 52, y de 26 de mayo de 2005,
Kingscrest y Montecello (C-498/03, Rec. p. 1-4427), apar-
tado 29.

22 — Citada en la nota 18, apartado 37, que se remite a la sentencia
Kiigler, citada en la nota 21, apartado 27.

80. La exencién de las prestaciones médicas
pretende garantizar, en interés del bien
comun, que estos servicios sean asequibles
para el gﬁbliCO y no se vean encarecidos por
el IVA.** Sin embargo, el bien comtn reside
exclusivamente en la exencién del impuesto
de prestaciones médicas llevadas a cabo por
personal cualificado. ** Esto se aplica no sélo
a la asistencia médica y sanitaria a personas
fisicas en el sentido de la letra ¢), sino
también a las entregas de prétesis dentales
conforme a la letra e).

81. Ademis, en el presente contexto no es
preciso abordar la cuestién de si la altima
exencién citada se aplica s6lo cuando el
protésico dental que la entrega también la ha
producido él mismo. Aunque entregue
protesis dentales producidas por un tercero,
gracias a su cualificacién siempre puede
juzgar si el producto tiene la calidad
necesaria. Aparte de esto puede asesorar al
odontélogo cuando éste encarga la prétesis
dental y, si es preciso, realizar trabajos
complementarios en la prétesis dental, asi
como recibir y gestionar reclamaciones.

82. Esto se aplica especialmente cuando la
proétesis dental es producida por protésicos
dentales en paises terceros, cuyos requisitos

23 — Sentencia d’Ambrumenil, citada en la nota 21, apartado 58,
que se remite a la sentencia de 11 de enero de 2001,
Comisién/Francia (C-76/99, Rec. p. 1-249), apartado 23, y
Kiigler, citada en la nota 21, apartado 29.

24 — Véanse las conclusiones presentadas en los asuntos Solleveld
y van den Hout-van Eijnsbergen, citados en la nota 18,
punto 39.
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de cualificacién profesional no se pueden
comprobar ficilmente. Ademds, en tal caso
la realizacién de mejoras en el producto
acabado puede llevar consigo dificultades
particulares.

83. Es cierto que no cabe descartar que en
algin caso concreto una persona que no sea
protésico dental adquiera con el tiempo la
competencia necesaria para poder realizar
las tareas asociadas a la entrega de prétesis.
Tampoco se pretende afirmar que las préte-
sis dentales producidas en un pais tercero e
introducidas en la Comunidad por un
intermediario no cumplan por regla general
nuestros criterios de calidad. Ahora bien,
para asegurar con caricter general que la
exencién sélo se aplique a las entregas que
tengan la calidad necesaria, estd justificado
limitarla a las entregas realizadas por proté-
sicos dentales (u odontélogos) cualificados.

84. El principio de neutralidad fiscal no se
opone a esta interpretacién del articulo 13,
parte A, apartado 1, letra e). Segin la
jurisprudencia, este principio impide tratar
de forma distinta, a la hora de aplicar el IVA,
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prestaciones que son del mismo tipo y que
por tanto compiten entre ellas. *®

85. La exencién se basa en la consideracién
inapelable del legislador de que sélo los
protésicos dentales y los odontdlogos poseen
la cualificacién profesional necesaria para
garantizar con cardcter general que las
protesis dentales entregadas por ellos tienen
la calidad requerida. La prestacién de un
intermediario sin la correspondiente cualifi-
cacién profesional no se considera equiva-
lente y por lo tanto tampoco debe recibir el
mismo trato por motivos de neutralidad
fiscal.

86. Por consiguiente, a la primera cuestién
prejudicial hay que contestar que la exencién
del articulo 13, parte A, apartado 1, letra e),
de la Sexta Directiva sélo comprende las
entregas realizadas por protésicos dentales u
odontélogos.

25 — Véanse las sentencias citadas en la nota 17 y las sentencias de
23 de octubre de 2003, Comisién/Alemania (C-109/02, Rec.
p. I-12691), apartado 20; Kingscrest Associates y Montecello,
citada en la nota 21, apartado 54, y Solleveld y Van den Hout-
van Eijnsbergen, citada en la nota 18, apartado 39.
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D. Sobre la segunda cuestion prejudicial

87. El Hoge Raad formula la segunda
cuestién solamente para el caso de que la
respuesta a la primera sea afirmativa y que
por consiguiente las entregas de proétesis
dentales realizadas por intermediarios tam-
bién se consideren comprendidas en el
dmbito de aplicacién de la exencién.

88. Esto se basa en la idea de que el derecho
a la deduccién en relacién con las entregas
intracomunitarias depende del trato que se
da a las correspondientes operaciones de
partida en el pais de origen de la entrega. Asi
lo sugiere el articulo 17, apartado 3, letra a),
de la Sexta Directiva, cuya interpretacién
solicita el tribunal remitente en el marco de
esta cuestién. Si no obstante procediera
aplicar el régimen general, la interpretacién
del articulo 17, apartado 3 —si bien en tal
caso la letra b)—, seria efectivamente la
cuestién principal.

89. Ante la falta de claridad que he expuesto
sobre qué régimen es efectivamente aplica-
ble, propondré de nuevo una respuesta para
cada una de las dos hipétesis, pese a que el
tribunal remitente no ha solicitado que se
interprete el articulo 17, apartado 3, letra b).
Para ofrecer al tribunal remitente una
respuesta pertinente, el Tribunal de Justicia
puede considerar necesario tomar en consi-
deracién disposiciones de Derecho comuni-

tario que el tribunal remitente no haya
. 26
mencionado en su pregunta.

1. Hipétesis 1: aplicacién del régimen nor-
mal a las entregas intracomunitarias

90. Como he sefialado anteriormente, >’
seguin el articulo 17, apartado 3, letra b), de
la Sexta Directiva existe un derecho a
deducir el impuesto soportado en relacién
con entregas intracomunitarias que segin el
articulo 28 quater, parte A, estin exentas del
IVA. El derecho a deducir se admite por lo
tanto sin problemas cuando la entrega de la
protesis dental se considera, de conformidad
con la Directiva, una entrega sujeta a
gravamen porque no ha sido realizada por
un protésico dental o un odontélogo.

91. Ahora bien, el impuesto soportado
también es deducible en relacién con entre-
gas de prétesis dentales que estén exentas del

26 — Véanse en particular las sentencias de 20 de marzo de 1986,
Tissier (35/85, Rec. p. 1207), apartado 9; de 27 de marzo de
1990, Bagli Pennacchiotti (C-315/88, Rec. p. 1-1323), apar-
tado 10; de 18 de noviembre de 1999, Teckal (C-107/98, Rec.
p. 1-8121), apartado 39, y de 7 de noviembre de 2002,
Bourrasse y Perchicot (C-228/01 y C-289/01, Rec.
p- 1-10213), apartado 33.

27 — Apartados 41 y ss.
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IVA conforme al articulo 13, parte A,
apartado 1, letra e), de la Sexta Directiva,
pero que en el pais de destino sigan estando
sometidas a gravamen en aplicacién del
articulo 28, apartado 3, letra a), en relacién
con el anexo E, n° 2, de la Sexta Directiva.

2. Hipétesis 2: aplicacién del régimen de
minimis a las entregas intracomunitarias

92. Segun el articulo 17, apartado 3, letra a),
de la Sexta Directiva, la deduccién del
impuesto soportado en relacién con pres-
taciones obtenidas en el interior del pais
puede descontarse cuando éstas hayan sido
utilizadas en operaciones que se deriven de
actividades econdémicas ejercidas en el
extranjero a efectos del articulo 4, apartado 2,
para las que existiera un derecho a deduc-
cién si estas operaciones hubieran sido
realizadas en el interior del pais.

93. En consecuencia, queda descartado el
derecho a deducir el impuesto soportado por
la entrega de proétesis dentales en otro Estado
miembro a la que se aplica el articulo 28 ter,
parte B, en relacién con el articulo 28 bis,
apartado 1, letra a), parrafo segundo, de la
Sexta Directiva, si la entrega estuviera exenta
del IVA en el pais de residencia del
proveedor conforme al articulo 13, parte A,
apartado 1, letra e), de la Sexta Directiva.
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94. No obstante, es necesario examinar
como se verd afectada la deduccién del
impuesto soportado si el pais de residencia
del proveedor no ha incorporado correcta-
mente a su Derecho nacional el articulo 13,
parte A, apartado 1, letra e), y amplia la
exencién a las operaciones no comprendidas
en la Directiva. Este es el caso de la
normativa neerlandesa, que también exime
del impuesto las entregas de prétesis denta-
les realizadas por intermediarios que no
poseen la cualificacién de protésico dental
u odontélogo.

95. Si no es posible interpretar el Derecho
nacional de conformidad con el articulo 13,
parte A, apartado 1, letra e), de la Sexta
Directiva, un particular puede invocar direc-
tamente la Directiva para obtener el derecho
a la deduccién. Tanto el articulo 13, parte A,
apartado 1, letra e), como el articulo 17,
apartados 1 y 2, de la Sexta Directiva son
suficientemente explicitos para ello.”® No
obstante, estd descartada toda «invocacién
asimétrica» de la Directiva, es decir, que por
principio el sujeto pasivo no puede invocar la
Directiva para reclamar la deduccién del
impuesto sin que las operaciones preceden-
tes hayan sido gravadas.

28 — Véase, con respecto a la aplicacién directa de la Sexta
Directiva en general, la sentencia de 18 de enero de 2001,
Stockholm Linddpark (C-150/99, Rec. p. 1-493), apartado 31;
con respecto a una exencién fiscal al amparo del articulo 13,
la sentencia de 19 de enero de 1982, Becker (8/81, Rec. 53),
apartado 49, y, con respecto al articulo 17, apartados 1y 2, la
sentencia BP Soupergaz, citada en la nota 14, apartado 34.



VDP DENTAL LABORATORY

96. Un principio fundamental del IVA es
que el derecho a deducir las cuotas que
hayan gravado la adquisicién de bienes o
servicios presupone que los gastos en que se
haya incurrido para su adquisicién u obten-
cién formen parte de los elementos consti-
tutivos del precio de las operaciones por las
que se repercute el [IVA que den derecho a la
deduccién.” En cambio, cuando un sujeto
pasivo entrega un producto o presta un
servicio a otro sujeto pasivo, que éste utiliza
para una operacién exenta del impuesto, este
otro sujeto pasivo no podra deducir el
impuesto pagado, excepto en los casos
expresamente previstos en las Directivas
aplicables, *°

97. En el caso de entregas en el interior del
pais que estén exentas del impuesto debido a
una aplicacién incorrecta de la Directiva,
serfa contrario a este principio que el
impuesto fuera a pesar de todo deducible
con respecto a esas entregas. Para tener
derecho a la deduccién al amparo de la
Directiva, el sujeto pasivo debe solicitar por
tanto al mismo tiempo que se le trate como
deudor tributario.® El Derecho procesal
nacional debe garantizar para ello que el
particular pueda ejercer sus derechos deri-
vados de la Directiva. No serfa, en cambio,

29 — Véase la nota 10.

30 — Sentencia de 6 de abril de 1995, BLP Group (C-4/94, Rec.
p. 1-983), apartado 28, y sentencia Debouche, citada en la
nota 19, apartado 16.

31 — Combinada con el derecho a deducir el impuesto soportado,
la deuda tributaria puede ser ventajosa para el sujeto pasivo,
tal y como ya advirtié el Abogado General Darmon en sus
conclusiones presentadas en el asunto Lubbock Fine
(sentencia de 15 de diciembre de 1993, C-63/92, Rec.
p. [-6665), punto 19.

una solucién aceptable que la interpretacién
de la Directiva beneficiara al particular en
contra de los principios de la propia
Directiva.

98. Ahora bien, en el caso de las entregas
transfronterizas conforme al régimen de
minimis, de las que trata el presente caso,
la situacién es completamente distinta. Estas
entregas no estan sujetas de hecho a grava-
men en el pafs de residencia del proveedor,
pues se consideran ejecutadas en el pais de
destino. El articulo 17, apartado 3, letra a), de
la Sexta Directiva, por razones de mera
simplificacién administrativa, supedita la
deduccién del impuesto soportado, de forma
puramente ficticia, al tratamiento de las
operaciones del mismo tipo en el interior
del pais.

99. Si se parte de la base de que los Estados
miembros han aplicado correctamente el
articulo 13, parte A, apartado 1, letra e), de
la Sexta Directiva, las entregas realizadas en
los paises de destino deberfan ser tratadas en
general como entregas sometidas a grava-
men, de modo que conforme a los principios
expuestos la deduccién también estaria
justificada en este caso. No cabria hablar de
una invocacién asimétrica de la Directiva.

100. Por ello, al aplicar el articulo 17,
apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva no
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habria que tener en cuenta ficticiamente
cémo serfan tratadas las correspondientes
operaciones segiin el Derecho nacional no
conforme con la Directiva. Mas bien habria
que considerar e indagar hipotéticamente el
trato fiscal que recibirian operaciones de este
tipo en caso de aplicacién correcta de la
Directiva en el interior del pais.

101. Esta solucién evita en la gran mayoria
de los casos que se vulnere la neutralidad
fiscal. Se infringiria dicho principio si se
denegara la deduccién del impuesto sopor-
tado en el domicilio del proveedor aunque,
conforme a las disposiciones de la Directiva,
la entrega de prétesis dentales por un
intermediario no se trata como entrega
exenta en los paises de destino. Si no se

V. Conclusion

dedujera el impuesto soportado, se produci-
ria una doble imposicién de las operaciones
previas, que ademds obstaculizaria el comer-
cio transfronterizo.

102. Es cierto que de este modo las entregas
efectuadas en el interior del pais y las
entregas realizadas en otro Estado miembro
serfan tratadas de forma diferente desde el
punto de vista de la deduccién, pero dado
que las entregas en el pais de destino
—suponiendo una correcta aplicacién de la
Directiva— estdn sometidas efectivamente a
gravamen, mientras que, en contra de lo
dispuesto en la Directiva, las entregas
correspondientes en el interior del pais estin
exentas, la situacién de las entregas dentro y
fuera del pals tampoco es la misma.

103. En virtud de las anteriores consideraciones, sugiero al Tribunal de Justicia que
responda lo siguiente a las cuestiones planteadas por el Hoge Raad:

«1) El articulo 13, parte A, apartado 1, letra e), de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de
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las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor anadido:
base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido de que entre las
entregas exentas conforme a esa disposicién no estd incluida la entrega de
protesis dentales por un intermediario que no posea la cualificacién de un
protésico dental o un odontélogo.

Conforme al articulo 17, apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva, un sujeto
pasivo tiene derecho a la deduccién o a la devolucién del impuesto soportado en
relacién con las entregas intracomunitarias de prétesis dentales que conforme al
articulo 28 qguater, parte A, letra a), parrafo primero, de la Sexta Directiva estdn
exentas del impuesto, si la correspondiente adquisicién intracomunitaria esta
gravada en el pais de destino debido a que ese Estado sigue sometiendo a
gravamen las operaciones correspondientes en aplicacién del articulo 28,
apartado 3, letra a), en relacién con el anexo E n° 2, de la Directiva.

Conforme al articulo 17, apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva, un sujeto
pasivo tiene derecho a la deduccién o a la devolucién del impuesto soportado
con respecto a las entregas que se efectiien en otro Estado miembro, segiin el
articulo 28 ter, parte B, en relacién con el articulo 28 bis, apartado 1, letra a),
parrafo segundo, de la Sexta Directiva, siempre que por esas operaciones se
tuviera derecho a deducir el impuesto soportado en caso de haberse efectuado
en el interior del pais. El derecho a deducir también existe en este caso si la
entrega en el interior del pafs se trata, contrariamente a lo dispuesto en la Sexta
Directiva, como operacién exenta del impuesto.»
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