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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL

SR. PHILIPPE LEGER
presentadas el 28 de septiembre de 2006 '

1. El presente procedimiento prejudicial
versa sobre la interpretacién del articulo 34,
nimero 2, del Reglamento (CE) n°® 44/2001
del Consejo,” que prevé los requisitos
conforme a los que un Estado miembro
puede oponerse al reconocimiento de una
resolucién judicial dictada en rebeldia en
otro Estado miembro, cuando se haya
vulnerado el derecho de defensa.

2. La citada disposicién establece que esa
causa de denegacién del reconocimiento no
es aplicable si el demandado en rebeldia no
ha interpuesto recurso contra la resolucién
dictada contra él cuando hubiera podido
hacerlo.

3. El Oberster Gerichtshof (Austria), 6rgano
jurisdiccional supremo austriaco, pide al
Tribunal de Justicia que precise el contenido
del requisito de que el demandado tuviera la
posibilidad de interponer un recurso. Desea
saber si ese requisito debe interpretarse en el
sentido de que basta que el demandado en

1 — Lengua original: francés.

2 — Reglamento de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001,
L12, p. 1).

rebeldia haya tenido conocimiento de la
resolucién dictada en rebeldia o si es
necesario que ésta se le haya entregado o
notificado.

I. Marco juridico

4. Las disposiciones de Derecho comunita-
rio pertinentes para la solucién del litigio
principal se refieren a los tres aspectos
siguientes: las garantias del derecho de
defensa en la fase del proceso inicial en el
Estado miembro de origen, esas garantias en
la fase del reconocimiento y de la ejecucién
de la resolucién en el Estado requerido, vy,
por dltimo, el procedimiento aplicable a la
ejecucion de ésta.

5. Esas disposiciones se contienen principal-
mente en el Reglamento n° 44/2001. En lo
que respecta al control de la citacién del
demandado en rebeldia por el juez del Estado
miembro de origen, las disposiciones perti-
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nentes se establecen también en el Regla-
mento (CE) n° 1348/2000 del Consejo. >

6. Los Reglamentos n°® 44/2001 y 1348/2000
fueron adoptados por el Consejo de la Unién
Europea sobre la base de las disposiciones
del titulo IV del Tratado CE, que atribuyen a
la Comunidad competencia para adoptar las
medidas incluidas en el dmbito de la
cooperacién judicial en materia civil que
sean necesarias para el correcto funciona-
miento del mercado interior.

7. Con anterioridad al Tratado de Amster-
dam la cooperacién judicial en materia civil
estuvo regulada por convenios internaciona-
les. El Tratado de Maastricht establecié que
la misma era objeto de interés comun para
los Estados miembros, al integrarla en su
titulo VI, relativo a la cooperacién en los
ambitos de la justicia y de los asuntos de
interior, instaurando lo que se ha convenido
en llamar el «tercer pilar» en el ordena-
miento juridico comunitario.

8. El Tratado de Amsterdam, que entré en
vigor el 1 de mayo de 1999, «comunitarizé»
esa materia, al integrarla en el titulo IV del
Tratado CE. El reconocimiento de la com-
petencia de la Comunidad en este dmbito

3 — Reglamento de 29 de mayo de 2000, relativo a la notificacién y
al traslado en los Estados miembros de documentos judiciales
y extrajudiciales en materia civil o mercantil (DO L 160, p. 37).
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movié al legislador comunitario a reemplazar
los convenios internacionales existentes por
reglamentos.

9. El Reglamento n° 44/2001, que entré en
vigor el 1 de marzo de 2002, sustituyd pues al
Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de
1968 relativo a la competencia judicial y la
ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil* en todos los
Estados miembros que hubieran decidido
participar en las medidas adoptadas en virtud
del citado titulo IV.>

10. El Reglamento n° 44/2001 se inspira en
amplia medida en el Convenio de Bruselas,
con el que el legislador comunitario quiso
garantizar una continuidad efectiva.® Su

4 — DO 1972, L 299, p. 32; texto consolidado en DO 1998, C 27,
p- 1. Convenio segiin su modificacién por el Convenio de 9 de
octubre de 1978 relativo a la adhesién del Reino de
Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte (DO L 304, p. 1, y —texto modificado— p. 77;
texto en espaiiol en DO 1989, L 285, p. 41); por el Convenio de
25 de octubre de 1982 relativo a la adhesién de la Republica
Helénica (DO L 388, p. 1; texto en espafiol en DO 1989, L 285,
p. 54); por el Convenio de 26 de mayo de 1989 relativo a la
adhesién del Reino de Espafia y de la Reptblica Portuguesa
(DO L 285, p. 1) y por el Convenio de 29 de noviembre de
1996 relativo a la adhesién de la Republica de Austria, de la
Republica de Finlandia y del Reino de Suecia (DO 1997, C 15,
p- 1). En lo sucesivo, «Convenio de Bruselas».

5 — Tres Estados miembros, el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Irlanda y el Reino de Dinamarca, decidieron
no participar, en principio, en las medidas adoptadas sobre la
base del titulo IV del Tratado CE. Sin embargo, dado que el
Reino Unido e Irlanda han notificado su deseo de participar en
la adopcién y en la aplicacién del Reglamento n° 44/2001
(véase el vigésimo primer considerando de éste), sélo el Reino
de Dinamarca no esté vinculado por el Reglamento n® 44/2001
(vigésimo primer considerando y articulo 1, apartado 3, de este
dltimo). Sigue aplicindose el Convenio de Bruselas entre dicho
Estado y los demés Estados miembros. Conforme al articulo 68
del Reglamento n°44/2001, el mismo Convenio sigue
aplicdndose también a los territorios de los Estados miembros
no comprendidos en el 4mbito de aplicacién del Tratado CE,
segtin se define por su articulo 299. Por tltimo, el Reglamento
n° 44/2001 se aplica desde el 1 de mayo de 2004 a los diez
nuevos Estados miembros de la Unién Europea.

6 — Decimonoveno considerando del Reglamento n° 44/2001.
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objeto es unificar las normas sobre conflictos
de jurisdiccién en materia civil y mercantil y
simplificar los tramites para un reconoci-
miento y una ejecucién rapidos y simples de
las resoluciones judiciales dictadas en otro
Estado miembro. ”

11. De igual modo, el citado Reglamento
recoge la mayor parte de las reglas del
Convenio de Bruselas y sus disposiciones
son muy a menudo anilogas al articulo
correspondiente del Convenio.

12. El Reglamento n° 1348/2000, por su
parte, adopta en gran medida el contenido
del Convenio establecido por el Acto del
Consejo de 26 de mayo de 1997, relativo a la
notificacién o traslado en los Estados miem-
bros de la Unién Europea de documentos
judiciales y extrajudiciales en materia civil o
mercantil. ®

13. Este Convenio, que no ha entrado en
vigor, se inspira a su vez en el Convenio
relativo a la notificacién o traslado en el
extranjero de documentos judiciales y extra-
judiciales en materia civil o comercial,
celebrado en La Haya el 15 de noviembre
de 1965.°

7 — Segundo considerando del Reglamento n° 44/2001.
8 — DO 1997, C 261, p. 1.
9 — En lo sucesivo «Convenio de La Haya».

14. El Reglamento n° 1348/2000, que entré
en vigor el 31 de mayo de 2001, prevalece en
todos los Estados miembros, excepto el
Reino de Dinamarca, sobre las disposiciones
en la materia que regula, contenidas en el
Convenio de Bruselas y en el Convenio de
La Haya. '°

A. La proteccion de los derechos del deman-
dado en rebeldia en la fase del proceso inicial

15. Cuando el juez de un Estado miembro
conoce de un litigio en el que el demandado
estd domiciliado en el territorio de otro
Estado miembro y no comparece, ese juez
estd obligado a suspender el procedimiento
en tanto no se acredite que el demandado ha
podido recibir el escrito de demanda o
documento equivalente con tiempo sufi-
ciente para defenderse o que se ha tomado
toda diligencia a tal fin. Esta obligacién se
enuncia en términos comparables en el
articulo 26, apartado 2, del Reglamento
n° 44/2001 y en el articulo 20, pérrafo
segundo, del Convenio de Bruselas.

10 — Articulo 20, apartado 1, del Reglamento n° 1348/2000 y
decimoctavo considerando del mismo.
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16. No obstante, si la demanda ha tenido
que remitirse de un Estado miembro a otro
en virtud del Reglamento n° 1348/2000 o del
Convenio de La Haya, se aplican las dispo-
siciones del articulo 19 de este Reglamento o
las del articulo 15 del referido Convenio. '*

17. Estos dos articulos son similares. Dispo-
nen que, cuando un escrito de demanda o un
documento equivalente haya sido remitido a
otro Estado miembro o a otro Estado
contratante a efectos de notificacién o
traslado, segtn las disposiciones del Regla-
mento n° 1348/2000 o del Convenio de La
Haya, y el demandado no comparezca, el juez
debe aguardar para proveer hasta que se
establezca que:

— el documento ha sido notificado o se ha
dado traslado del mismo segin una
forma prescrita por el Derecho interno
del Estado miembro requerido para la
notificacién o traslado de los documen-
tos en dicho pais y que estan destinados
a las personas que se encuentran en su
territorio, o bien

— el documento ha sido efectivamente
entregado al demandado o a su resi-
dencia segln otro procedimiento pre-
visto por el citado Reglamento o por el
referido Convenio,

11 — Articulo 26, apartados 3 y 4, del Reglamento n°® 44/2001. Por
su parte, el articulo 20, parrafo dltimo, del Convenio de
Bruselas s6lo remite al articulo 15 del Convenio de La Haya.
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y en cualquiera de estos casos, sea notifica-
cién o traslado, '* sea entrega, que la misma
haya tenido lugar en tiempo oportuno para
que el demandado pueda defenderse.

18. Ademds, esos dos mismos articulos
disponen que cada Estado miembro o con-
tratante puede establecer una excepcién a la
anterior regla, y prever que sus jueces podran
proveer si concurren todos los requisitos
siguientes:

— que el documento haya sido remitido
segun alguno de los modos previstos
por el Reglamento n° 1348/2000 o por
el Convenio de La Haya;

— que haya transcurrido, desde la fecha de
envio del documento, un plazo que el
juez apreciard en cada caso particular y
que serd, al menos, de seis meses;

— que, no obstante las diligencias oportu-
nas ante las autoridades competentes o
entidades del Estado miembro reque-
rido, no se haya podido obtener certifi-
cacién alguna.

12 — Los términos «notificacién» y «traslado» no figuran en la
versién alemana del Reglamento n° 1348/2000, pero no por
ello el sentido de la frase es diferente.
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19. Por tltimo, el articulo 19, apartado 4, del
Reglamento n° 1348/2000 prevé, en térmi-
nos comparables a los del articulo 16 del
Convenio de La Haya:

«Cuando un escrito de demanda o un
documento equivalente debié remitirse a
otro Estado miembro a efectos de notifica-
cién o traslado segln las disposiciones del
presente Reglamento y se ha dictado resolu-
cién contra el demandado que no haya
comparecido, el juez tendrd la facultad de
eximir a dicho demandado de la preclusién
resultante de la expiracién de los plazos del
recurso si se retinen las condiciones siguien-
tes:

a) el demandado, sin mediar culpa de su
parte, no tuvo conocimiento en tiempo
oportuno de dicho documento para
defenderse o de la resolucién para
interponer recurso, y

b) las alegaciones del demandado aparecen
provistas, en principio, de algin funda-
mento.

La demanda tendente a la exencién de la
preclusién sélo serd admisible si se formula
dentro de un plazo razonable a partir del
momento en que el demandado tuvo cono-
cimiento de la resolucién.

Cada Estado miembro tendrd la facultad de
especificar, de conformidad con el apartado 1
del articulo 23, que tal demanda no serd
admisible si se formula después de la
expiracién de un plazo de tiempo que habra
de precisar en su comunicacién, siempre que
dicho plazo no sea inferior a un aflo, que se
computara desde la fecha de la resolucién.»

B. La comprobacion del respeto de los
derechos del demandado en rebeldia en la
fase del reconocimiento y de la ejecucion de la
resolucion en el Estado requerido

20. Conforme al articulo 26 del Convenio de
Bruselas y al articulo 33 del Reglamento
n° 44/2001, las resoluciones dictadas en un
Estado contratante o en un Estado miembro
seran reconocidas en los demds Estados
contratantes o en los demdis Estados miem-
bros, sin que sea necesario recurrir a
procedimiento alguno.

21. No obstante, el Convenio de Bruselas y
el Reglamento n° 44/2001 enumeran limi-
tativamente las causas en virtud de las cuales
deben aplicarse excepciones a ese principio.
Entre dichas causas figura la de que, a pesar
de las garantias previstas en la fase del
proceso inicial, no se hayan respetado los
derechos del demandado en rebeldia.

1-12047
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22. A este respecto, el articulo 27, nimero 2,
del Convenio de Bruselas dispone:

«Las resoluciones no se reconoceran:

2) cuando se dictaren en rebeldia del
demandado, si no se hubiere entregado
o notificado al mismo la cédula de
emplazamiento o documento equiva-
lente, de forma regular y con tiempo
suficiente para defenderse».

23. El Reglamento n° 44/2001 establecié
varias modificaciones en la definicién de las
causas que justifican la denegacién de
reconocimiento y de ejecucién enunciadas
por el Convenio de Bruselas. En lo que se
refiere a la causa fundada en la vulneracién
de los derechos del demandado en rebeldia,
el articulo 34, namero 2, del Reglamento
n° 44/2001 es del siguiente tenor:

«Las decisiones no se reconocerdn:

[..]
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2) cuando se dictaren en rebeldia del
demandado, si no se hubiere entregado
al mismo la cédula de emplazamiento o
documento equivalente de forma regu-
lar y con tiempo suficiente para que
pudiera defenderse, a menos que no
hubiere recurrido contra dicha resolu-
cién cuando hubiera podido hacerlo».

C. El procedimiento aplicable a la ejecucion
de la resolucion en el Estado requerido

24. El Reglamento n° 44/2001 también esta-
blecié modificaciones en el procedimiento
aplicable a la ejecucién de la resolucién en el
Estado requerido, que son pertinentes en el
presente asunto.

25. De tal forma, al igual que en el Convenio
de Bruselas, la ejecucién se insta mediante
una solicitud unilateral, que sélo puede dar
lugar a un procedimiento contradictorio en
caso de recurso.

26. No obstante, a diferencia del citado
Convenio, el Reglamento n° 44/2001 prevé
que el examen de dicha solicitud no da lugar
a una decisiéon de un érgano jurisdiccional,
sino a una mera resolucién de otorgamiento
de la ejecucién, dictada, bien por un érgano
jurisdiccional, bien por una autoridad com-
petente, previo un control puramente formal.
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27. A diferencia de lo previsto por el
Convenio de Bruselas, conforme al Regla-
mento n° 44/2001 sélo en caso de recurso
contra dicha resolucién de otorgamiento de
la ejecucién se examinan por un drgano
jurisdiccional las causas de denegacidn,
como es la basada en la vulneracién del
derecho de defensa, enunciada en el
articulo 34, ndmero 2, del mismo Regla-
mento. De tal forma, segtin el articulo 41 del
Reglamento n° 44/2001, se otorgard la eje-
cucién de la resolucién una vez cumplidas
las formalidades previstas en el articulo 53,
sin proceder a ninglin examen de las causas
de denegacién enunciadas, en especial, en el
articulo 34 del citado Reglamento.

28. Esas formalidades, segtin los articulos 53
a 55 del Reglamento n° 44/2001, consisten
en la presentacién de una copia auténtica de
la resolucién y de una certificaciéon expedida
por el tribunal que haya dictado dicha
resolucién o por la autoridad competente
del Estado de origen, o, en su caso, de un
documento equivalente. La citada certifica-
cién, que debe ser conforme al formulario
normalizado que figura en el anexo V del
mismo Reglamento, tiene que mencionar, en
especial, la fecha de notificacién o traslado
de la cédula de emplazamiento cuando la
resolucién haya sido dictada en rebeldfa, y
que dicha resolucién es ejecutoria en el
Estado de origen.

29. No obstante, el Reglamento n° 44/2001
no contiene el requisito previsto por el
articulo 47 del Convenio de Bruselas, segiin
el cual la parte que instare la ejecucién de
una resolucién deberd presentar ademds
cualquier documento que acreditare que,
segiin la ley del Estado de origen, la

resolucién ha sido notificada.'® A este
respecto, el articulo 42, apartado 2, del
Reglamento n° 44/2001 dispone:

«El otorgamiento de la ejecucién se notifi-
card a la parte contra la que solicitare la
ejecucion, adjuntandose la resolucién, si ésta
no hubiere sido ya notificada a dicha parte.»

IL El litigio principal y las cuestiones
prejudiciales

30. El presente procedimiento nace del
litigio entre ASML Netherlands BV, '* socie-
dad establecida en Veldhoven (Paises Bajos),
y Semiconductor Industry Services GmbH
(SEMIS), 1 sociedad establecida en Feistritz-
Drau (Austria). El litigio guarda relacién con
la ejecucién en Austria de una sentencia
dictada en rebeldia en los Paises Bajos el
16 de junio de 2004, por el Rechtbank ’s-
Hertogenbosch, que condené a SEMIS a
pagar cierta cantidad de dinero a ASML.

13 — Preciso, no obstante, que, en la versién alemana del Convenio
de Bruselas, la expresién «seguin la Ley del Estado de origen»
s6lo se refiere al cardcter ejecutivo de la resolucién.

14 — En lo sucesivo «ASML».
15 — En lo sucesivo «SEMIS» o «parte demandada».
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31. De la resolucién de remisién resulta que
la citacién para la vista sobre la demanda
ante el Rechtbank ’s-Hertogenbosch, fijada
por éste para el 19 de mayo de 2004, no fue
notificada a SEMIS hasta el 25 de mayo de
2004. De la misma resulta también que no se
notificé ni entregé a SEMIS la sentencia en
rebeldia dictada el 16 de junio de 2004 por el
Rechtbank ’s-Hertogenbosch.

32. A solicitud de ASML, el Bezirksgericht
Villach, érgano jurisdiccional austriaco
requerido en primera instancia, otorgd,
mediante resolucién de 20 de diciembre de
2004, la ejecucién de la sentencia dictada en
rebeldia, a la vista de la certificacién
expedida por el Rechtbank s-Hertogenbosch,
de fecha 6 de julio de 2004, que declaraba
«provisionalmente ejecutable» la sentencia
dictada en rebeldia. El érgano jurisdiccional
austriaco ordend también la ejecucién for-
zosa de la citada sentencia.

33. Se notificé a SEMIS copia auténtica de la
resolucién antes citada. No se adjunté a
dicha notificacién la sentencia dictada en
rebeldia.

34. Interpuesto recurso de apelacién por
SEMIS contra la resolucién mencionada, el
Landesgericht Klagenfurt (Austria) deses-
timé la solicitud de otorgamiento de la
ejecucién, debido a que el requisito de la
posibilidad de interponer un recurso frente a
la sentencia dictada en rebeldia, enunciado
en el articulo 34, nimero 2, del Reglamento
n° 44/2001, implica, segin dicho tribunal, la
entrega o la notificacién de dicha sentencia al

I-12050

demandado en rebeldia. El Landesgericht
Klagenfurt refuté la argumentacién de
ASML, segin la cual era aplicable la
excepcién a la causa de denegacién del
reconocimiento prevista en el citado
articulo 34, ntmero 2, dado que SEMIS
habia tenido conocimiento, por una parte,
del procedimiento en el que era demandada
en los Paises Bajos, por medio de la entrega o
la notificacién de la citacién para la vista el
25 de mayo de 2004, y, por otra parte, de la
existencia de la sentencia en rebeldia, a raiz
de la notificacién de la resolucién dictada
por el Bezirksgericht Villach el 20 de diciem-
bre de 2004.

35. El Oberster Gerichtshof, que conoce del
recurso de casacién interpuesto por ASML,
considera que la solucién del litigio depende
de si debe considerarse cumplido el requisito
de la excepcién a la causa de denegacién del
reconocimiento, enunciada por el articulo 34,
numero 2, del Reglamento n° 44/2001, es
decir, si procede, o no, estimar que SEMIS no
interpuso recurso contra la sentencia en
rebeldia cuando tuvo la posibilidad de
hacerlo.

36. El Oberster Gerichtshof decidi6, por
tanto, suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestio-
nes prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse la expresién “[...] a
menos que [el demandado] no hubiere
recurrido contra dicha resolucién
cuando hubiera podido hacerlo”, conte-
nida en el articulo 34, nimero 2, del
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[Reglamento n° 44/2001] en el sentido
de que esta posibilidad requiere, en
cualquier caso, notificar o dar traslado
al demandado, con arreglo a la legisla-
cién aplicable en la materia, de una
copia auténtica de una sentencia esti-
matoria de la demanda dictada en
rebeldia en un Estado miembro?

En caso de respuesta negativa a la
primera cuestién:

La mera entrega o notificacién de una
copia auténtica de la resolucién relativa
a la solicitud de otorgar en Austria la
ejecucién de la sentencia dictada en
rebeldia por el Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch el 16 de junio de 2004 y de
ordenar la ejecucién forzosa en virtud
del titulo ejecutivo extranjero cuya
ejecucién se ha otorgado, ;debié inducir
a la parte demandada y deudora (la
demandada en el procedimiento en el
que se dict6 la sentencia cuya ejecucién
se solicita) a comprobar, por un lado, la
existencia de esta sentencia y, por otro
lado, la existencia de un medio de
recurso que (en su caso) se podia
interponer, con arreglo al ordenamiento
juridico del Estado en el que se dicté la
citada sentencia, con objeto de determi-
nar si dicha parte demandada tuvo la
posibilidad de interponer un recurso, lo
que constituye requisito esencial de
aplicabilidad de la excepcién a la causa
de denegacion del reconocimiento pre-
vista por el articulo 34, nimero 2, del
Reglamento n° 44/2001?»

II1. Analisis

37. Consta que la causa de denegacién del
reconocimiento, prevista por el articulo 34,
ntmero 2, del Reglamento n° 44/2001, es
aplicable, en principio, en el presente asunto.
Dicha disposicién dispone, en efecto, que las
decisiones no se reconocerin si no se
hubiere entregado al demandado en rebeldia
la cédula de emplazamiento o documento
equivalente de forma regular y con tiempo
suficiente para que pudiera defenderse.

38. De las indicaciones del tribunal remi-
tente resulta que la citacién para la vista ante
el tribunal neerlandés, fijada el 19 de mayo
de 2004, se notificé a la parte demandada en
Austria con posterioridad a dicha vista, el
25 de mayo de 2004, y que el Rechtbank ’s-
Hertogenbosch dict6 el 16 de junio de 2004
su sentencia en rebeldia, condenando a
SEMIS a pagar cierta cantidad de dinero a
ASML. Por tanto, la entrega o notificacién de
la cédula de emplazamiento no se realizé con
tiempo suficiente para que SEMIS pudiera
defenderse.

39. El presente procedimiento prejudicial
tiene por objeto determinar si se cumplen
los requisitos de la excepcién a la aplicacién
de dicha causa de denegacién del reconoci-
miento. En efecto, el articulo 34, nimero 2,
del Reglamento n° 44/2001 prevé que la
causa de denegacién del reconocimiento

I-12051
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fundada en la vulneracién del derecho de
defensa debe desestimarse si el demandado
en rebeldfa no interpuso recurso contra la
resolucioén dictada en rebeldia cuando tenia
esa posibilidad.

40. Mediante sus dos cuestiones prejudicia-
les, que propongo al Tribunal de Justicia
examinar conjuntamente, el tribunal remi-
tente desea saber si el requisito de haber
podido interponer un recurso contra la
resolucién dictada en rebeldia exige que el
demandado en rebeldia haya podido tener
conocimiento del contenido de la citada
resolucién, de modo que ésta se debe haber
entregado o notificado al demandado, o bien
si basta que el demandado sélo haya tenido
conocimiento de la existencia de la referida
resolucién.

41. El tribunal remitente pregunta asi, en
esencia, si el articulo 34, ntmero 2, del
Reglamento n° 44/2001 debe interpretarse
en el sentido de que la excepcién que prevé,
segiin la cual la causa de denegacién del
reconocimiento fundada en la vulneracién
del derecho de defensa no se aplica si el
demandado en rebeldia no interpuso recurso
contra la resolucién cuando podia hacerlo,
exige que se le haya entregado o notificado
dicha resolucién, o bien si basta que haya
tenido conocimiento de su existencia.

42. Los criterios mantenidos en el presente
procedimiento pueden agruparse en dos tesis
opuestas.
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43. Por una parte, ASML y el Gobierno del
Reino Unido sostienen que la excepcién
prevista por el articulo 34, nimero 2, del
Reglamento n° 44/2001 no requiere la
entrega o la notificacién de la resolucién.
Segiin el citado Gobierno, mantener tal
exigencia de forma sistematica se opondria
a la intencién del legislador comunitario, que
suprimié el requisito de notificacién de
forma regular de la cédula de emplaza-
miento, enunciado por el articulo 27,
numero 2, del Convenio de Bruselas. El
Gobierno del Reino Unido considera, por
tanto, que basta que la parte que insta la
ejecucion de la resolucién informe al deman-
dado en rebeldia de la existencia de dicha
resolucién y que incumbe a éste averiguar si
puede impugnarla. En tal caso, corresponde-
ria al juez del Estado requerido apreciar si, en
las circunstancias concretas de cada asunto,
el demandado tuvo una posibilidad razona-
ble de interponer un recurso.

44. Por otra parte, los Gobiernos alemin,
neerlandés, austriaco y polaco, asi como la
Comisién, aducen que la posibilidad de
interponer un recurso contra una resolucion
requiere conocer el contenido de la misma.
El mero conocimiento de su existencia no
basta. Opinan, por tanto, que la excepcién
prevista por el articulo 34, nimero 2, del
Reglamento n° 44/2001 implica que se haya
entregado o notificado la resolucién.

45. Los Gobiernos alemdn y austriaco subra-
yan, no obstante, que las exigencias formales
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de dicha entrega o notificacién deben ser
comparables a las previstas por el legislador
comunitario en el articulo 34, namero 2, del
Reglamento n° 44/2001 respecto a las cédu-
las de emplazamiento, de modo que una
mera irregularidad formal que no lesione el
derecho de defensa no debe bastar para
excluir la aplicacién de la excepcién.

46. Me adhiero a la segunda de las dos tesis
enfrentadas. El requisito de haber podido
interponer un recurso supone, a mi juicio,
que el demandado en rebeldia haya podido
tener conocimiento del contenido de la
resolucién de la que se trata. Ese requisito
implica, por consiguiente, que se le haya
entregado o notificado la resolucién, con
iguales exigencias que las previstas por el
articulo 34, nimero 2, del Reglamento
n° 44/2001 respecto a la cédula de emplaza-
miento, es decir, que una mera irregularidad
formal que no lesione el derecho de defensa
no debe bastar para excluir la aplicacién de la
excepcion.

47. Apoyo mi criterio, ante todo, en la
génesis del articulo 34, ndmero 2, del
Reglamento n° 44/2001, en segundo lugar
en las disposiciones del mismo Reglamento
relativas a la ejecucién, en particular el
articulo 42, apartado 2, y por tltimo en el
principio fundamental de proteccién del
derecho de defensa.

1. La génesis del articulo 34, niimero 2, del
Reglamento n° 44/2001

48. El contenido del articulo 34, ntmero 2,
del Reglamento n° 44/2001 no ofrece en
realidad indicacién sobre la respuesta que
dar a la cuestién examinada en el marco del
presente procedimiento. En cambio, la géne-
sis de esta disposicién permite apreciar el
alcance de las modificaciones que el legisla-
dor comunitario quiso introducir en el
contenido de la causa de denegacién del
reconocimiento fundada en la vulneracién
del derecho de defensa.

49. Al establecer que esa causa de denega-
cién del reconocimiento no se aplica cuando
el demandado en rebeldia no haya inter-
puesto un recurso contra la resolucién en
cuestién, habiendo podido hacerlo, el legis-
lador comunitario quiso indiscutiblemente
restringir el alcance de dicha causa, tal como
se enuncia en el articulo 27, nimero 2, del
Convenio de Bruselas.

50. Las razones de esta restriccién no
figuran expresamente en los considerandos
del Reglamento n° 44/2001. Sin embargo, se
manifiestan con suma claridad en el comen-
tario que sustenta el articulo 41, ntimero 2,
de la propuesta de Reglamento presentada
por la Comisién de las Comunidades Euro-
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peas al Consejo el 14 de julio de 1999. ¢ Ese
comentario parece pertinente para inter-
pretar el articulo 34, nimero 2, del Regla-
mento n° 44/2001, ya que esta disposicién es
casi idéntica a la propuesta de la Comisién. 7

51. Segutn dicho comentario, la supresién de
los términos «de forma regular» vy la
introduccién de la excepcién controvertida
en el articulo 34, nimero 2, del Reglamento
n° 44/2001 tienen por objeto suprimir dos
consecuencias que el Tribunal de Justicia
habia deducido del articulo 27, nimero 2, del
Convenio de Bruselas.

52. La primera de estas consecuencias,
enunciada en la sentencia de 3 de julio de
1990, Lancray,'® es que una irregularidad
formal en la notificacién de la cédula de
emplazamiento se opone al reconocimiento
de una resolucién dictada en rebeldia,
aunque tal irregularidad no haya perjudicado
los intereses del demandado y éste haya
dispuesto de tiempo suficiente para poder
defenderse.'” Segtin el Tribunal de Justicia,

16 — Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo relativo a la
competencia judicial, al reconocimiento y a la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil [COM
(1999) 348 final].

17 — Las tinicas diferencias con el texto del articulo 34, niimero 2,

del Reglamento n° 44/2001 son puramente formales, dado
que el articulo 41, nimero 2, del la propuesta de la Comisién
estd redactado asf:
«cuando se dictaren en rebeldia del demandado, si no se
hubiere entregado o notificado al mismo la cédula de
emplazamiento o documento equivalente, con tiempo
suficiente y de forma tal que pudiere defenderse, a menos
que no hubiere recurrido contra dicha resolucién cuando
hubiera podido hacerlo».

18 — Asunto C-305/88, Rec. p. 1-2725.

19 — En el asunto que dio lugar a la sentencia Lancray, antes
citada, la irregularidad consistia en la falta de traduccién de la
cédula de emplazamiento, siendo asi que la lengua de dicho
documento se utilizaba por las partes en sus relaciones
comerciales.
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el requisito de la regularidad de la notifica-
cién, expresado con los términos «de forma
regular», y el del tiempo oportuno de la
entrega o notificaciéon de la cédula de
emplazamiento, formulado mediante los
términos «con tiempo suficiente», previstos
por el articulo 27, ntimero 2, del Convenio de
Bruselas, deben cumplirse acumulativamente
para el reconocimiento en el Estado reque-
rido de una resolucién extranjera dictada en
rebeldia.

53. La segunda de estas consecuencias fue
definida en la sentencia de 12 de noviembre
de 1992, Minalmet.?® En el asunto que dio
lugar a esta sentencia, una sociedad consti-
tuida conforme al Derecho inglés pretendia
la ejecucién en Alemania de una sentencia
dictada en rebeldia en el Reino Unido, que
condenaba a una sociedad alemana a pagarle
cierta cantidad de dinero. La cédula de
emplazamiento no se habia notificado de
forma regular a la demandada. En cambio, la
sentencia en rebeldia le habia sido notificada
de forma regular.

54. El Tribunal de Justicia declaré que el
articulo 27, ntmero 2, del Convenio de
Bruselas debe interpretarse en el sentido de
que se opone al reconocimiento de una
resolucién dictada en rebeldia cuando la
cédula de emplazamiento no haya sido
notificada al demandado en rebeldia de
forma regular, aunque éste haya tenido
posteriormente conocimiento de la resolu-
cién recaida y no haya hecho uso de los
medios de impugnacién disponibles con
arreglo al Derecho procesal del Estado de
origen.

20 — Asunto C-123/91, Rec. p. I-5661.
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55. El mismo criterio se adopté en la
sentencia de 10 de octubre de 1996, Hen-
drikman y Feyen,”' en el supuesto de un
demandado que desconocfa la existencia de
un proceso iniciado en su contra y por el que
comparecié ante el juez del Estado de origen
un abogado a quien no habia otorgado
poderes. El Tribunal de Justicia estimé que
dicho demandado debia ser considerado en
rebeldia, en el sentido del articulo 27,
ntmero 2, del Convenio de Bruselas y que
tal conclusién no quedaba desvirtuada por la
circunstancia de que dicho demandado
hubiera tenido la posibilidad de interponer
un recurso de anulacién contra la resolucién
dictada, fundado en la falta de representacién
procesal.

56. Como la Comisién ha puesto de relieve,
la citada jurisprudencia podia presentar el
inconveniente de fomentar la pasividad, o
incluso la mala fe, de un deudor.”* De esa
forma, un deudor que no dispusiera de
bienes embargables en el Estado de origen
tenfa el méiximo interés en abstenerse de
interponer los recursos ejercitables contra la
resolucién dictada en dicho Estado y en
oponerse seguidamente al exequitur, ale-
gando que no se le habia entregado ni
notificado la cédula de emplazamiento con
tiempo suficiente para poder defenderse.

57. Procede recordar a este respecto que el
Tribunal de Justicia ha declarado que el
demandante que ha obtenido en un Estado
contratante una resolucién judicial a su
favor, que pueda recibir el exequatur en otro

21 — Asunto C-78/95, Rec. p. 1-4943.

22 — Comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento
Europeo «Hacia una mayor eficacia en la obtencién y la
ejecucion de las resoluciones judiciales en la Unién Europea»
(DO 1998, C 33, p. 3).

Estado contratante, no puede ejercitar en
este tltimo una nueva accién contra su
deudor con el mismo objeto.** Habida
cuenta de esa jurisprudencia, si el exequatur
no se otorga en el Estado requerido, el
demandante se encuentra imposibilitado
para obtener en dicho Estado tanto la
ejecucién de la resolucién dictada en el
Estado de origen como una nueva resolucién
judicial ejecutoria.

58. En consecuencia, el articulo 34, nimero
2, del Reglamento n° 44/2001 tiene por
objeto, por una parte, excluir la posibilidad
de que una mera irregularidad formal de la
cédula de emplazamiento dé lugar a la
denegacién del exequatur, cuando tal irregu-
laridad no haya impedido la defensa efectiva
del demandado. Dicha disposicién trata, por
otra parte, de impedir que el demandado en
rebeldfa aguarde al procedimiento de reco-
nocimiento y de ejecucion en el Estado
requerido para invocar la vulneracién de su
derecho de defensa, si tuvo la posibilidad de
defender sus derechos interponiendo un
recurso contra la resolucién dictada en el
Estado de origen.

59. La finalidad es, por tanto, simplemente
evitar los abusos del proceso. Al decidir
poner fin a la jurisprudencia enunciada en la
sentencia Minalmet, antes citada, el legisla-
dor comunitario ha querido que el deman-
dado en rebeldia no saque provecho de su
propia negligencia en la defensa de sus
derechos al dejar de interponer los recursos
a su alcance.

23 — Sentencia de 30 de noviembre de 1976, De Wolf (42/76, Rec.
p. 1759).
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60. Sin embargo, el legislador no ha querido,
a mi juicio, obligar al demandado a llevar a
cabo nuevas actuaciones que vayan mas alla
de la diligencia normal en la defensa de sus
derechos, tales como averiguar la resolucién
dictada en otro Estado miembro, cuya lengua
no entiende necesariamente, y cuyo sistema
jurisdiccional no conoce. Si se impusiera al
demandado en rebeldia la carga de tales
actuaciones, se ampliaria manifiestamente en
exceso el alcance de la excepcién controver-
tida, a mi entender.

61. En efecto, al prever que la resolucién
dictada en rebeldia debe reconocerse en el
Estado requerido si el demandado se abstuvo
de interponer un recurso contra la misma, el
legislador comunitario estimé que la lesién
del derecho de defensa que viciaba el proceso
inicial podia subsanarse mediante la interpo-
sicién del citado recurso y que éste debia
permitir que el demandado defendiera vili-
damente sus derechos ante el juez del Estado
de origen.

62. De esa forma, el legislador comunitario
reformé el razonamiento que sustentaba la
doctrina del Tribunal de Justicia en la
sentencia Minalmet, antes citada, segin el
cual el momento pertinente para que el
demandado pueda defenderse es el del
comienzo del procedimiento y la posibilidad
de utilizar ulteriormente un medio de
impugnacién contra una resolucién dictada
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en rebeldia, ya convertida en ejecutoria, no
puede constituir una via equivalente a una
defensa antes de que sea dictada la deci-
sién. **

63. Este nuevo criterio del legislador comu-
nitario conduce a considerar que el deman-
dado en rebeldia puede estar realmente en
una posicién comparable a aquélla en la que
se encuentra cuando es emplazado por
primera vez ante el juez del Estado de origen.
En esa medida, la resolucién dictada en
rebeldia cumple la misma funcién que la
cédula de emplazamiento. La citada resolu-
cién debe permitir que el demandado en
rebeldia sea informado de los elementos del
litigio y tenga la posibilidad de defenderse. >

64. Por tanto, es esencial que el demandado
en rebeldia pueda tener conocimiento del
contenido de tal resolucién. La posibilidad
de interponer un recurso efectivo que le
permita defender sus derechos, como podria
haberlo hecho en el proceso inicial si se le
hubiera entregado o notificado la cédula de
emplazamiento de forma regular, requiere
ciertamente, por tanto, que pueda tener
conocimiento de los fundamentos juridicos
de la resolucién dictada en rebeldia a fin de
poder impugnarlos efectivamente.

24 — Sentencia Minalmet, antes citada, apartado 19. En apoyo de
dicho anélisis, el Tribunal de Justicia indicaba que desde el
momento en que una resolucién se convierte en ejecutoria, el
demandado sélo puede obtener, en su caso, la suspensién de
la ejecucion de dicha resolucién en condiciones més dificiles

puede, ademds, encontrarse con dificultades procesales. Las
posibilidades de defensa de un demandado en rebeldia se ven,
por tanto, sensiblemente disminuidas (apartado 20).

25 — Sentencia de 21 de abril de 1993, Sonntag (C-172/91, Rec.
p- 1-1963), apartado 39.
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65. De ello se deduce légicamente que debe
entregarse o notificarse dicha resolucién al
demandado, como debe hacerse respecto a la
cédula de emplazamiento. La excepcién a la
causa de denegacién del reconocimiento,
establecida por el Reglamento n° 44/2001,
lleva necesariamente a tratar de modo
analogo la cédula de emplazamiento y la
resolucién dictada en rebeldia. Esta excep-
cién no puede, por tanto, aplicarse si el
demandado en rebeldia sélo ha sido infor-
mado de la existencia de la referida resolu-
cién, como en el presente asunto, mediante
la entrega o la notificacién de la resolucién
que otorga la ejecucién de la primera.

66. Conforme a lo dispuesto por el Regla-
mento n° 1348/2000, el demandado en
rebeldia debe poder recibir el traslado o la
notificacién de dicha resolucién en una
lengua que entienda. De tal forma, como
prevé el articulo 8 del mismo Reglamento, el
demandado en rebeldia debe ser informado
de que puede negarse a recibir la resolucién
citada si estd redactada en una lengua
distinta de la lengua oficial del Estado
miembro requerido, o de la lengua oficial o
una de la lenguas oficiales del lugar en el que
deba efectuarse la notificacién o el traslado si
existen varias lenguas oficiales en dicho
Estado miembro, o en una lengua distinta
de una lengua del Estado miembro de origen
que entienda.

67. De la misma forma, aunque los Regla-
mentos n”* 1348/2000 y 44/2001 no contie-
nen ninguna prescripcién al respecto, me
inclino a pensar, al igual que el Gobierno
polaco, que la entrega o la notificacién de la

resolucién también deberia informar al
demandado de los medios de recurso a su
alcance contra dicha resolucién. El requisito
de tener la posibilidad de interponer un
recurso implica, a mi parecer, que se
conozcan los medios de recurso ejercitables
contra la resolucién cuya ejecucién se insta.

68. Es cierto, como el Gobierno del Reino
Unido subraya, que tal exigencia constituye
una carga para el solicitante de la ejecucién.
No obstante, dicha carga debe apreciarse en
funcién de la posicién respectiva de las
partes interesadas y de la busca de un
equilibrio justo de sus obligaciones. Consta
que la determinacién de los medios de
recurso posibles contra la resolucién dictada
en rebeldia incumbe necesariamente a una u
otra de las partes interesadas. En mi opinién,
el solicitante de la ejecucién es quien estd en
mejores condiciones para asumir tal carga.
Por una parte, esos medios de recurso serdn,
muy a menudo, los de su ordenamiento
juridico nacional. Por otra, el solicitante tiene
un interés cierto en la aplicacién de la
excepcion controvertida y en obrar de modo
tal que el demandado en rebeldia haya
podido, de forma indiscutible, interponer
un recurso contra la resolucién dictada en
rebeldia.

69. Por dltimo, como han puesto de relieve
los Gobiernos alemdn y austriaco, las exi-
gencias formales de la entrega o la notifica-
cién al demandado en rebeldia de la
resolucién cuya ejecucién se solicita deben
ser comparables a las previstas por el
legislador comunitario en el articulo 34,
numero 2, del Reglamento n° 44/2001 res-
pecto a las cédulas de notificacién. Una mera
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irregularidad formal, que no lesione el
derecho de defensa, es decir, la posibilidad
de que el demandado en rebeldia tenga
conocimiento de los elementos del litigio y
defienda sus derechos, no debe bastar para
excluir la aplicacién de la excepcién.

70. Resulta de ello que, en relacién con la
génesis del articulo 34, ndmero 2, del
Reglamento n° 44/2001, el requisito de la
excepcién, segtin el cual el demandado en
rebeldia debe haber tenido la posibilidad de
interponer un recurso contra la resolucién
dictada en rebeldia, exige que se le haya
entregado o notificado esta tltima.

71. A mi juicio, ese andlisis se corrobora por
las disposiciones del Reglamento n° 44/2001
relativas al procedimiento de ejecucién, en
particular el articulo 42, apartado 2.

2. Las reglas relativas al procedimiento de
ejecuciéon

72. Como ya he sefialado, el Reglamento
n° 44/2001 no recoge la exigencia enunciada
expresamente por el articulo 47, nimero 1,
del Convenio de Bruselas, en virtud de la
cual la parte que instare la ejecucién de una
resolucién judicial debera presentar cual-
quier documento que acreditare que, segin
la ley del Estado de origen, dicha resolucién
ha sido notificada.
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73. El Reglamento n° 44/2001 exige, al igual
que el Convenio de Bruselas, que el solici-
tante del reconocimiento y la ejecucién de
una resolucién dictada en otro Estado
miembro presente una copia auténtica de la
misma. También requiere la presentacién de
una certificacién expedida por el tribunal o
por la autoridad competente del Estado de
origen, o, en su caso, de un documento
equivalente, que acredite que la citada
resolucién es ejecutoria en dicho Estado y
que mencione, en particular, la fecha de
notificacién o traslado de la cédula de
emplazamiento cuando la misma resolucién
haya sido dictada en rebeldia.

74. El Reglamento prevé a continuaciéon que
se otorgara la ejecucién de la resolucién una
vez cumplidas las formalidades citadas. El
articulo 42, apartado 2, del Reglamento
n° 44/2001 dispone, finalmente, que «el
otorgamiento de la ejecucién se notificard a
la parte contra la que solicitare la ejecucién,
adjuntindose la resolucién, si ésta no
hubiere sido ya notificada a dicha parte».

75. Opino que la «resolucién» aludida en esa
disposicién en la frase «adjuntindose la
resolucién, si ésta no hubiere sido ya
notificada a dicha parte», sélo puede ser la
resolucion judicial cuya ejecucién se solicita
y cuya fuerza ejecutoria en el Estado
requerido queda reconocida. La Comisién
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también comparte esta interpretacién, como
manifesté en la vista al responder a una
pregunta del Tribunal de Justicia.

76. Considero que pueden deducirse dos
consecuencias del contenido del articulo 42,
apartado 2, del Reglamento n° 44/2001.

77. La primera de ellas es que el Reglamento
n° 44/2001 reconoce asi que la entrega o la
notificacién de la resolucién cuya ejecucién
se solicita no constituye un requisito previo a
la presentacién de la solicitud de ejecucién
en el Estado requerido y que se puede
entregar o notificar dicha resolucién a la
parte demandada junto con la resolucién que
otorga su ejecucién en dicho Estado.

78. Esta primera consecuencia, a mi juicio,
se dirige a deducir los efectos de la
interpretacién del articulo 47, numero 1,
del Convenio de Bruselas hecha por el
Tribunal de Justicia en la sentencia de
14 de marzo de 1996, Van der Linden. %

79. En el asunto que dio lugar a dicha
sentencia, el Sr. Van der Linden, domiciliado
en Bélgica, formuld oposicién a la ejecucion
en dicho Estado de dos sentencias dictadas

26 — Asunto C-275/94, Rec. p. I-1393.

contra é] en rebeldia por un tribunal alemdn,
que le condenaban al pago de cantidades
dinerarias a una entidad aseguradora esta-
blecida en Alemania. El Sr. Van der Linden
alegaba que en el momento de presentarse la
solicitud de ejecucién no se habia aportado
prueba de la notificacién de esas sentencias.

80. Sin embargo, la entidad aseguradora
habia instado que se efectuara una nueva
notificacién de dichas sentencias conforme a
lo dispuesto en el Derecho belga, en el curso
del procedimiento en el que el Sr. Van der
Linden impugnaba la resolucién que otorgé
la ejecucion en Bélgica. Se trataba, por tanto,
de dilucidar si el ntimero 1 del articulo 47 del
Convenio de Bruselas debia interpretarse en
el sentido de que la prueba de la notificacién
de la resolucién cuya ejecucién se instaba
podia aportarse con posterioridad a la
presentacién de la solicitud de ejecucidn,
en particular durante la sustanciacién de un
recurso interpuesto posteriormente por el
demandado en rebeldia contra la resolucién
que otorgé la ejecucién en el Estado
requerido.

81. El Tribunal de Justicia respondié afirma-
tivamente a esa cuestién, basidndose en los
objetivos que sustentan la exigencia de
notificacién establecida por el articulo 47,
nuimero 1, del Convenio de Bruselas. El
Tribunal de Justicia recordé que esa exigen-
cia tiene por objeto poner en conocimiento
del demandado la resolucién dictada en su
contra, por una parte, y darle la posibilidad
de ejecutarla voluntariamente antes de que
se pueda solicitar el exequatur, por otra.””

27 — Apartado 15.
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De ello dedujo que la prueba de la notifica-
cién de la resolucién en cuestién podia
aportarse, cuando las normas procesales
nacionales lo permitieran, después de la
presentacién de la solicitud, en particular
durante la sustanciacién de un recurso
interpuesto posteriormente por la parte
demandada contra el otorgamiento de la
ejecucién en el Estado requerido, siempre
que dicha parte dispusiera de un plazo
razonable para cumplir voluntariamente la
resolucién y que la parte que solicitara la
ejecucién asumiera el coste de todo procedi-
miento inutil.

82. El Tribunal de Justicia reconocié tam-
bién, implicitamente, que esa entrega o
notificacién podia efectuarse conforme a las
reglas aplicables en el Estado requerido, y no
s6lo segiin la ley del Estado de origen, como
se prevé en el articulo 47, ntmero 1, del
Convenio de Bruselas.

83. El articulo 42, apartado 2, del Regla-
mento n° 44/2001 instaura, por tanto, como
regla comunitaria la posibilidad que recono-
ci6 el Tribunal de Justicia en la sentencia Van
der Linden, antes citada, en el marco del
Convenio de Bruselas.

84. La segunda consecuencia que creo tiene
que deducirse del contenido del articulo 42,
apartado 2, del Reglamento n° 44/2001 es
que la resolucién que es objeto de la solicitud
de ejecucién debe entregarse o notificarse
necesariamente, en un momento u otro, a la
parte contra la que se insta tal ejecucién.
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85. Este anilisis se corrobora por la dife-
rencia entre los términos utilizados en el
articulo 42, apartado 1, que se refiere al
solicitante de la ejecucién, y en el apartado 2
del mismo articulo, que alude al demandado.
El articulo 42, apartado 1, prevé en efecto
que la resolucién dictada sobre la solicitud
de otorgamiento de la ejecucién «se pondra
de inmediato en conocimiento» del solici-
tante de la ejecucion. A su vez, el articulo 42,
apartado 2, utiliza el término «notificada».

86. Como sefiala el Gobierno neerlandés, se
desprende asi del articulo 42, apartado 2, del
Reglamento n° 44/2001 que la entrega o la
notificacién de la resolucién cuya ejecuciéon
se solicita debe efectuarse antes de la
presentacién de la solicitud de ejecucién en
el Estado requerido. De no ser asi, debe
producirse, en cualquier caso, al mismo
tiempo que la entrega o la notificacién de
la resolucién que otorgue la ejecucién.

87. Conforme al sistema del procedimiento
de ejecucién del Reglamento n° 44/2001 vy al
criterio adoptado por el Tribunal de Justicia
en la sentencia Van der Linden, antes citada,
incumbe al solicitante de la ejecucién aportar
la prueba de que ya se ha practicado dicha
entrega o notificacién.

88. Cuando se entrega o notifica la resolu-
cién en rebeldia al mismo tiempo que la
resolucién que otorga a ejecucién, el deman-
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dado en rebeldia debe disponer en ese caso
de un plazo razonable para dar cumpli-
miento voluntario a la resolucién dictada en
rebeldfa, con arreglo al criterio establecido
por el Tribunal de Justicia en la sentencia
Van der Linden, antes citada. También debe
disponer de tal plazo para interponer un
recurso contra la resolucién en rebeldia en el
Estado miembro de origen.

89. Este andlisis se confirma por el
articulo 46, apartado 1, del Reglamento
n° 44/2001, que regula las consecuencias de
un recurso contra la resolucién que otorgue
la ejecuciéon de la resolucién extranjera,
interpuesto por la parte contra la que se
inste dicha ejecucién. Conforme a esta
disposicién, el tribunal que conociere de
dicho recurso podrd suspender el procedi-
miento si la resolucién extranjera hubiese
sido objeto de recurso en el Estado miembro
de origen. En virtud de la misma disposicién,
el citado tribunal podra especificar el plazo
en el que la parte demandada deberd
interponer dicho recurso si el plazo para
interponerlo no hubiese expirado. >

90. En tal supuesto, para que sea aplicable la
excepcién a la aplicacién de la causa de
denegacién del reconocimiento, prevista por
el articulo 34, nimero 2, del Reglamento

28 — Procede también tener en cuenta las disposiciones del
articulo 19, apartado 4, del Reglamento n° 1348/2000 que
precisan, como he expuesto, los requisitos para que deba
admitirse tal recurso aun cuando el plazo de recurso en el
Estado de origen haya expirado. Es preciso, recuérdese, en
primer lugar, que el demandado, sin mediar culpa de su parte,
no haya tenido conocimiento en tiempo oportuno de la
demanda para defenderse, ni de la resolucién dictada contra
él para interponer recurso, en segundo lugar, que las
alegaciones del demandado aparezcan provistas, en principio,
de algin fundamento y, en tercer lugar, que su demanda
tendente a la exenci6n de la preclusién se formule dentro de
un plazo razonable a partir del momento en que tuvo
conocimiento de la resolucién.

n°® 44/2001, el juez del Estado requerido, que
habri fijado un plazo para que el demandado
en rebeldia interponga un recurso, debera
comprobar si este tltimo ha podido obtener,
si lo desea, la entrega o la notificacién de la
resolucién cuya ejecucién se solicita en una
lengua que entienda, conforme al articulo 8
del Reglamento n° 1348/200* y, a mi juicio,
si ha sido informado de los medios de
recurso ejercitables en el Estado de origen
contra la resolucién de que se trata.

91. De ello se deduce que, en cualquier caso,
conforme al articulo 42, apartado 2, del
Reglamento n° 44/2001, si no se ha entre-
gado o notificado la resolucién cuya ejecu-
cién se solicita, antes de la presentacién de la
solicitud de ejecucién, la entrega o la
notificacién de la primera debe practicarse
necesariamente al mismo tiempo que la de la
resolucién que otorgue la ejecucién en el
Estado requerido.

92. Segun las indicaciones expuestas por el
tribunal remitente, en el presente asunto no
se cumplié dicha exigencia. En efecto, el
Oberster Gerichtshof indica en su resolucién
de remisién prejudicial ** que Ginicamente se
notificé a SEMIS una copia auténtica de la
resolucién del tribunal austriaco de primera
instancia de 20 de diciembre de 2004, que
otorgd la ejecucién en Austria de la sentencia
dictada en rebeldfa el 16 de junio de 2004.

29 — Véase, en ese sentido, la sentencia de § de noviembre de
2005, Leffler (C-443/03, Rec. p. I-9611), apartado 68.

30 — Punto A, apartado 4, pp. 3y 4.
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93. Esa es ciertamente la razén por la que el
Oberster Gerichtshof pide al Tribunal de
Justicia que declare si el requisito segin el
cual el demandado «hubiera podido» inter-
poner un recurso contra la resolucién
dictada en rebeldia puede cumplirse cuando
el demandado unicamente tuvo conoci-
miento de la existencia de la misma por
medio de la entrega o la notificacién de la
resolucién que otorgd la ejecuciéon de la
primera resolucién.

94. Sin embargo, si se estimara que ese
requisito puede cumplirse en tal supuesto se
llegarfa a una interpretacién del articulo 34,
namero 2, del Reglamento n° 44/2001 con-
traria a las prescripciones del articulo 42,
apartado 2, del mismo Reglamento.

95. Esta ultima disposicién confirma, en
consecuencia, que el requisito de la excep-
cién segin el cual el demandado en rebeldia
debe haber podido interponer un recurso
contra la resolucién dictada en rebeldia exige
que se le haya entregado o notificado esta
altima.

96. Finalmente, considero que este andlisis
se impone atendiendo a las exigencias
inherentes al principio fundamental de
proteccién del derecho de defensa.
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3. El derecho de defensa

97. La simplificacién de las formalidades a
las que estdn sometidos el reconocimiento y
la ejecucion reciprocos de las resoluciones
judiciales no puede alcanzarse menosca-
bando, de cualquier manera que sea, el
derecho de defensa. Esta reiterada jurispru-
dencia, que ha guiado al Tribunal de Justicia
en la interpretacién del articulo 27, ndmero
2, del Convenio de Bruselas,®" puede a mi
juicio trasladarse a la interpretacién del
articulo 34, ndmero 2, del Reglamento
n° 44/2001.

98. Este ultimo articulo, al igual que el
articulo 27, nimero 2, del Convenio de
Bruselas, se propone proteger ese derecho,
al prever que una resolucién no sea recono-
cida o ejecutada en el Estado requerido si el
demandado no ha tenido la posibilidad de
defenderse ante el tribunal del Estado de
origen. **

99. El articulo 34, nimero 2, del Reglamento
n° 44/2001 estableci6é una excepcién a dicha
causa de denegacién del reconocimiento.
Como he expuesto antes, el legislador
comunitario consideré que el derecho de
defensa del demandado en rebeldia podia
restablecerse mediante la posibilidad de
interponer un recurso ante el juez del Estado

31 — Véase, en especial, la sentencia de 16 de febrero de 2006,
Verdoliva (C-3/05, Rec. p. 1-1579), apartado 26 y la
jurisprudencia citada.

32 — Véase, respecto al Convenio de Bruselas, la sentencia de
13 de octubre de 2005, Scania Finance France (C-522/03,
Rec. p. 1-8639), apartado 16 y la jurisprudencia citada.
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de origen. El legislador previé que, si el
demandado se abstiene de interponer tal
recurso, después no podrd invocar vilida-
mente la vulneracién de su derecho de
defensa en el procedimiento inicial. Con-
forme a la excepcién controvertida, la
pérdida de esa posibilidad deriva de la
abstencién del demandado en rebeldia de
interponer un recurso cuando «hubiera
podido hacerlo».

100. En este contexto, admitir que el
demandado en rebeldia podia interponer tal
recurso, sin haber podido tener conoci-
miento del contenido de la resolucién
dictada en rebeldia, serfa contrario, a mi
juicio, a la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

101. Ademas, habida cuenta del hecho de
que, segun el sistema de reconocimiento y de
ejecuciéon establecido por el Reglamento
n° 44/2001, el examen de las causas de
denegacién del reconocimiento ya no cons-
tituye un paso previo al otorgamiento de la
ejecucién, sino que sélo tiene lugar si el
demandado interpone un recurso, la tesis
mantenida por ASML y el Gobierno del
Reino Unido crearfa un grave desequilibrio
en perjuicio del demandado en rebeldia.

102. En cuanto al primer aspecto, consta
que los derechos fundamentales forman
parte de los principios generales del Derecho
cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justi-
cia. A este respecto, el Tribunal de Justicia se

inspira en las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros, asi como
en las indicaciones proporcionadas por los
instrumentos internacionales relativos a la
proteccién de los derechos humanos con los
que los Estados miembros han cooperado o a
los que se han adherido, entre los que figura
el Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, ** que reviste un significado
particular, 3*

103. El Tribunal de Justicia ha reconocido
expresamente el principio general del Dere-
cho comunitario segtin el cual toda persona
tiene derecho a un juicio justo, principio que
se inspira en los citados derechos fundamen-
tales. > El Tribunal de Justicia ha declarado
que el respeto de los derechos de defensa en
todo procedimiento incoado contra una
persona y que pueda terminar en un acto
que le sea lesivo constituye un principio
fundamental del Derecho comunitario.

104. Al interpretar el alcance de dicho
principio fundamental, el Tribunal de Justi-
cia toma en consideracién la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) sobre el articulo 6 del CEDH.*”

33 — En lo sucesivo, «CEDH».

34 — Sentencia de 28 de marzo de 2000, Krombach (C-7/98, Rec.
p- 1-1935), apartado 25.

35 — Sentencias de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/
Comisién (C-185/95 P, Rec. p. 1-8417), apartados 20y 21, y
de 11 de enero de 2000, Paises Bajos y Van der Wal/Comisién
(C-174/98 P y C-189/98 B, Rec. p. I-1), apartado 17. Ese
derecho se enuncia también en el articulo 47 de la Carta de
los derechos fundamentales de la Unién Europea (DO 2000,
C 364, p. 1), proclamada el 7 de diciembre de 2000 en Niza.

36 — Sentencia Krombach, antes citada, apartado 42 y la
jurisprudencia citada.

37 — Ibidem, point 39.
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105. De dicha jurisprudencia resulta que el
derecho de defensa, que deriva del derecho a
un juicio justo, exige una proteccién con-
creta vy real que garantice el ejercicio efectivo
de los derechos del demandado.®® En
materia penal, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha declarado que la falta
de conocimiento por el acusado de los
fundamentos juridicos de la sentencia de
un tribunal de apelacién, dentro del plazo de
que disponia para interponer un recurso de
casacién contra dicha sentencia ante el
tribunal de casacién, constituia una violacién
de las disposiciones del articulo 6, aparta-
dos 1y 3, del CEDH, dado que el interesado
no tuvo posibilidad de interponer su recurso
de forma dtil y efectiva. *

106. En la misma linea de pensamiento, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
declarado también que el derecho a un
proceso contradictorio, que es uno de los
elementos del derecho a un juicio justo en el
sentido del articulo 6, apartado 1, del CEDH,
implica que cada parte en un proceso, penal
o civil, debe en principio disponer de la
facultad de tener conocimiento y de rebatir
cualquier documento o alegacién presenta-
dos ante el juez, dirigidos a incidir en su
resolucién, *

107. A mi juicio, serfa contrario a la citada
jurisprudencia considerar que el demandado

38 — Véanse las sentencias del TEDH Artico c. Italia, de 13 de
mayo de 1980, serie A n° 37, § 33, y T. c. Italia, de 12 de
octubre de 1992, serie A n° 245 C, § 28.

39 — Véase la sentencia del TEDH Hadjianastassiou c. Grecia, de
16 de diciembre de 1992, serie A n° 252, § 29 a 37.

40 — Véase la sentencia del TEDH Pellegrini c. Italia, de 20 de
octubre de 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-VIII,
§ 44.
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en rebeldia ha tenido la posibilidad de
interponer un recurso contra la resolucién
dictada en rebeldia por el mero hecho de que
haya sido informado de la existencia de tal
resolucién y sin que haya podido tener
conocimiento de su contenido.

108. Sobre el segundo aspecto, el Regla-
mento n° 44/2001, como he expuesto, tiene
por objeto facilitar la circulacién de las
resoluciones judiciales en la Unién, simplifi-
cando los tramites para su reconocimiento y
su ejecucién. Al establecer la excepcién
controvertida en el articulo 34, namero 2,
del mismo Reglamento, el legislador comu-
nitaric quiso impedir los obsticulos a dicha
circulacién originados por conductas abusi-
vas.

109. No obstante, considero que no debe
darse a dicha excepcién un alcance que
exceda de ese objetivo.

110. A efectos de apreciar la incidencia
potencial del presente asunto en el derecho
de defensa, procede tener muy en cuenta el
hecho de que, segin el sistema del Regla-
mento n° 44/2001, el examen de las causas
de denegacién del reconocimiento, como la
basada en la vulneracién del derecho de
defensa, no constituye ya un tramite previo al
otorgamiento de la ejecucién de la resolu-
cién dictada en el Estado de origen. El
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legislador comunitario ha alcanzado de esta
forma una etapa nueva significativa en el
reconocimiento de las resoluciones dictadas
en otro Estado miembro. Una resolucién
judicial, si es ejecutoria en el Estado de
origen, debe en lo sucesivo ser reconocida de
forma casi automadtica en cualquier otro
Estado requerido.

111. Sélo si el demandado interpone un
recurso contra la resolucién que otorgue la
ejecucién, el juez del Estado requerido, al
pronunciarse sobre tal recurso, podrd exa-
minar una causa de denegacién del recono-
cimiento, como la prevista por el articulo 34,
ntmero 2, del Reglamento n° 44/2001.

112. Es sabido que esa causa de denegacién
del reconocimiento pretende permitir que el
juez del Estado requerido controle el res-
pecto del derecho de defensa en el procedi-
miento inicial, aunque este control también
incumbe al juez del Estado de origen, en
virtud del articulo 26, apartado 2, del
Reglamento n° 44/2001. Los Estados contra-
tantes, en el Convenio de Bruselas, y después
el legislador comunitario, en el Reglamento
n° 44/2001, han previsto por tanto que el
respecto del derecho de defensa justifica que
sea objeto de un doble control.** A mi
parecer, es importante, tras esta nueva etapa
en el reconocimiento de las resoluciones
dictadas en la Unién, no reducir con excesiva

41 — Véase, en ese sentido, la sentencia de 15 de julio de 1982,
Pendy Plastic (228/81, Rec. p. 2723), apartado 13.

rapidez el alcance de ese doble control. El
presente asunto ilustra bien la necesidad de
mantener ese control por parte del juez del
Estado requerido.

113. Asi pues, cuando se examina el proce-
dimiento que dio lugar a la sentencia dictada
en rebeldia el 16 de junio de 2004, hay
fundadas razones para pensar que tal proce-
dimiento no se ajusta a las prescripciones del
Reglamento n° 1348/2000, aplicable en este
asunto. En efecto, del articulo 19 de este
Reglamento se desprende que, cuando el
demandado no comparece, el juez estd
obligado a suspender el procedimiento hasta
que se acredite que se ha notificado, se ha
dado traslado o se ha entregado el escrito de
demanda o documento equivalente al
demandado con tiempo suficiente para que
pueda defenderse. El juez sélo puede proveer,
en su caso, cuando haya transcurrido un
plazo de, al menos, seis meses desde la fecha
de envio del documento y si se cumplen los
demads requisitos del articulo 19, apartado 2,
del mismo Reglamento.

114. El tribunal remitente no indica si, antes
de dictar su sentencia en rebeldia el 16 de
junio de 2004, el Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch habia recibido el justificante de la
notificacién de la cédula de emplazamiento a
SEMIS el 25 de mayo de 2004. Pero, aunque
dicho tribunal hubiera sido informado de tal
notificacién, considero que deberia haber
apreciado que SEMIS no habia sido empla-
zada con tiempo suficiente para poder
defenderse, y, conforme a sus reglas proce-
sales nacionales, deberfa haber actuado de
forma que la demandada fuera citada a una
vista posterior.
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115. Observo al respecto que el Gobierno
neerlandés sefialé en la vista que el procedi-
miento neerlandés no se habia tramitado
correctamente.

116. Si se estimara que una resolucién
dictada en esas circunstancias deberia ejecu-
tarse en el Estado requerido, cuando SEMIS
s6lo fue informada de su existencia y no
interpuso recurso, el doble control del
respeto del derecho de defensa quedaria
privado en gran parte de su alcance, y se
llegarfa, en mi opinién, a imponer al
demandado en rebeldia obligaciones excesi-

IV. Conclusion

vas, mas alld de las obligaciones que pueden
legitimamente exigirse de un demandado
normalmente diligente.

117. Por ello, propongo responder a las
cuestiones planteadas que el articulo 34,
numero 2, del Reglamento n° 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que la excep-
cién que prevé, segin la cual la causa de
denegacién del reconocimiento fundada en
la vulneracién del derecho de defensa no se
aplica si el demandado en rebeldia no
interpuso recurso contra la resolucién,
cuando tenia la posibilidad de hacerlo, exige
que dicha resolucién le haya sido entregada o
notificada.

118. En virtud del conjunto de las anteriores consideraciones, propongo al Tribunal
de Justicia responder como sigue a las cuestiones planteadas por el Oberster

Gerichtshof:

«El articulo 34, numero 2, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, debe interpretarse
en el sentido de que la excepcién que prevé, segtn la cual la causa de denegacién del
reconocimiento fundada en la vulneracién del derecho de defensa no se aplica si el
demandado en rebeldia no interpuso recurso contra la resolucién, cuando tenia la
posibilidad de hacerlo, exige que dicha resolucién le haya sido entregada o

notificada.»
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