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[Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, art. 8, ap. 1, letra b)]

En virtud del articulo 44, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia, aplicable en
materia de propiedad intelectual en
virtud de los articulos 130, apartado 1,
y 132, apartado 1, de ese Reglamento, la
demanda presentada en el marco de un
recurso contra la Oficina de Armoniza-
cién del Mercado Interior (Marcas,
Dibujos y Modelos) debe contener una
exposicién sumaria de los motivos invo-
cados. A este respecto, aunque el cuerpo
de la demanda pueda confirmarse y
completarse, en aspectos especificos,
mediante remisiones a pasajes determi-
nados de documentos adjuntos, una
remision global a otros escritos no puede
paliar la falta de los elementos esenciales
de la fundamentacién juridica que, con
arreglo a las disposiciones anteriormente
citadas, deben figurar en la propia
demanda.

Con arreglo al articulo 46 del Regla-
mento de Procedimiento, aplicable en
materia de propiedad intelectual, de
conformidad con el articulo 135, apar-
tado 1, parrafo segundo, de este Regla-
mento, lo mismo ocurre con el escrito de
contestacién de la otra parte de un
procedimiento de oposicién ante la Sala
de Recurso de la Oficina, interviniente
ante el Tribunal de Primera Instancia.
Por tanto, dicho escrito de contestacién,
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al remitir a los escritos presentados ante
la Oficina, es inadmisible en la medida
en que no es posible vincular la remisién
global que contienen con los motivos y
las alegaciones desarrollados en el pro-
pio escrito de contestacion.

(véanse los apartados 33 a 35)

Para el consumidor medio alemin no
existe riesgo de confusion entre, por una
parte, la marca denominativa BUD y los
signos figurativos American Bud vy
Anheuser Busch Bud —cuyo registro
como marcas comunitarias se solicita
para «Cerveza, ale, porter, bebidas de
malta con y sin alcohol», pertenecientes
a la clase 32 del Arreglo de Niza- vy, por
otra, la marca denominativa BIT y la
marca denominativa y figurativa Bit
—registradas anteriormente en Alema-
nia, respectivamente, para «cervezas;
aguas minerales y aguas con gas y otras
bebidas sin alcohol; bebidas a base de
frutas y zumos de frutas; siropes y otros
productos destinados a la preparacién de
bebidas» y la «cerveza», perteneciente a
la misma clase del mencionado Arre-
glo—, a pesar de la identidad o la
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similitud de los productos de que se
trata, incluso si eventualmente las mar-
cas anteriores gozaran de un cardcter
distintivo elevado. En efecto, dadas las
notables diferencias que separan a las
marcas controvertidas, asi como la
inexistencia de similitudes conceptuales
entre ellas, son globalmente diferentes:

— a pesar de que la marca denomina-
tiva solicitada BUD y las marcas
anteriores presentan un débil grado
de similitud en los planos grifico y
fonético, y

— apesar de que las marcas figurativas
solicitadas y las marcas anteriores
presentan un débil grado de simili-
tud en el plano fonético.

A fortiori, no existe riesgo de confusién
entre las marcas solicitadas y las marcas
denominativas y figurativas «Bitte ein
Bit!», registradas anteriormente en Ale-
mania, respectivamente, para los pro-
ductos «cerveza y bebidas sin alcohol»,
pertenecientes a la clase 32, y para
diversos productos incluidos en las

clases 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 32, 34
y 42 del Arreglo de Niza. En efecto,
dichas marcas alemanas anteriores estan
formadas por elementos denominativos
(«bitte», «ein») y grficos («!») adiciona-
les, asi como por un grafismo particular
en relacién con las marcas alemanas
anteriores que incluyen el elemento
denominativo «bit». Asi en el plano
visual, las primeras se parecen menos a
las marcas solicitadas que las segundas.
Asimismo, en el plano fonético, y aun
suponiendo que las marcas alemanas
anteriores Bitte ein Bit! pudieran pro-
nunciarse haciendo Gnicamente referen-
cia al término «bit», la conclusién no
serfa diferente de la relativa a las marcas
alemanas anteriores que incluyen el
elemento denominativo «bit». Por
ultimo, desde el punto de vista concep-
tual, las partes no han presentado ante el
Tribunal de Primera Instancia elementos
que permitan considerar que las marcas
en cuestién presentan algin grado de
similitud. Por consiguiente, globalmente
consideradas, las marcas solicitadas y las
marcas alemanas anteriores Bitte ein Bit!
no son similares.

(véanse los apartados 107,
109, 123 y 124)
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