SENTENCIA DE 8.10.2008 — ASUNTO T-73/04
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 8 de octubre de 2008 *

En el asunto T-73/04,

Le Carbone-Lorraine, con domicilio social en Courbevoie (Francia), representada
inicialmente por los Sres. A. Winckler e I. Simic, posteriormente por el Sr. A. Winckler
y la Sra. H. Kanellopoulos, abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. F. Castillo de la
Torre y E. Gippini Fournier, en calidad de agentes,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisiéon 2004/420/CE de la
Comision, de 3 de diciembre de 2003, relativa a un procedimiento con arreglo al

* Lengua de procedimiento: francés.
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articulo 81 [CE] vy al articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto C.38.359 — Productos
eléctricos y mecénicos de carbono y grafito), y, con cardcter subsidiario, la anulacién o
la reduccién de la multa impuesta a la demandante por la citada Decisidn,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Vilaras (Ponente), Presidente, y los Sres. M. Prek y V. Ciuci,
Jueces;

Secretaria: Sra. K. Andovd, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de febrero
de 2008;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

Le Carbone-Lorraine (en lo sucesivo, «LCL» o «demandante») es una empresa francesa
que fabrica productos a base de carbono y de grafito con vistas a su utilizacién en los
ambitos eléctricos y mecanicos.
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El 18 de septiembre de 2001, los representantes de Morgan Crucible Company plc (en
lo sucesivo, «Morgan») se reunieron con agentes de la Comisién a fin de proponer su
cooperacion para demostrar la existencia de un cirtel en el mercado europeo de
productos eléctricos y mecanicos de carbono y grafito y solicitar la concesién de las
medidas de clemencia previstas por la Comunicacién 96/C 207/04 de la Comisién
relativa a la no imposicién de multas o a la reduccién de su importe en los asuntos
relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo,
«Comunicacién sobre la cooperacién»).

El 2 de agosto de 2002, la Comisidén, de conformidad con el articulo 11 del Reglamento
n’ 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de aplicacién de los
articulos [81 CE] y [82 CE] (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22), dirigié a C. Conradty
Niirnberg GmbH (en lo sucesivo, «Conradty»), a SGL Carbon AG (en lo sucesivo,
«SGL»), a Schunk GmbH vy a su filial Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (en lo
sucesivo, designadas conjuntamente, «Schunk»), a Eurocarbo SpA, a Luckerath BV, a
Gerken Europe SA (en lo sucesivo, «Gerken») asi como a la demandante, solicitudes de
informacién sobre su comportamiento en el mercado de referencia. El escrito dirigido a
Schunk también abarcaba las actividades de Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (en lo
sucesivo, «Hoffmann»), adquirida por Schunk el 28 de octubre de 1999.

Mediante telefax dirigido a la Comision el 16 de agosto de 2002, la demandante solicité
la aplicacion de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Los dias 22 de agosto y 23 de septiembre de 2002, la demandante remitié a la Comisién
elementos de prueba relativos al cértel.

El 30 de septiembre de 2002, la Comision recibid la respuesta de la demandante a la
solicitud de informacién fundada en el articulo 11 del Reglamento n° 17.
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El 23 de mayo de 2003, basandose en la informacién que se le habia comunicado, la
Comision envié un pliego de cargos a la demandante y a las demds empresas afectadas, a
saber, Morgan, Conradty, SGL, Schunk y Hoffmann. En su respuesta, la demandante
indicé que no rebatia en lo esencial los hechos expuestos en el pliego de cargos.

Tras la audiencia a las empresas afectadas, excepto Morgan y Conradty, la Comisién
adopté la Decisién 2004/420/CE, de 3 de diciembre de 2003, relativa a un
procedimiento con arreglo al articulo 81 [CE] y al articulo 53 del Acuerdo EEE
(Asunto C.38.359 — Productos eléctricos y mecanicos de carbono y grafito) (en lo
sucesivo, «Decisién»), que fue notificada a la demandante mediante escrito de
11 de diciembre de 2003. Se publicé un resumen de la Decisiéon en el Diario Oficial de
28 de abril de 2004 (DO L 125, p. 45).

La Comision indicd, en la Decisién, que las empresas destinatarias de ésta habian
participado en una tnica infraccién continuada del articulo 81 CE, apartado 1, y, a partir
del 1 de enero de 1994, del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo (EEE), consistente en fijar de forma directa o indirecta los precios
de venta y otras condiciones de transaccion aplicables a los clientes, en repartir los
mercados, en particular mediante la atribucién de clientes, y en llevar a cabo acciones
coordinadas (restricciones cuantitativas, incrementos de precio y boicoteos) contra los
competidores que no eran miembros del cértel (considerando 2 de la Decisién).

La Decisién comprende las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Las siguientes empresas han infringido el articulo 81 [CE], apartado 1, y, a partir del
1 de enero de 1994, el articulo 53, apartado 1, del EEE, al participar, durante los periodos
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sefialados, en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas en el sector de los
productos eléctricos y mecdanicos de carbono y grafito:

— [Conradty], de octubre de 1988 a diciembre de 1999;

— [Hoffmann], de septiembre de 1994 a octubre de 1999;

— [LCL], de octubre de 1988 a junio de 1999;

— [Morgan], de octubre de 1988 a diciembre de 1999;

— [Schunk], de octubre de 1988 a diciembre de 1999;

— [SGL], de octubre de 1988 a diciembre de 1999.

Articulo 2

Se imponen las siguientes multas por las infracciones contempladas en el articulo 1:

— [Conradty]: 1.060.000 euros;
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— [Hoffmann]: 2.820.000 euros;

— [LCL]: 43.050.000 euros;

— [Morgan]: 0 euros;

— [Schunk]: 30.870.000 euros;

— [SGL]: 23.640.000 euros.

Las multas deberan abonarse en el plazo de tres meses a partir de la fecha de
notificacién de esta Decisién [...]

Transcurrido dicho plazo, se devengaran intereses al tipo aplicado por el Banco Central
Europeo en sus operaciones principales de refinanciacion en el primer dia del mes en el
que se ha adoptado la presente Decisién, incrementado en 3,5 puntos porcentuales.»

En lo referido al célculo de las multas, la Comisién calificé la infraccion de muy grave,
habida cuenta de su naturaleza, de su incidencia en el mercado EEE de los productos
afectados, aun si no podia medirse con precision, y de la extension del mercado
geografico afectado (considerando 288 de la Decision).
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A fin de tener en cuenta la importancia especifica del comportamiento ilicito de cada
empresa participe en el cértel, y por tanto su incidencia real en la competencia, la
Comision agrup6 a las empresas afectadas en tres categorias, en funcién de su
importancia relativa en el mercado de referencia, determinada por sus cuotas de
mercado (considerandos 289 a 297 de la Decision).

En consecuencia, la demandante y Morgan, consideradas como los dos mayores
operadores, con cuotas de mercado superiores al 20 %, fueron clasificadas en la primera
categoria. Schunk y SGL, que son operadores medianos, con cuotas de mercado
comprendidas entre el 10y el 20 %, fueron incluidas en la segunda categoria. Hoffmann
y Conradty, consideradas operadores menores debido a sus cuotas de mercado
inferiores al 10 %, fueron integradas en la tercera categoria (considerandos 37 y 297 de la
Decisién).

Basdndose en las anteriores consideraciones, la Comisién determiné un importe de
base, fijado en funcion de la gravedad de la infraccion, de 35 millones de euros para la
demandante y Morgan, de 21 millones de euros para Schunk y SGL y de 6 millones de
euros para Hoffmann y Conradty (considerando 298 de la Decisidn).

En lo que atafie a la duracion de la infraccién, la Comisién estimé que todas las
empresas afectadas habian cometido una infraccién de larga duracién. A causa de la
duracién de la infraccidn, de once afios y dos meses, la Comisién aumenté el importe de
base determinado contra SGL, Morgan, Schunk y Conradty en el 110 %. Respecto a la
demandante, la Comisién aprecid la duracién de la infraccién en diez afios y ocho meses
y aumentd el importe de base en el 105 %. Contra Hoffmann, el importe de base se
aument6 en el 50 % debido a la duracién de cinco afios y un mes de la infraccion
(considerandos 299 y 300 de la Decisién).
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El importe de base de la multa, determinado en funcién de la gravedad y de la duracién
de la infraccidn, fue por tanto fijado en 73,5 millones de euros respecto a Morgan, en
71,75 millones de euros para la demandante, en 44,1 millones de euros para Schunk y
SGL, en 12,6 millones de euros respecto a Conradty y en 9 millones de euros para
Hoffmann (considerando 301 de la Decisién).

La Comisién no aprecié ninguna circunstancia agravante o atenuante en contra o a
favor de las empresas afectadas (considerando 316 de la Decisién).

En lo que se refiere a la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién, Morgan
fue eximida de las multas por haber sido la primera empresa que denuncid la existencia
del cartel a la Comisién (considerandos 319 a 321 de la Decisién).

Conforme a la seccién D de la citada Comunicacién, la Comisién concedi6é a la
demandante una reduccién del 40 % del importe de la multa que le habria sido impuesta
a falta de cooperacion, del 30 % a Schunk y Hoffmann y del 20 % a SGL, que fue la tiltima
en cooperar (considerandos 322 a 338 de la Decisién).

En la Decisidn, bajo el epigrafe «Capacidad de pago y otros factores», la Comisidn, tras
haber desechado la argumentacion de SGL y de la demandante dirigida a demostrar su
incapacidad para pagar la multa, recordé que ya habia sancionado recientemente a la
primera empresa con dos importantes multas por su participacion en otras actividades
colusorias.
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La Comisidn precis6 que SGL habia sido sancionada, por la Decisién 2002/271/CE de la
Comision, de 18 de julio de 2001, relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 81 [CE] y el articulo 53 del Acuerdo EEE — Asunto COMP/E-1/36.490 —
Electrodos de grafito (DO 2002, L 100, p. 1), en el asunto denominado «Electrodos de
grafito», y por la Decisién 2006/460/CE de la Comisién, de 17 de diciembre de 2002,
relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 [CE] y con el articulo 53
del Acuerdo EEE (Asunto n° C.37.667 — Grafitos especiales) (DO 2006, L 180, p. 20), en
el asunto denominado «Grafitos especiales», con una multa de 80,2 millones de euros
por su participacién en el cartel de los electrodos de grafito, y con dos multas por
importe total de 27,75 millones de euros por su participacién en el cartel del grafito
isostdtico y en el cértel del grafito extruido (considerando 358 de la Decisién).

Teniendo en cuenta las graves dificultades financieras de SGL y sus recientes sanciones,
asi como el hecho de que las diferentes actividades colusorias imputadas a esa empresa
se habian desarrollado simultineamente, la Comisiéon consider6 que en esas
circunstancias especificas no era necesario, para garantizar una disuasion efectiva,
imponer a SGL el importe total de la multa y lo redujo por tanto en el 33 %, rebajaindolo
a 23,64 millones de euros (considerando 360 de la Decision).

Considerando que la situacion de la demandante era muy diferente de la de SGL, la
Comisién no le concedié ninguna reduccion del importe de la multa en virtud de «otros
factores» (considerandos 361 y 362 de la Decisién).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
20 de febrero de 2004, la demandante interpuso el presente recurso.
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Al modificarse la composicion de las Salas del Tribunal de Primera Instancia, el Juez
Ponente fue adscrito, como Presidente, a la Sala Quinta, a la que, por consiguiente, se
atribuy¢ el presente asunto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidié iniciar la fase oral. En la vista de 28 de febrero de 2008 se oyeron los informes
orales de las partes y sus respuestas a las preguntas planteadas por el Tribunal de
Primera Instancia.

En dicha vista, y después de que la demandante precisara el alcance de algunas de sus
alegaciones, la Comision desistié de la pretension reconvencional de incremento del
importe de la multa, lo que se hizo constar en el acta de la vista.

A requerimiento del Tribunal de Primera Instancia, la Comisién present6 en la vista el
escrito de 30 de octubre de 2001 que le habia dirigido Morgan en el contexto de la
solicitud de aplicacién a su favor de la Comunicacién sobre la cooperacion. Ese escrito,
que formaba parte del expediente administrativo de la Comisidn, fue comunicado a la
demandante, que presentd observaciones, recibidas en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia el 26 de marzo de 2008. La fase oral se dio por concluida el 1 de abril
de 2008, de lo que fueron informadas las partes por escrito de la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia del mismo dia.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién en la medida en que le afecta.

— Con carécter subsidiario, anule o reduzca el importe de la multa impuesta.
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— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

Si bien el recurso interpuesto por la demandante tiene un doble objeto, a saber, con
caracter principal, la pretension de anulacién de la Decisidn, y, con cardcter subsidiario,
la pretensiéon de anulacién o de reduccién del importe de la multa, las diferentes
alegaciones formuladas por la demandante en sus escritos procesales han sido
expuestas de forma indiferenciada.

Instada por el Tribunal de Primera Instancia, en la vista, a presentar sus observaciones
sobre el alcance preciso de ciertos argumentos, la demandante manifesté que la
argumentacion sobre su papel pasivo en la realizacién de la infraccién en el mercado de
los bloques de carbono y de grafito tenfa como objeto tinico postular la circunstancia
atenuante correspondiente y, por consiguiente, la reduccién del importe de la multa. De
igual modo, la demandante puntualizé que no rebatia su presencia en las reuniones del
comité técnico dedicadas a los productos mecanicos de carbono y grafito y, como
consecuencia, su participacion en la infraccién en ese dmbito. El Tribunal de Primera
Instancia hizo constar esas declaraciones en el acta de la vista.
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Procede observar, en este momento, que aun si la demandante ha solicitado
expresamente al Tribunal de Primera Instancia la anulacién de la Decisién en su
totalidad, en la medida en que le afecta, el conjunto de las alegaciones que expone sélo
pretenden impugnar la parte de la Decisién dedicada a la multa y, mas concretamente,
el articulo 2 de esta dltima, en el que la Comision fij6 el importe de la multa impuesta a
la demandante en 43.050.000 euros. A falta de alegacién alguna en apoyo de la
pretension de anulacion de la Decision en su totalidad, esta Gltima debe desestimarse y
solo es preciso examinar el fundamento de la pretensién de anulacién o de reduccién
del importe de la multa que formula la demandante.

Sobre el error de Derecho supuestamente cometido por la Comision como consecuencia
de la falta de delimitacion de los mercados de productos de referencia o, al menos, de las
categorias de productos de referencia

La demandante alega que la delimitacién de los mercados de productos de referencia o,
al menos, de las categorias de productos de referencia, era necesaria en el presente caso
para la correcta calificacion de la infraccién y de sus efectos reales, a fin de determinar el
importe de la multa. Por otra parte, la falta de definicién fundada de los mercados de
referencia llevé a la Comisién a iniciar procedimientos administrativos de forma
«ilégica» y a fijar el importe de la multa en una cuantia manifiestamente excesiva.

Sobre la calificaciéon de la infraccién

La demandante mantiene que la Comisién estaba obligada, conforme a la
jurisprudencia, a analizar los mercados de productos de referencia o, al menos, las
categorias de productos de referencia, y remite al respecto a la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 19 de marzo de 2003, CMA CGM y otros/Comisién (T-213/00,
Rec. p. [1-913, apartado 206).
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En esa sentencia, el Tribunal de Primera Instancia recordé que, en el marco de la
aplicacién del articulo 81 CE, es preciso, en su caso, definir el mercado de referencia
para determinar si un acuerdo puede afectar al comercio entre Estados miembros y
tiene por objeto o por efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia
dentro del mercado comun (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
21 de febrero de 1995, SPO y otros/Comision, T-29/92, Rec. p. 11-289, apartado 74, y
de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comisién, T-25/95,T-26/95, T-30/95
aT-32/95,T-34/95aT-39/95,T-42/95 aT-46/95,T-48/95,T-50/95 aT-65/95, T-68/95 a
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491, apartado 1093). En
consecuencia, la obligacién de delimitar el mercado de referencia en una decision
adoptada con arreglo al articulo 81 CE se impone a la Comisién Ginicamente cuando, sin
dicha delimitacién, no es posible determinar si el acuerdo, la decisién de asociacién de
empresas o la practica concertada de que se trate puede afectar al comercio entre
Estados miembros y tiene por objeto o por efecto impedir, restringir o falsear el juego de
la competencia dentro del mercado comun (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de julio de 2000, Volkswagen/Comisién, T-62/98, Rec. p. 1I-2707,
apartado 230; véase también en ese sentido la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 15 de septiembre de 1998, European Night Services y otros/Comisién,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 y T-388/94, Rec. p. II-3141, apartados 93 a 95 y 103).

Pues bien, la demandante alega que, en el presente caso, la definicién de los mercados
de productos de referencia o, al menos, de las categorias de productos de referencia era
necesaria, no para la calificacion de las practicas imputadas en relacién con el
articulo 81 CE, sino para la calificacién precisa de la infraccion y de sus efectos reales,
con vistas a determinar el importe de la multa, cuestién distinta de la imputacién.

La referencia a la sentencia CMA CGM vy otros/Comision, citada en el aparta-
do 35 supra, resulta en consecuencia carente de pertinencia alguna, dado que, por una
parte, la Comisién definié de forma detallada el sector de los productos eléctricos y
mecanicos de carbono y de grafito, diferenciando claramente los diferentes tipos de
productos afectados (considerandos 4 a 13 de la Decision), y el alcance geografico del
mercado de dichos productos (considerandos 48 a 50 de la Decision) y que, por otra
parte, los carteles horizontales que prevén la fijacién de los precios y se extienden al
conjunto del territorio del EEE, como el que es objeto de la Decisién, constituyen
infracciones patentes del Derecho comunitario sobre la competencia.
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Parece que, en realidad, la argumentacion de la demandante se refiere a la apreciacion
por la Comisién de la gravedad de la infraccién y a la fijacién correlativa del importe de
base de la multa.

La demandante considera, en esencia, que la gravedad de la infraccién habria debido ser
examinada por la Comisién, de manera especifica, para cada categoria de productos
afectados por el cartel. En ese marco de andlisis, dicha parte alega la existencia de una
repercusion sumamente limitada del cartel en el conjunto de los productos eléctricos de
carbono y de grafito, asi como su falta de participacién, o su escasa participacion, en el
mercado europeo de bloques de carbono y de grafito y en el sector de los productos
mecanicos de carbono y de grafito, lo que habria debido llevar a la Comisién a fijar
importes de base diferenciados.

Hay que sefialar, en esta fase, que la demandante expone los mismos argumentos en el
marco de sus alegaciones basadas en el cardcter desproporcionado del importe de base
de la multa y en la apreciaciéon errénea por la Comisién de las circunstancias
atenuantes, y seran también examinados posteriormente.

Apreciada de forma auténoma, la alegacién derivada del error de Derecho de la
Comisién debido a la falta de delimitacién de los mercados de productos de referencia
o, al menos, de las categorias de productos de referencia, no puede ser acogida por el
Tribunal de Primera Instancia.

Es importante ante todo destacar que la Comisién consideré que las empresas
destinatarias de la Decisién habian participado en una «infraccién compleja tinica» y
continuada del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo
EEE, que se extendi6 al conjunto del territorio del EEE, y que la demandante indicé
expresamente en la réplica que no refutaba la existencia en el presente caso de una
infraccién tnica.
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A continuacidn, de la Decision resulta que las multas fueron impuestas en virtud del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17, y que, a pesar de que la Decisién no se
refiere expresamente a las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en
aplicacion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n® 17 y del apartado 5 del
articulo 65 [CA] (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo, «Directrices»), la Comisién
determind el importe de las multas aplicando el método definido en las Directrices.

Segiin ese método, la Comisién toma como punto de partida para el célculo de las
multas que impone a las empresas afectadas un importe determinado en funcién de la
gravedad de la infraccion. La evaluacién de la gravedad de la infraccion ha de tomar en
consideracion su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el mercado (siempre y
cuando se puedan determinar) y la dimensiéon del mercado geogréfico afectado
(punto 1, seccién A, parrafo primero, de las Directrices). En ese contexto, las
infracciones se clasifican en tres categorias, a saber, «infracciones leves», para las cuales
el importe de las multas previstas va desde 1.000 a 1 millén de euros, las «infracciones
graves», para las cuales el importe de las multas previstas va desde 1 millén a
20 millones de euros, y las «infracciones muy graves» para las cuales el importe de las
multas previstas es superior a 20 millones de euros (punto 1, secciéon A, parrafo
segundo, guiones primero a tercero). Dentro de cada una de esas categorias la escala de
las sanciones permite diferenciar el trato que conviene aplicar a las empresas en funcién
de la naturaleza de las infracciones cometidas (punto 1, seccién A, parrafo tercero). Es
necesario ademds tomar en consideracién la capacidad econémica efectiva de los
autores de la infraccién para infligir un dafio importante a los demds operadores, sobre
todo a los consumidores, y fijar un importe que dote a la multa de un cardcter lo
suficientemente disuasorio (punto 1, seccién A, parrafo cuarto).

Se manifiesta asi que la repercusion concreta de «la infraccién» en el mercado debe
tomarse en consideracion cuando se pueda determinar, y que, en contra de lo afirmado
por la demandante, no existe ninguna obligaciéon de la Comision, a tenor de las
Directrices, de analizar la repercusion especifica de un cértel en cada categoria de
productos afectados.
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El criterio de la demandante estd también en contradiccién con la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1994, Tetra Pak/Comision (T-83/91,
Rec. p. II-755), citada por ambas partes, que desestimé un recurso de una empresa
sancionada por la Comisién con una multa tGnica por varias infracciones del
articulo 82 CE. En el apartado 236 de esa sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
indica:

«[...] la Comisién no esta obligada, como afirma la demandante, a desglosar el importe
de la multa entre los diferentes elementos del abuso. En especial, este desglose resulta
imposible cuando, como en el presente caso, la totalidad de las infracciones
comprobadas forma parte de una estrategia de conjunto coherente y debe por ello
considerarse de manera global, tanto a efectos de la aplicacion del articulo [82 CE]
como de la fijacién de la multa. Basta que la Comision precise en la Decision los criterios
aplicables a la determinacién del nivel general de la multa impuesta a una empresa. La
Comisién no esta obligada a individualizar el modo en que ha tenido en cuenta cada uno
de los elementos mencionados entre estos criterios y que ha utilizado para determinar
el nivel general de la multa».

Ademds, el Tribunal de Primera Instancia consider6 en la sentencia Cimenteries CBR y
otros/Comision, citada en el apartado 36 supra (apartado 4761), que la Comisién podia
imponer un multa Gnica a una empresa que hubiera cometido diferentes infracciones,
en virtud del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, sin que fuera necesario
desglosar el importe de la multa por cada infraccion. Ello es especialmente cierto
cuando las diferentes infracciones de que se trata forman parte de una estrategia de
conjunto coherente.

De esas sentencias resulta que la demandante no puede sostener fundadamente que la
Comisién estaba obligada en el presente caso a analizar por separado cada elemento de
la infraccién tnica apreciada, en virtud en particular de la existencia de una estrategia
conjunta compartida por todos los miembros del cértel, tanto menos cuando la
Comision no estd obligada a examinar la gravedad de cada infraccién cuando impone
una multa Ginica a una empresa que ha cometido varias infracciones.
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En contra de las alegaciones de la demandante, esta conclusién no puede dar lugar a un
«castigo colectivo arbitrario» de las empresas participes en un cartel.

Asi, en la Decision (considerandos 289 a 298), la Comisién aplicé un «trato
diferenciado» en el contexto de la fijacién del importe de base, al individualizar
conforme al punto 1, seccién A, parrafo sexto, de las Directrices varias categorias de
empresas en funcién de la importancia de su cuota de mercado. En el marco de ese trato
una presencia limitada en un mercado puede en su caso conducir a un importe de base
menor, aun cuando, en el presente caso y habida cuenta de su volumen de negocios en el
mercado de los productos afectados, la demandante fue incluida en la primera
categoria.

Ademas, la gravedad relativa de la participaciéon de cada una de las empresas afectadas,
mencionada por la demandante en el marco de sus alegaciones de falta de participacion
o participacién menor en las pricticas ilicitas relativas a ciertos productos, debia ser y
fue examinada por la Comisién al apreciar las circunstancias atenuantes.

El fundamento de las apreciaciones de la Comisién a este respecto serd examinado
posteriormente junto con las alegaciones de la demandante directamente ligadas a estas
cuestiones.

Sobre el procedimiento tramitado por la Comisién

Seguin la demandante, el hecho de que la Comisién iniciara un procedimiento Gnico
sobre practicas que afectaban a varias categorias de productos enteramente diferentes
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es manifiestamente ildgico y contrario al principio de buena administracién. La
Comision habria debido:

— o bien adoptar una decisién tinica que abarcara todos los cérteles en el sector de los
productos de carbono y de grafito, como hicieron las autoridades americanas de la
competencia, lo que habria llevado a la Comisién a imponer a la demandante una
multa por importe maximo de 61,37 millones de euros;

— o bien adoptar varias decisiones referidas a cada categoria de productos afectados,
conforme a su practica decisoria ilustrada por los asuntos de los electrodos de
grafito y de los grafitos especiales, lo que habria conducido a la Comisién a fijar el
importe de base en una cuantia bastante inferior a 35 millones de euros.

Es preciso observar en primer lugar que la demandante no sostiene que los carteles
objeto de las Decisiones de la Comisién sobre los asuntos de los electrodos de grafito y
de los grafitos especiales y el cartel que dio lugar a la adopcién de la Decisién
constituyan en realidad una tnica e idéntica infraccién, sino que sélo alega que las
autoridades americanas de la competencia adoptaron un criterio global sobre el sector
de los productos de carbono y de grafito, que llevé a la adopcién de una Decisién tnica.

La demandante no alega por tanto ni a fortiori demuestra que, respecto a los mercados
de los electrodos de grafito, de los grafitos especiales y de los productos eléctricos y
mecanicos de carbono y de grafito, la Comisién haya irregularmente iniciado tres
procedimientos diferentes, apreciado cuatro infracciones e impuesto cuatro multas
distintas a dicha empresa. Es importante poner de relieve que la Comisién estaba
facultada para imponer a la demandante cuatro multas diferentes, cada una de las
cuales respetara los limites fijados por el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n® 17,
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siempre que esa empresa hubiera cometido cuatro diferentes infracciones del
articulo 81 CE, apartado 1, y debe recordarse que en el asunto de los grafitos especiales
la Comisién inicié un procedimiento inico que condujo a la adopcién de una Decisién
unica que declaro la existencia de dos infracciones diferentes, relativa una al mercado
del grafito especial isostatico y otra al del grafito especial extruido, y que impuso a la
demandante dos multas distintas.

Por otra parte, es evidente que la practica seguida por las autoridades americanas de la
competencia no puede vincular a la Comision, que es responsable de la aplicacién y de
la orientacién de la politica comunitaria de la competencia.

A este respecto, es preciso sefalar que el ejercicio de las facultades por las autoridades
de los terceros Estados encargadas de la proteccion de la libre competencia, en el marco
de su competencia territorial, obedece a exigencias propias de dichos Estados. En
efecto, los elementos que subyacen en los ordenamientos juridicos de otros Estados en
el dmbito de la competencia no s6lo comprenden finalidades y objetivos especificos,
sino que conducen también a la adopcién de normas materiales particulares y a
consecuencias juridicas muy variadas en el ambito administrativo, penal o civil, cuando
las autoridades de dichos Estados han demostrado la existencia de infracciones a las
normas aplicables en materia de competencia (sentencia del Tribunal de Justicia de
29 de junio de 2006, SGL Carbon/Comisién, C-308/04 P, Rec. p. I-5977, apartado 29).

En cambio, es bien distinta la situacién juridica en la que una empresa se encuentra
exclusivamente sujeta, en materia de competencia, a la aplicacién del Derecho
comunitario y del Derecho de uno o de varios Estados miembros, es decir, en la que un
cértel se circunscribe exclusivamente, como en el presente caso, al dmbito de aplicaciéon
territorial del ordenamiento juridico de la Comunidad Europea (véase, en este sentido,
la sentencia SGL Carbon/Comisién, citada en el apartado 58 supra, apartado 30).
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De ello se desprende que, cuando la Comisién sanciona el comportamiento ilicito de
una empresa, que incluso puede derivarse de un cirtel de caricter internacional, dicha
institucién trata de salvaguardar la libre competencia en el mercado comun que
constituye, con arreglo al articulo 3 CE, apartado 1, letra g), un objetivo fundamental de
la Comunidad. En efecto, por la especificidad del bien juridico protegido a escala
comunitaria, las apreciaciones realizadas por la Comisién, en virtud de sus
competencias en la materia, pueden ser considerablemente diferentes de las efectuadas
por las autoridades de Estados terceros (sentencia SGL Carbon/Comisidn, citada en el
apartado 58 supra, apartado 31).

En estas circunstancias, carecen de toda pertinencia las pretensiones de la demandante,
que ésta relaciona con la situacién hipotética de una decision de la Comisién que se
hubiera basado en un anélisis de conjunto de los productos de carbono y de grafito,
acerca de la multa maxima de 61,37 millones de euros que le habria podido ser impuesta
y de la supuesta infraccién por la Comision del articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n’17.

En segundo lugar, debe senalarse que, en contra de lo afirmado por la demandante, de
los asuntos de los electrodos de grafito y de los grafitos especiales no resulta que cada
mercado de productos de carbono y de grafito haya sido objeto de un procedimiento
administrativo diferente por parte de las autoridades comunitarias de la competencia.

En el asunto de los grafitos especiales, la Comision inici6 un tnico procedimiento que
condujo a la adopcién de una Decisién tnica que declard la existencia de dos
infracciones diferentes, una relativa al mercado del grafito especial isostatico y otra al
del grafito especial extruido, e impuso a la demandante dos sanciones diferentes.
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En cualquier caso, debe destacarse que la Comisién consideré en dicho asunto que las
empresas destinatarias de la Decisién habian cometido una infraccién Unica del
articulo 81 CE. Justificé su criterio en el considerando 230 de la Decisién, que es del
siguiente tenor:

«No obstante el argumento de [LCL] de que los bloques de carbono y de grafito no
pueden reemplazar a los productos acabados de carbono y de grafito, la Comisién
considera que la totalidad del grupo de productos incluidos en el presente
procedimiento era objeto de una infraccién compleja tunica. La Comisién senala al
respecto que la sustituibilidad de los productos sélo es uno de los elementos que tiene
en cuenta. Otros factores pueden desempeiiar un papel importante, en especial el
propio funcionamiento del cértel. En el presente procedimiento, los mismos miembros
del cértel coordinaron su comportamiento comercial en las mismas reuniones respecto
a un grupo completo de productos vinculados (aunque no sustituibles), que todos o casi
todos ellos fabricaron o vendieron. Ademds, el objetivo principal del acuerdo del cartel,
consistente en no vender bloques a terceros, o venderlos a precios muy elevados, era
reforzar el acuerdo principal del cartel sobre los productos fabricados a partir de esos
bloques y defender tal acuerdo contra una posible competencia. El acuerdo sobre los
bloques era, pues, accesorio del acuerdo principal sobre los productos acabados. A la
vista de esos datos de hecho, la Comisién ha optado por tratar las actividades del cartel
como una infraccién compleja tnica. Ninguno de los destinatarios de la presente
Decision ha afirmado que existieran diversas infracciones.»

En el presente asunto, por razones objetivas, la Comisién inicié6 un procedimiento,
declaré la existencia de una infraccién Gnica e impuso una multa a la demandante en la
Decisién. Ademads, procede recordar que la demandante no niega la existencia de una
infraccién tnica.

En estas circunstancias, la opciéon de la Comisiéon de adoptar una Decisién para
sancionar una infraccién dnica y continuada no puede calificarse como «ildgica» o
contraria al principio de buena administracidn.
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Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que la alegacién derivada del
error de Derecho cometido por la Comisién como consecuencia de la falta de
delimitacién de los mercados de productos afectados o, al menos, de las categorias de
productos afectados debe desecharse.

Sobre la apreciacion supuestamente errénea de la gravedad de la infraccion y el cardcter
supuestamente desproporcionado del importe de base de la multa

De acuerdo con una jurisprudencia reiterada, la gravedad de una infraccién se
determina tomando en consideraciéon numerosos factores, respecto de los cuales la
Comision tiene un margen de apreciacion (sentencia del Tribunal de Justicia de
10 de mayo de 2007, SGL Carbon/Comisién, C-328/05 P, Rec. p. I-3921, apartado 43;
véase también en este sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de junio de
2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisioén, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a
C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. I-5425, apartados 240 a 242).

Como se ha expuesto antes, en el presente caso, la Comisién determindé el importe de
las multas aplicando el método definido en las Directrices.

Es preciso recordar que segun la jurisprudencia, si bien las Directrices no pueden
calificarse de norma juridica a cuya observancia estd obligada en cualquier caso la
administracion, establecen sin embargo una regla de conducta indicativa de la practica
que debe seguirse y de la cual la administraciéon no puede apartarse, en un determinado
caso, sin dar razones que sean compatibles con el principio de igualdad de trato (véase la
sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 68 supra,
apartado 209, y la jurisprudencia citada).
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Al adoptar estas reglas de conducta y anunciar mediante su publicacién que las aplicara
en lo sucesivo a los casos contemplados en ellas, la Comisidn se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de tales reglas, so pena de
verse sancionada, en su caso, por violacion de los principios generales del Derecho, tales
como la igualdad de trato o la proteccién de la confianza legitima (véase la sentencia
Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 68 supra, apartado 211,y la
jurisprudencia citada).

Ademas, hay que recordar que, segiin la misma jurisprudencia, las Directrices
determinan de un modo general y abstracto la metodologia que la Comisién se ha
obligado a seguir para determinar el importe de las multas impuestas en virtud del
articulo 15 del Reglamento n° 17. Esas Directrices, en cuya redaccién la Comisién
recurrié en especial a criterios definidos por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
garantizan, por consiguiente, la seguridad juridica de las empresas (véase en ese sentido
la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 68 supra,
apartado 213).

Debe recordarse que las Directrices prevén en primer lugar la apreciaciéon de la
gravedad de la infraccién en cuanto tal, en virtud de la cual puede fijarse un «importe de
base general». En segundo lugar, la gravedad se analiza en relacién con las
caracteristicas de la empresa afectada, en particular su dimensién y su posicion en el
mercado pertinente, lo que puede dar lugar a la ponderacion del importe de base, a la
clasificaciéon de las empresas en categorias y a la fijacién de un «importe de base
especifico».
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Sobre el cardcter supuestamente excesivo del importe de base de la multa, en relaciéon
con la repercusion limitada de las précticas imputadas

En lo que atafie a la apreciacion de la gravedad de la infraccién en cuanto tal, las
Directrices indican lo siguiente en el punto 1, seccién A, parrafos primero y segundo:

«A la hora de evaluar la gravedad de la infraccién ha de tomarse en consideracién su
naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el mercado (siempre y cuando se puedan
determinar) y la dimension del mercado geografico afectado.

Asi, las infracciones serdn clasificadas en tres categorias que establecen la distincion
entre infracciones leves, graves y muy graves.»

En la Decisién, la Comisidn senald los tres elementos siguientes:

— lainfraccién de la que se trata habia consistido, en esencia, en fijar de forma directa
o indirecta los precios de venta y otras condiciones de transaccién aplicables a los
clientes, en repartir los mercados, en particular mediante la atribucién de clientes, y
en llevar a cabo acciones coordinadas contra competidores que no eran miembros
del cértel, practicas que constituyen por su propia naturaleza el tipo mds grave de
infracciéon de lo dispuesto en el articulo 81 CE, apartado 1, y en el articulo 53,
apartado 1, del Acuerdo EEE (considerando 278 de la Decision);

— los acuerdos colusorios habian sido aplicados y habian repercutido en el mercado
del EEE de los productos afectados, aunque su repercusion no pudiera
determinarse con precisién (considerando 286 de la Decisién);
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— el cartel abarcaba la totalidad del mercado comun, y del EEE tras la creacién de éste
(considerando 287 de la Decisién).

La conclusién de la Comisidn, expuesta en el considerando 288 de la Decisién, esta
redactada como sigue:

«Habida cuenta de todos esos factores, la Comisiéon considera que las empresas
afectadas por la presente Decisién han cometido una infracciéon muy grave. Segin la
Comision, la naturaleza de la infraccién y su extensién geografica son tales que la
infraccién debe calificarse de muy grave, pueda o no determinarse su repercusion en el
mercado. En cualquier caso, estd claro que los acuerdos contrarios a la competencia del
cartel se aplicaron y tuvieron repercusiéon en el mercado, aun cuando ésta no puede
determinarse con precision.»

La demandante reprocha a la Comisién no haber examinado la repercusion concreta de
la infraccién en los mercados afectados y haberse limitado a sostener, basindose en la
mera afirmacion de la puesta en practica del cértel, que éste tuvo repercusion en el
mercado, sin examinar la importancia de ésta, contraviniendo las Directrices y su
anterior practica decisoria. Afiade que, teniendo en cuenta la repercusién objetiva-
mente limitada de las pricticas imputadas en los mercados afectados, la Comisién
podia a lo sumo calificar esas pricticas de «graves» y fijar el importe de base en una
cuantia inferior a 20 millones de euros.

Es preciso recordar en primer lugar que los representantes de la Comisién indicaron en
la vista que la calificacién de la infraccién como «muy grave» derivaba inicamente de la
consideracion de la naturaleza de la infraccion y de su extension geogréfica, y que, aun
cuando se habia declarado en la Decisidn la existencia de una repercusién concreta del
cartel en el mercado, este elemento no se tomé en consideracion para calificar la
infraccién ni por tanto para determinar el importe de base de la multa.
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Sin embargo, ese criterio se contradice mediante la simple lectura literal de los
considerandos 278 a 288 de la Decision. En el considerando 281 de la Decisién, la
Comision aprecia la existencia de efectos anticompetitivos reales resultantes, en el caso
del que se trata, de la aplicacién de los acuerdos colusorios, aunque no sea posible
cuantificarlos con precision, apreciacién que sigue a la descripciéon de la naturaleza
propia de la infraccién y precede a la determinacion del alcance geografico de ésta. El
tenor del considerando 288 de la Decisidn y, mas concretamente, el uso de la expresion
«habida cuenta de todos esos factores» permite concluir que la Comisién toméd
ciertamente en consideracion la repercusion concreta del cértel en el mercado para
calificar la infracciéon de «muy grave», aunque afadiera que esa calificacién se
justificaba con independencia de la posibilidad de precisar tal repercusion.

Hay que observar en segundo lugar que la Comisién no estaba obligada, en contra de lo
alegado por la demandante, a examinar en concreto las practicas ilicitas en cada uno de
los mercados afectados, pues debe recordarse que la Comisién consideré que el
conjunto de los acuerdos y/o de las practicas concertadas contempladas en la Decisién
constitufan una infraccién compleja tinica, lo que no refuta la demandante, y que sélo
debian tomarse en consideracién los efectos resultantes del conjunto de la infracciéon
(véanse, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999,
Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. [-4125, apartado 152, y la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/
Comisidn, T-7/89, Rec. p. [1-1711, apartado 342).

En tercer lugar, de los considerandos 244 a 248 y 280 a 286 de la Decisién resulta que la
Comisién dedujo efectivamente de la puesta en practica del cértel la existencia de una
repercusion concreta de éste en el sector de que se trata.

La Comisién indica al respecto que «todos los miembros del cirtel aplicaron los
incrementos de precios generales (expresados en porcentajes) convenidos, difundiendo
nuevas listas de precios [...] las sociedades de transportes publicos adjudicaron los
contratos a la sociedad cuya oferta habia sido manipulada de forma que fuera levemente
inferior a las de otras partes en el cirtel, los clientes privados no tuvieron otra opcién
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que abastecerse de un proveedor predesignado a un precio predeterminado, sin que la
competencia pudiera entrar en juego, y a los talladores les fue imposible comprar
bloques, o sélo pudieron comprarlos a precios artificialmente elevados, de lo que
resulté que les era imposible competir eficazmente en el mercado de los productos
acabados». Habida cuenta de la larga duracion de la infraccién y del hecho de que las
empresas en cuestion controlaban conjuntamente mas del 90 % del mercado del EEE,
no cabe duda, segtin la Comisidn, de que el cartel tuvo efectos anticompetitivos reales
en ese mercado (considerandos 245 y 281 de la Decision).

Procede recordar que, para valorar las repercusiones concretas de una infraccién en el
mercado, la Comision estd obligada a tomar como referencia la competencia que habria
existido normalmente si no se hubiera producido la infraccién (véanse, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1975, Suiker Unie y otros/
Comisidn, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 y 114/73, Rec. p. 1663,
apartados 619 y 620; las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de
1998, Mayr-Melnhof/Comisién, T-347/94, Rec. p.1I-1751, apartado 235; de 11 de marzo
de 1999, Thyssen Stahl/Comisién, T-141/94, Rec. p. 11-347, apartado 645, y de 9 de julio
de 2003, Archer Daniels Midland y Archer Daniels Midland Ingredients/Comisién,
T-224/00, Rec. p. I1-2597, en lo sucesivo, «sentencia ADM I», apartado 150).

Tratdndose de un cértel sobre precios, es legitimo que la Comisién deduzca que la
infraccién produjo efectos del hecho de que los miembros del cértel hayan adoptado
medidas para aplicar los precios convenidos, por ejemplo, al anunciarlos a los clientes,
al dar instrucciones a sus empleados de utilizarlos como base de negociacion y al vigilar
su aplicacién por sus competidores y sus propios servicios comerciales. En efecto, para
declarar que existen repercusiones sobre el mercado, es suficiente que los precios
convenidos hayan servido de base para fijar los precios de transacciones individuales,
limitando asi el margen de negociacién de los clientes (sentencias del Tribunal de
Primera Instancia Hercules Chemicals/Comisién, citada en el apartado 80 supra,
apartados 340 y 341, de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/
Comision, denominada «PVC II», T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec. p. 11-931, apartados 743 a
745,y de 14 de diciembre de 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comisién,
T-259/02 a T-264/02 y T-271/02, Rec. p. II-5169, apartado 285).
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En cambio, no se puede exigir a la Comisién, cuando se demuestra que el cértel se
aplicd, que demuestre sistemdticamente que los acuerdos permitieron efectivamente a
las empresas afectadas alcanzar un nivel de precios de transaccion superior al que
habria existido sin el cartel. A este respecto, no se puede acoger la tesis de que sélo
puede tomarse en consideracion para determinar la gravedad de la infraccién el hecho
de que los precios de transaccién habrian sido diferentes de no existir la colusiéon
(sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Cascades/Comision,
C-279/98 P, Rec. p. I-9693, apartados 53 y 62). Por lo demads, serfa desproporcionado
exigir dicha demostracion que requeriria recursos considerables puesto que supondria
hacer calculos hipotéticos, basados en modelos econdmicos cuya exactitud sélo
dificilmente puede verificar el juez y cuya infalibilidad no estd probada en absoluto
[conclusiones del Abogado General Mischo presentadas el 18 de mayo de 2000 en el
asunto Mo och Domsjé/Comision (sentencia de 16 de noviembre de 2000, C-283/98 P,
Rec. p. [-9855), punto 109].

En efecto, para valorar la gravedad de la infraccidn, es decisivo saber que los miembros
del cértel hicieron todo lo que estaba en sus manos para dar un efecto concreto a sus
intenciones. Lo que ocurri6 posteriormente, respecto a los precios de mercado
efectivamente practicados, podia verse influido por otros factores, fuera del control de
los miembros del cartel. Estos no pueden apuntarse en beneficio propio factores
externos que entorpecieron sus esfuerzos, invocindolos como elementos que
justifiquen una reduccién de la multa (conclusiones del Abogado General Mischo
presentadas en el asunto Mo och Domsjé/Comision, citadas en el apartado 85 supra,
puntos 102 a 107).

Por tanto, la Comisién podia legitimamente basarse en la puesta en practica del cartel
para concluir que existi6 una repercusion en el mercado, tras haber estimado de forma
pertinente que el cértel habia durado mdas de once afos y que los miembros de dicho
cértel controlaban mas del 90 % del mercado del EEE, y sin ser necesario determinar con
precision la importancia de esa repercusion.
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En lo que ataiie al fundamento de las apreciaciones de las que la Comisién dedujo esa
conclusion, procede observar que la demandante no prueba ni tan siquiera alega que no
se puso en préctica el cartel.

La demandante alude ciertamente a un papel «marginal» en la ejecucién de las
practicas ilicitas en el dmbito de los productos mecénicos de carbono y de grafito yen la
omision de venta a terceros de los bloques de carbono y de grafito. En el contexto de una
alegacion sobre la apreciaciéon errédnea de las circunstancias atenuantes por la
Comision, la demandante también ha aducido su propia falta de aplicacion efectiva de
ciertos acuerdos colusorios. Sin embargo, no pueden acogerse los argumentos
derivados por la demandante de su propio comportamiento. En efecto, el
comportamiento efectivo que afirma haber adoptado una empresa no resulta
pertinente para valorar las repercusiones del cartel sobre el mercado, pues los efectos
que deben tomarse en consideracidn son solamente los resultantes de la infraccién en
su conjunto (sentencias Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 80 supra,
apartado 152, y Hercules Chemicals/Comisién, citada en el apartado 80 supra,
apartado 342).

De los escritos procesales de la demandante resulta que ésta se limita en esencia a alegar
el hecho de que el cartel tuvo una repercusion limitada en algunos productos afectados
y que sdlo se ejecut6 en parte, afirmacién que, de suponerla veraz, no puede demostrar
que la Comisién evaluara erroneamente la gravedad de la infraccién al tener en cuenta
el hecho de que las practicas ilicitas controvertidas tuvieron un efecto anticompetitivo
real en el mercado EEE de los productos afectados (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 25 de octubre de 2005, Groupe Danone/Comisién, T-38/02, Rec.
p. 11-4407, apartado 148).

Es preciso ademds sefialar que, suponiendo incluso que la repercusién concreta del
cartel no hubiera sido suficientemente acreditada en Derecho por la Comisién, la
calificaciéon de la presente infraccién como «muy grave» no seria por ello menos
apropiada. En efecto, los tres aspectos de la valoracién de la gravedad de la infraccién no
tienen el mismo peso en el marco del examen de conjunto. La naturaleza de la
infraccién desempefia un papel primordial, en particular, para caracterizar las
infracciones «muy graves». A este respecto, de la descripcién de las infracciones muy
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graves que hacen las Directrices se desprende que los acuerdos o practicas concertadas
que, como en el presente asunto, persiguen, en particular, fijar los precios pueden ser
calificados como «muy graves» basandose tinicamente en su propia naturaleza, sin que
sea necesario que tales comportamientos estén caracterizados por una repercusion o
una dimensioén geografica determinadas. Esta conclusién queda confirmada por el
hecho de que, si bien la descripcion de las infracciones graves menciona expresamente
las repercusiones sobre el mercado y que puedan surtir sus efectos en amplias zonas del
mercado comun, la de las infracciones muy graves, en cambio, no menciona ninguna
exigencia de repercusion concreta sobre el mercado ni de produccion de efectos en una
zona geogrifica determinada (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
27 de julio de 2005, Brasserie nationale y otros/Comisién, T-49/02 a T-51/02, Rec.
p- 11-3033, apartado 178, y de 25 de octubre de 2005, Groupe Danone/Comision, citada
en el apartado 90 supra, apartado 150).

En lo que se refiere a la alegacion de una practica anterior de la Comisién contraria al
criterio adoptado en la Decisién, es preciso recordar que segin una reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sentencias del Tribunal de Justicia de
21 de septiembre de 2006, JCB Service/Comisién, C-167/04 P, Rec. p. 1-8935,
apartados 201 y 205, y de 7 de junio de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisidn,
C-76/06 P, Rec. p. 1-4405, apartado 60), una prictica decisoria de la Comisién no puede
servir de marco juridico a las multas en materia de competencia, y que decisiones
relativas a otros asuntos Gnicamente tienen cardcter indicativo en lo referente a la
posible existencia de discriminacién, dado que es poco probable que las circunstancias
concretas de esos asuntos, como los mercados, los productos, las empresas y los
periodos considerados, sean idénticas. En el presente asunto hay que estimar que la
demandante no ha aportado la prueba de tal discriminacién.

La demandante alega por ultimo que, de suponer, guod non, que las practicas imputadas
puedan ser calificadas de «muy graves», la Comisién habria debido fijar el importe de
base de la multa al nivel mds bajo de la escala de las multas aplicables a las infracciones
«muy graves», precisamente para tener en cuenta la repercusion limitada de esas
précticas en el mercado de referencia.
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Mediante dicha argumentacién la demandante parece mantener que, incluso si se
reconociera que la infraccién fue justamente calificada de «muy grave», la Comisién
vulnerd el principio de proporcionalidad al fijar en 35 millones de euros el importe de
base de la multa, que no deberia exceder de 20 millones de euros, considerando la
repercusion limitada de la infraccién, debido a la falta de participacion de la
demandante en la infracciéon cometida en el mercado de los bloques y de las placas de
carbono y de grafito, a su participacién marginal en las infracciones cometidas en el
sector de los productos mecénicos y a la repercusiéon sumamente limitada de las
practicas imputadas en los mercados de los productos eléctricos.

No obstante, procede recordar que, como se expuso en el apartado 89 supra, el
comportamiento efectivo que alega haber adoptado una empresa carece de pertinencia
a los efectos de la evaluacién de la repercusion de un cértel en el mercado.

Por otra parte, de los considerandos 120y 124 de la Decisién resulta que la Comisién no
concluyé que el cartel hubiera tenido una repercusién importante en todos los
productos y los clientes afectados, y que incluso reconocid, por el contrario, que tal
repercusion podia haber sido mds limitada para determinados productos especificos,
como indica la demandante, que basa sus alegaciones en las apreciaciones de la
Comision. La demandante no afirma por lo demds ni a fortiori prueba que la Comisién
haya descrito de forma errénea los efectos del cartel, exagerandolos.

También se debe recordar que la demandante particip6 en un conjunto de acuerdos y/o
de practicas concertadas relativas a productos eléctricos y mecanicos de carbono y de
grafito asi como a los bloques de carbono y de grafito a partir de los que se fabrican esos
productos, y ese conjunto de productos vinculados constituye el objeto de una
infraccién compleja tinica. Ahora bien, los efectos que deben tomarse en consideracién
para evaluar la repercusion en el mercado son tinicamente los que resultan del conjunto
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de la infraccion (véanse, en este sentido, las sentencias Comision/Anic Partecipazioni,
citada en el apartado 80 supra, apartado 152, y Hercules Chemicals/Comisién, citada
apartado 80 supra, apartado 342), y la demandante no menciona una repercusion
limitada del cartel en los productos semiacabados, los productos mecanicos ni siquiera,
por lo demas, respecto a los productos eléctricos destinados a los «pequenos» clientes.

En estas circunstancias, debe desecharse la alegacién basada en el caracter
desproporcionado del importe de base de la multa, en relacién con la repercusiéon
supuestamente limitada de las practicas ilicitas imputadas.

Sobre el caracter supuestamente excesivo del importe de base de la multa, en relacién
con la participacién menor de la demandante en el cartel

La demandante expone que la Comisién debe tener en cuenta, al determinar la
gravedad de la infraccién y, por tanto, el importe de base de la multa, la gravedad relativa
de la participacion de cada una de las empresas imputadas. Haciendo referencia a la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de diciembre de 2003, Ventouris/
Comisiéon (T-59/99, Rec. p. 1I-5257, apartados 200 y 219), solicita al Tribunal de
Primera Instancia que reduzca de modo sustancial el importe de la multa, para tener en
cuenta su falta de participacion en las practicas ejecutadas en el mercado de los bloques
de carbono y de grafito y el papel menor que desempeii en las practicas ejecutadas en el
sector de los productos mecanicos de carbono y de grafito. La demandante alega que, al
imponerle un importe de base de 35 millones de euros, idéntico al fijado contra
Morgan, y de s6lo 21 millones de euros a Schunk y SGL, siendo asi que estas tres tltimas
empresas participaron en el conjunto de las practicas contempladas en la Decisidn, la
Comision infringid el principio de igualdad de trato.

Como destaca fundadamente la Comision, la argumentacién de la demandante
descansa en una confusién entre la apreciacion de la gravedad de la infraccidn, que sirve
para determinar el nivel de base de la multa, y la de la gravedad relativa de la
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participacion en la infraccién de cada una de las empresas afectadas, cuestidon esta
ultima que deberd examinarse en el contexto de la posible aplicacién de circunstancias
agravantes o atenuantes.

Como ya se ha expuesto, la Comision, en el marco de su apreciaciéon de la gravedad de la
infraccién y conforme a las Directrices, tomé en consideracién la naturaleza de esa
infraccidn, la repercusién real de ésta en el mercado de referencia y la amplitud
geogréfica de este dltimo.

Cuando la Comisién se basa en la repercusion de la infraccién para evaluar su gravedad,
conforme al punto 1, seccidén A, parrafos primero y segundo, de las Directrices, los
efectos que debe tomar en consideracién a tal fin son los que resultan del conjunto de la
infraccién en la que todas las empresas han participado (sentencia Comisién/Anic
Partecipazioni, citada en el apartado 80 supra, apartado 152), por lo que no es
pertinente al respecto la consideracién del comportamiento individual o de los datos
propios de cada empresa.

La referencia a la sentencia Ventouris/Comision, citada en el apartado 99 supra
(apartados 200 y 219) también carece de pertinencia alguna, dado que dicha sentencia
no se refiere a una situacién de infraccién tnica, como en el presente caso, sino alade la
sancién por la Comision de dos infracciones diferentes. En esa sentencia, el Tribunal de
Primera Instancia sefiala que la Comisién sancioné de igual forma a las empresas que
participaron en las dos infracciones y a las que sélo participaron en una de ellas,
vulnerando el principio de proporcionalidad. La parte demandante, que no habia
participado en una de las dos infracciones pero habia sido sancionada como si hubiera
participado en ambas, obtuvo una reduccién del importe de su multa por el Tribunal de
Primera Instancia.
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En el presente asunto, la demandante no niega la existencia de una infraccién tnica ni
su participacion en ella. S6lo mantiene que la gravedad relativa de su participacion es
menor que la de otras empresas participes, como Morgan, Schunk y SGL. La
argumentacién desarrollada por la demandante en apoyo de esa alegacion serd
examinada, por tanto, en el contexto de las alegaciones derivadas de la apreciacién
errénea de las circunstancias atenuantes por la Comisién.

Sobre el cardcter supuestamente excesivo del importe de base de la multa en relacién
con el volumen de negocios de la demandante

Habida cuenta de la gran disparidad de dimension de las empresas afectadas y a fin de
tener en cuenta el peso especifico de cada una de ellas y, por tanto, la repercusion real de
su comportamiento ilicito en la competencia, la Comisién, conforme al punto 1,
seccion A, parrafos cuarto y sexto, de las Directrices, traté de forma diferenciada a las
empresas participes en la infracciéon. Con ese fin, clasificé a las empresas afectadas en
tres categorias, basindose en el volumen de negocios realizado por cada empresa en
relacién con los productos objeto del presente procedimiento en el &mbito del EEE,
incluyendo el valor del consumo cautivo de cada empresa. De ello resulta una cuota de
mercado que representa el peso relativo de cada empresa en la infraccién y su capacidad
econdmica efectiva para causar un dafo importante a la competencia (conside-
randos 289 a 291 de la Decisién).

La comparacion se baso en los datos relativos al volumen de negocios (expresado en
millones de euros) atribuible a los productos en cuestién durante el tltimo afo de la
infraccién, a saber 1998, tal como resultaban del cuadro 1 que figura en el
considerando 37 de la Decisién y titulado «Estimacién del volumen de negocios
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(incluido el valor correspondiente al uso cautivo) y de las cuotas de mercado en el EEE
en 1998, respecto al grupo de productos objeto del procedimiento»:

‘Volu‘men de negocios Cuota de mercado en el EEE
Proveedores (incluido el valor del uso
. (en %)
cautivo)
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Diversos 20 7
Total 291 100

Por consiguiente, la demandante y Morgan, considerados los dos mayores operadores,
con cuotas de mercado superiores al 20 %, se clasificaron en la primera categoria.
Schunk y SGL, que son operadores medianos con cuotas de mercado comprendidas
entre 10 % y 20 %, se incluyeron en la segunda categoria. Hoffmann y Conradty,
considerados pequefios operadores por sus cuotas inferiores al 10 %, quedaron en la
tercera categoria (considerandos 37 y 297 de la Decision).

En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién fijé un importe de base,
determinado en funcion de la gravedad de la infraccion, de 35 millones de euros para la
demandante y Morgan, de 21 millones de euros para Schunk y SGL y de 6 millones de
euros para Hoffmann y Conradty (considerando 298 de la Decisién).
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En el marco de su alegacién, la demandante sostiene que la Comisién estaba obligada a
tener en cuenta el volumen de negocios procedente de las ventas de los productos en
cuestion en el EEE y que el importe de base de 35 millones de euros fijado por la
Comision es desproporcionado en relacién con el volumen de negocios realizado en
cada uno de los mercados afectados (pues dicho importe representa el 41,7 % del
volumen de negocios de 84 millones de euros mencionado en la Decisidn, el 46,3 % del
volumen de negocios relativo a los productos eléctricos de carbono y de grafito y el
421 % del volumen de negocios relativo a los productos mecénicos de carbono y de
grafito), conclusidn a su juicio ineludible a la luz de la practica decisoria anterior de la
Comisién y de la jurisprudencia. Esta exige que el importe de la multa sea
«razonablemente proporcional» al volumen de negocios realizado en el mercado
pertinente.

Es preciso recordar en primer lugar que, segin una reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (sentencias JCB Service/Comision, citada en el apartado 92 supra,
apartados 201 y 205, y Britannia Alloys & Chemicals/Comisidn, citada en el apartado 92
supra, apartado 60), una practica decisoria de la Comisién no puede servir de marco
juridico a las multas en materia de competencia, y decisiones relativas a otros asuntos
Unicamente tienen cardcter indicativo en lo referente a una posible existencia de
discriminacién, dado que es poco probable que las circunstancias concretas de esos
asuntos, como los mercados, los productos, las empresas y los periodos considerados,
sean idénticas.

Debe senalarse que la demandante no aporta prueba de tal discriminacion. Alega de
manera general que el andlisis de la practica decisoria reciente de la Comisién revela
que el importe de base mas elevado fijado en general en los asuntos relativos a
infracciones «muy graves» y ejecutadas en el plano mundial o en el conjunto del
territorio del EEE representa habitualmente del 10 % al 20 % del volumen de negocios
realizado por la empresa afectada en los mercados pertinentes. La demandante destaca
que en el asunto de los grafitos especiales la Comisién le impuso un importe de base de
7,5 millones de euros, que representaba cerca del 14,5 % del volumen de negocios
mundial realizado con la venta de los productos afectados.
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La Comision contradice esa alegacion y proporciona ejemplos de decisiones en las que
fij6 importes de base superiores al 20 % del volumen de negocios realizado por las
empresas afectadas en el mercado pertinente. La Comisidn cita en este sentido el caso
de Asea Brown Boveri Ltd, empresa respecto a la cual, en la Decisién 1999/60/CE, de
21 de octubre de 1998, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo [81 CE] (IV/
35.691/E-4: Cartel en el mercado de los tubos preaislados) (DO 1999, L 24, p. 1),
rectificada antes de su publicacion, se fijé un importe de base de la multa de 50 millones
de euros que representaba el 23 % del volumen de negocios realizado con los productos
en cuestion. La Comision menciona también la Decision 2003/437/CE, de
11 de diciembre de 2001, relativa a un procedimiento con arreglo al articulo [81 CE]
y al articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-1/37.027 — Fosfato de zinc)
(DO 2003, L 153, p. 1), en la que el importe de base de 3 millones de euros representaba
casi el 100 % del volumen de negocios de cada uno de los cuatro principales miembros
del cartel en el mercado afectado.

Ademas, es importante recordar que la Comisién dispone de un margen de apreciaciéon
al fijar el importe de las multas, a fin de lograr que las empresas ajusten su
comportamiento a las normas sobre la competencia (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 21 de octubre de 1997, Deutsche Bahn/Comisiéon, T-229/94, Rec.
p- 11-1689, apartado 127). El hecho de que la Comisién haya impuesto en el pasado unas
multas de determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla por
tanto de la facultad de aumentar dicho nivel, en cualquier momento, si ello resulta
necesario para garantizar la aplicacién de la politica comunitaria sobre la competencia
(sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y
otros/Comision, 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 109), y para reforzar el efecto
disuasorio de las multas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de
1998, SCA Holding/Comision, T-327/94, Rec. p. I11-1373, apartado 179).

En segundo lugar, hay que senalar que, en contra de lo alegado por la demandante, al
determinar el importe de las multas en funcién de la gravedad y de la duracién de la
infraccion correspondiente, la Comisién no estd obligada a calcularlo partiendo de
importes basados en el volumen de negocios de las empresas implicadas ni, en
particular, el realizado con los productos de los que se trate (véase, en este sentido, la
sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 68 supra,
apartado 255).
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La gravedad de las infracciones debe determinarse en funcién de un gran ntimero de
factores, tales como, en particular, las circunstancias especificas del asunto, su contexto
y el alcance disuasorio de las multas, sin que se haya establecido una lista taxativa o
exhaustiva de criterios que deban tenerse en cuenta obligatoriamente (véase la
sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 68 supra,
apartado 241, y la jurisprudencia citada).

A condicion de respetar el limite superior que fija el articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17 y que se refiere al volumen de negocios global (sentencia Musique
Diffusion frangaise y otros/Comision, citada en el apartado 113 supra, apartado 119), la
Comision puede tener en cuenta el volumen de negocios de la empresa de que se trate a
fin de valorar la gravedad de la infraccion al determinar el importe de la multa, pero no
debe atribuirse a dicha cifra una importancia desproporcionada en comparacién con
los demas criterios de apreciacién (véase la sentencia Dansk Rerindustri y otros/
Comision, citada en el apartado 68 supra, apartado 257, y la jurisprudencia citada).

En el presente caso, la Comisién aplicé el método de calculo definido en las Directrices
y que prevé la consideracién de un gran nimero de elementos al apreciar la gravedad de
la infraccién para fijar el importe de la multa, entre los cuales figuran en especial la
naturaleza propia de la infraccién, la repercusién concreta de ésta, la dimensién
geografica del mercado afectado y el necesario efecto disuasorio de la multa. Aunque las
Directrices no prevén que el importe de las multas se calcule en funcién del volumen de
negocios global de las empresas implicadas o del volumen de negocios pertinente,
tampoco se oponen a que dichos volumenes de negocios se tengan en cuenta al
determinar el importe de la multa, a fin de respetar los principios generales del Derecho
comunitario y cuando las circunstancias asi lo exijan (sentencia Dansk Rerindustri y
otros/Comisién, apartado 68 supra, apartados 258 y 260).

De ello deriva que, si bien no puede negarse, como subraya la demandante, que el
volumen de negocios de los productos afectados puede constituir una base apropiada
para valorar, como hizo la Comisién en la Decision, el menoscabo de la competencia en
el mercado de los productos afectados dentro del EEE, asi como la importancia relativa
de los participes en el cértel en relacién con los productos afectados, no es menos cierto
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que ese elemento dista de constituir el tnico criterio conforme al cual la Comisién debe
apreciar la gravedad de la infraccién.

En consecuencia, en contra de lo que sostiene la demandante, se atribuiria una
importancia excesiva a ese elemento si la apreciacién del cardcter proporcionado del
importe de base de la multa fijado por la Comisién se limitara a la comparacién entre
dicho importe y el volumen de negocios de los productos en cuestion. La naturaleza
propia de la infraccién, la repercusion concreta de ésta, la amplitud geografica del
mercado afectado y el necesario alcance disuasorio de la multa son otros tantos
elementos, tomados en consideracién en este caso por la Comisién, que pueden
justificar el mencionado importe. A este respecto, la Comisién opt6 legitimamente por
la calificacién de infraccién «muy grave», en la medida en que la demandante particip
en un cdrtel horizontal que tuvo por objeto en esencia fijar directa o indirectamente los
precios de venta y otras condiciones de transaccion aplicables a los clientes, repartir los
mercados, en particular mediante la atribucién de clientes, y llevar a cabo acciones
coordinadas contra competidores que no eran miembros del cartel, y que tuvo un efecto
concreto en el mercado de los productos de que se trata en el EEE.

Entercer lugar, en lo que atafie a la alegacion del cardcter desproporcionado del importe
de base en relacion con el volumen de negocios realizado en «cada uno de los mercados
afectados», tal alegacion equivale a hacer abstraccion de la calificacién como infraccion
unica que la demandante ha reconocido expresamente en sus escritos procesales. Asi
pues, la relaciéon establecida por la demandante entre el importe de base y los
volimenes de negocios realizados con los productos eléctricos por una parte, y
mecanicos por otra, de carbono y de grafito carece de pertinencia y s6lo puede tenerse
en cuenta la relacién entre dicho importe y el volumen de negocios realizado en el
mercado pertinente, estimado en 84 millones de euros por la Decisién.

Pues bien, el hecho de que el importe de base de la multa sea casi la mitad del volumen
de negocios citado no es, en si, concluyente. En efecto, dicho importe de 35 millones de
euros es s6lo un importe intermedio que se adapta posteriormente en funcién de la
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duracién de la infraccién y de las circunstancias agravantes o atenuantes reconocidas
segin el método establecido en las Directrices (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 9 de julio de 2003, Cheil Jedang/Comisién, T-220/00, Rec. p. 11-2473,
apartado 95).

Por lo que se refiere especificamente a las infracciones que deben calificarse de «muy
graves», las Directrices se limitan a indicar que los importes previstos de las multas son
de «mas de 20 millones de [euros]». Los Gnicos importes miximos mencionados en las
Directrices aplicables respecto a tales infracciones son el limite general del 10 % del
volumen de negocios global fijado en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17
[véanse el preambulo y el punto 5, letra a), de las Directrices] —cuya infraccién no se
alega en el presente asunto— y los limites maximos relativos al importe adicional que
puede fijarse en virtud de la duracién de la infraccién (véase el punto 1, seccién B,
pérrafo primero, guiones segundo y tercero, de las Directrices). Nada en las Directrices
se opone, en el caso de una infraccién «muy grave», a un aumento de un nivel idéntico
en valor absoluto al aplicado por la Comisién en el presente caso.

Segun la jurisprudencia, el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 no prohibe que
la Comisién utilice en sus calculos un importe intermedio superior al limite general del
10 % del volumen de negocios global. Tampoco se opone a que las operaciones de
célculo intermedio que tengan en cuenta la gravedad y la duracion de la infraccion se
realicen sobre un importe superior a dicho limite (sentencia Dansk Rerindustri y otros/
Comisidn, citada en el apartado 68 supra, apartado 278).

La demandante no puede, por dltimo, invocar eficazmente la sentencia Musique
Diffusion francaise y otros/Comisidn, citada en el apartado 113 supra, ni la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio de 1994, Parker Pen/Comisién
(T-77/92, Rec. p. 1I-549), por cuanto aquellas decisiones se refieren a la fijacion del
importe final de la multa y no a la del importe de base de la multa en relacién con la
gravedad de la infraccidn, y en la medida en que en el presente caso la Comisién no basé
su clculo de dicho importe en el volumen de negocios global de la demandante (véanse,
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en este sentido, la sentencia Cheil Jedang/Comision, citada en el apartado 121 supra,
apartados 98 y 99, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de
2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisién, T-31/99, Rec. p. 1I-1881, apartado 156).

De las anteriores consideraciones resulta que la alegacién derivada del cardcter excesivo
del importe de base de la multa en relacién con el volumen de negocios de la
demandante debe desecharse.

Sobre la consideracién del efecto disuasorio de la multa

En primer lugar, la demandante imputa a la Comision en la réplica, por primera vez,
haber infringido el articulo 253 CE respecto a la consideracién del necesario alcance
disuasorio de la multa.

De la jurisprudencia resulta que el motivo basado en la falta o insuficiencia de
motivacién constituye un motivo de orden publico que debe ser examinado de oficio
por el Juez comunitario (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998,
Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 67), y que, por
lo tanto, puede ser invocado por las partes en cualquier fase del proceso (sentencia del
Tribunal de Justicia de 20 de febrero de 1997, Comisién/Daffix, C-166/95 P, Rec.
p. 1-983, apartado 25, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 13 de diciembre
de 2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali Terni/Comisién, T-45/98 y T-47/98,
Rec. p. II-3757, apartado 125).

Segun reiterada jurisprudencia, la motivacién de una decisién individual debe mostrar
de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto,
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de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el
é6rgano jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacién
debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso. No se exige que la
motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la
medida en que la cuestion de si la motivacién de un acto cumple las exigencias del
articulo 253 CE debe apreciarse en relaciéon no sélo con su tenor literal, sino también
con el contexto en el que ese acto ha sido adoptado (véase la sentencia Comisioén/
Sytraval y Brink’s France, citada en el apartado 127 supra, apartado 63, y la
jurisprudencia citada).

En lo que se refiere a la fijacién de las multas por vulneracién del Derecho de la
competencia, la Comisiéon cumple su obligaciéon de motivacién cuando indica, en su
Decision, los elementos de apreciaciéon que le han permitido determinar la gravedad y la
duracién de la infraccién cometida, sin estar obligada a incluir en dicha Decisién una
exposicion mas detallada o los elementos cuantitativos relativos al método de célculo de
la multa (véase, en este sentido, la sentencia Cascades/Comisién, citada en el
apartado 85 supra, apartados 38 a 47; véase también la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 30 de septiembre de 2003, Atlantic Container Line y otros/
Comision, T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Rec. p. 1I-3275, apartado 1532). La
indicacién de datos numéricos relativos al método de célculo de las multas, por ttiles y
deseables que puedan ser tales datos, no es indispensable para el cumplimiento de la
obligacién de motivacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2003,
Salzgitter/Comision, C-182/99 P, Rec. p. I-10761, apartado 75).

Respecto a la motivaciéon de los importes de base en términos absolutos, procede
recordar que las multas constituyen un instrumento de la politica de la Comisién en
materia de competencia, por lo que ésta debe disponer de un margen de apreciacién al
fijar su importe, a fin de lograr que las empresas ajusten su comportamiento a las
normas sobre la competencia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril
de 1995, Martinelli/Comision, T-150/89, Rec. p. II-1165, apartado 59). Ademis, se debe
evitar que las multas sean facilmente previsibles para los operadores econémicos. Por
tanto, no se puede exigir ala Comisién que proporcione a este respecto otros elementos
de motivacion que los relativos a la gravedad de la infraccién.
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En cuanto a la alegacion en el presente caso de falta de motivacién de la Decision en lo
que se refiere a la consideracidn, al determinar el importe de base, del efecto disuasorio,
y de la falta de individualizacion de ese elemento, hay que sefialar en primer lugar que, al
constituir la disuasién una finalidad de la multa, la exigencia de asegurar la misma
constituye una exigencia general que debe guiar a la Comisién durante toda la fase de
célculo de la multa y no exige necesariamente que este calculo venga caracterizado por
una etapa especifica destinada a una evaluacién global de todas las circunstancias
pertinentes a efectos de la consecucion de dicha finalidad (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 15 de marzo de 2006, BASF/Comisién, T-15/02, Rec. p. 11-497,
apartado 226).

A efectos de la consideracion del objetivo de disuasion, la Comision no ha definido en
las Directrices una metodologia ni criterios individualizados cuya exposicién especifica
pueda tener fuerza vinculante. El punto 1, seccién A, parrafo cuarto, de las Directrices,
en el contexto de las indicaciones referidas a la evaluacién de la gravedad de una
infraccion, s6lo menciona la necesidad de fijar un importe que dote a la multa de un
cardcter lo suficientemente disuasorio.

En segundo lugar, hay que observar que, en contra de lo afirmado por la demandante, la
Comision destaco expresamente la necesidad de fijar las multas a un nivel disuasorio al
exponer el criterio general seguido para la fijaciéon de las multas, aplicar a los participes
en el cartel un trato diferenciado en funcion de su cuota de mercado y fijar el importe de
base de la multa de LCL en 35 millones de euros (considerandos 271 y 289 de la
Decisidn).

De la Decisidn resulta con claridad que, al determinar el importe de base de la multa en
funcién de la gravedad de la infraccién, la Comisién, por una parte, calificé la infracciéon
en si misma teniendo en cuenta factores objetivos, a saber, la propia naturaleza de la
infraccidn, sus repercusiones en el mercado y la dimensién geogréfica de éste, y, por
otra parte, tuvo en cuenta factores subjetivos, a saber, el peso especifico de cada una de
las empresas participes en el cirtel y por tanto la incidencia real de su comportamiento
ilicito en la competencia. En el contexto de esa segunda parte de su anlisis, la Comision
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persiguié en particular el objetivo de conseguir un nivel disuasorio de la multa, en
relacién con el peso relativo de cada empresa en la infraccién y con su capacidad
econdmica efectiva para causar un dafio importante a la competencia en el mercado de
referencia. Al término de su evaluacién de la gravedad de la infraccién, la Comisién fijé
directamente un importe de base teniendo en cuenta el conjunto de los elementos antes
citados.

Se pone asi de manifiesto que la Comisién indicé en la Decisién, conforme a la
jurisprudencia citada en el apartado 129 anterior, los elementos de apreciacion que le
permitieron valorar la gravedad de la infraccidn, y que por tanto no se le puede imputar
la infraccién del articulo 253 CE.

La demandante alega en segundo lugar que, al elevar el importe de base en aras del
efecto disuasorio, la Comisién infringié el principio nom bis in idem. Segun la
demandante, la Comision justifica indebidamente en la Decisién y en el escrito de
contestacién dos agravaciones sucesivas del importe de la multa, funddndose en el
mismo motivo, a saber el conocimiento y la conciencia del cardcter ilicito de las
practicas imputadas. La demandante sostiene que, al hacerlo, la Comision le sanciona
dos veces por el mismo motivo e infringe asi el principio antes mencionado.

Hay que recordar que se deduce de lo dispuesto en el articulo 44, apartado 1, letra c), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, puesto en relacion
con el articulo 48, apartado 2, de dicho Reglamento, que la demanda que abre el
procedimiento debe contener, en particular, la exposicién sumaria de los motivos
invocados y que en el curso del proceso no podran invocarse motivos nuevos, a menos
que se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el
procedimiento. No obstante, procede declarar la admisibilidad de un motivo que
constituye una ampliacion de un motivo invocado anteriormente, directa o
implicitamente, en el escrito de demanda y que presenta un estrecho vinculo con
éste (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 20 de septiembre de 1990,
Hanning/Parlamento, T-37/89, Rec. p. 1I-463, apartado 38, y de 17 de julio de 1998, Thai
Bicycle/Consejo, T-118/96, Rec. p. 11-2991, apartado 142).
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Consta que la demandante formul la alegacion derivada de la infraccion del principio
non bis in idem por primera vez en la réplica, en respuesta a un motivo de defensa
supuestamente nuevo de la Comision, segtn el cual esa institucién esté facultada para
fijar el importe de la multa teniendo en cuenta el efecto disuasorio de dicho importe, en
especial cuando se trata de un tipo de infraccién clésica del Derecho de la competencia.

Esa mera observacion de la Comisiéon en el escrito de contestaciéon no puede
considerarse como un elemento de Derecho o de hecho que haya aparecido durante el
procedimiento y debe recordarse que, en la Decisién, la Comisién indicé claramente la
necesidad de procurar que la multa se fijara a un nivel que le asegurara un efecto
disuasorio suficiente. Ademads, la alegacion especifica de la infraccién del principio non
bis in idem, en relacién con la consecucién del efecto disuasorio, no constituye la
ampliacién de un motivo enunciado antes, directa o indirectamente, en la demanda.

En tales circunstancias, la alegacion basada en la infraccidn del principio non bis in idem
debe declararse inadmisible.

En tercer lugar la demandante alega que la consideracion del efecto disuasorio era en
cualquier caso indtil y por tanto infundada. La demandante afirma haber emprendido
un cambio radical y real en la gestién de su politica comercial desde el inicio del
procedimiento en los Estados Unidos en abril de 1999 y mucho antes de cualquier
intervencién de la Comisidn, lo que a su juicio demuestra que ya habia sido disuadida de
cometer toda nueva infraccién de las reglas de la competencia. Por tanto, segin la
demandante, procede anular el incremento de la multa impuesta en concepto de efecto
disuasorio y reducir de forma sustancial el importe de base de la multa.
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Procede sefialar que la alegacion antes citada también debe ser inadmitida en virtud del
articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia, por los mismos fundamentos que se mencionan en el apartado 139 supra.

En cualquier caso, de la jurisprudencia resulta que, aunque es sin duda importante que
una empresa tome medidas para impedir que los miembros de su personal cometan en
el futuro nuevas infracciones del Derecho comunitario de la competencia, este hecho
en nada cambia la realidad de la infraccién apreciada. La Comision no estéd obligada,
pues, a considerar tal elemento como una circunstancia atenuante, especialmente
cuando la infraccidn en cuestidn constituye, como en el presente caso, una violacion
manifiesta del articulo 81 CE (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en
el apartado 68 supra, apartado 373). Aunque la demandante alega esa circunstancia en
el contexto de la consideracion del efecto disuasorio de la multa, y no formalmente en
cuanto circunstancia atenuante, la misma solucién debe aplicarse en este caso.

A este respecto, hay que sefialar que es imposible determinar el grado de eficacia de las
medidas internas tomadas por una empresa para prevenir la reiteracién de infracciones
del Derecho sobre la competencia. En el presente caso, como subraya fundadamente la
Comisién, el cambio radical y real en la gestién de la politica comercial de la
demandante, que segtn alega tuvo lugar a partir del anuncio en abril de 1999 de la
incoaciéon de un procedimiento en los Estados Unidos y se materializd en la
implantacién de un programa estricto de respeto de las reglas de la competencia, no
condujo a la demandante a denunciar el cartel objeto de la Decisién, pues dicha parte no
acepto cooperar hasta que fue informada de la investigacién de la Comision.

En consecuencia, la alegacion derivada de la apreciacién errénea del efecto de disuasion
y la pretension correlativa de reducciéon del importe de la multa no pueden acogerse.
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Sobre la vulneracién del principio de proteccion de la confianza legitima

Debe recordarse que el derecho a invocar la proteccién de la confianza legitima se
extiende a todo particular que se encuentre en una situaciéon de la que se desprenda que
la Administraciéon comunitaria le hizo concebir esperanzas fundadas (sentencias del
Tribunal de Justicia de 11 de marzo de 1987, Van den Bergh en Jurgens y Van Dijk Food
Products/Comision, 265/85, Rec. p. 1155, apartado 44, y de 26 de junio de 1990,
Sofrimport/Comision, C-152/88, Rec. p. 1-2477, apartado 26), debiendo puntualizarse
que nadie puede invocar la vulneracion del citado principio a falta de garantias precisas,
incondicionales y concordantes, procedentes de fuentes autorizadas y fiables, que le
haya dado la Administracion (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 29 de abril
de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01,
T-251/01y T-252/01, Rec. p. 1I-1181, en lo sucesivo, «sentencia Tokai I», apartado 152,
y la jurisprudencia citada).

En el presente asunto, la demandante se limita a afirmar que los servicios competentes
de la Comisién le dieron «indicaciones», sobre cuya base podia legitimamente
«esperar» que, habida cuenta de su contribucién a la constatacion de la infraccion, el
importe de base no excederia de 20 millones de euros. Basta sefialar que esa descripcion
que expone la misma demandante de su relacién con la Administracién no corresponde
ala prestacién de garantias precisas por los servicios de la Comision. La referencia a una
conversacion telefénica durante la que un agente de la Comision indicé supuestamente
ala demandante que la multa seria necesariamente superior a 15 millones de euros, «en
el supuesto de que la Comision aplicara un importe de base de 20 millones de euros»
carece al respecto de toda pertinencia para la prueba de garantias precisas, al tratarse de
la expresion de una mera hipétesis por la Comisidén.

De ello se sigue que procede desestimar la alegacion derivada de la vulneracién del
principio de proteccién de la confianza legitima.
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Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que las alegaciones basadas en la
apreciacién errénea de la gravedad de la infraccién y en el caracter desproporcionado
del importe de base de la multa deben desecharse.

Sobre la duracion de la infraccion

Segun lo dispuesto en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17, la duracién de la
infraccién es uno de los factores que deben tomarse en consideracién para determinar
el importe de la multa que procede imponer a las empresas culpables de infracciones de
las normas sobre la competencia.

En lo que respecta a la duraciéon de la infraccion, las Directrices distinguen entre las
infracciones de corta duracién (en general, inferior a un afo), en las que no debe
aumentarse el importe de base determinado en funcién de la gravedad de la infraccién,
las infracciones de mediana duracion (en general, de 1 a 5 afos), en las que dicho
importe puede aumentarse hasta un 50 %, y las infracciones de larga duracién (en
general, mas de 5 aios), en las que dicho importe puede aumentarse en un 10 % por cada
afo (punto 1, seccion B, parrafo primero, guiones primero a tercero).

En el considerando 300 de la Decisidn, la Comision indicéd que todas las empresas
habian cometido una infraccién de larga duracién y que los importes de base de las
multas debian por consiguiente aumentar en un 10 % por cada afo completo de
infraccién y en un 5 % por cada periodo adicional igual o superior a seis meses, pero
inferior a un afo, lo que llevé al incremento del importe de base de la multa en el 105 %
para la demandante, dada su participacién en la infraccién durante diez afios y ocho
meses.
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Es preciso sefialar en primer lugar que la demandante no rebate expresamente la
duracion de la infraccién apreciada por la Comisién. No obstante, indica en el
punto 140 de la demanda que la Comisién aumenté el importe de base de la multa en el
105 % por una infraccién de diez afos y ocho meses, y ello «a pesar del hecho de que [la
demandante] puso fin a la infraccién al menos seis meses antes que los demds
participes». Esta ultima alegacién se repite en la discusién sobre las circunstancias
atenuantes y la consideracién del hecho de que la demandante hubiera puesto fin a la
infraccién supuestamente antes incluso de la intervencién de la Comisién y «a mas
tardar en junio de 1999» (punto 165 de la demanda). Parece de esta forma que no hay
discordancia entre la demandante y la Comisién sobre la duracién de la infraccién, que
comenzd en octubre de 1988 y terminé en junio de 1999 segiin el considerando 299 de
la Decisién.

En segundo lugar, procede observar que la demandante alega que, al aumentar el
importe de base en el 105 %, la Comision infringid los principios de seguridad juridica y
de proporcionalidad, y sélo invoca en apoyo de esa afirmacién la practica decisoria de la
Comisién en la materia, que revela un aumento méaximo del 100 %, incluso para
infracciones de duracién superior a 20 anos.

Sin embargo, basta sefalar que la propia demandante ha presentado un ejemplo de una
Decisién de la Comision que decidié un aumento del 125 % para una infraccién con una
duracién de doce afos y diez meses, a saber, la Decisién 2003/674/CE de la Comisién,
de 2 de julio de 2002, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo
[81 CE] y el articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto C.37.519 — Metionina) (DO 2003,
L 255, p. 1). Esa Decisién fue objeto de recurso ante el Tribunal de Primera Instancia
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 5 de abril de 2006, Degussa/Comisidn,
T-279/02, Rec. p. I1-897), que confirmé la duracién apreciada por la Comisidn, pero no
tuvo que pronunciarse sobre el importe del aumento aplicado en virtud de ella.

Ademds, en su escrito de contestacion la Comisién indicé otros ejemplos de decisiones
en las que aplicé incrementos superiores al 100 %, que no fueron rebatidos en la réplica
por la demandante.
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Por otra parte, segtn reiterada jurisprudencia (sentencia del Tribunal de Justicia de
14 de febrero de 1990, Delacre y otros/Comision, C-350/88, Rec. p.1-395, apartado 33,y
la jurisprudencia citada), los agentes econémicos no pueden confiar legitimamente en
que se mantenga una situacién existente que puede ser modificada en el marco de la
facultad de apreciacién de las instituciones comunitarias.

Pues bien, en el dmbito de las normas comunitarias sobre competencia, la
jurisprudencia ha establecido claramente (sentencia Musique Diffusion francaise y
otros/Comision, citada en el apartado 113 supra, apartado 109, y sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, LR AF 1998/Comisi6n, T-23/99, Rec.
p. II-1705, apartado 237) que la aplicacion eficaz de éstas exige que la Comisién pueda
en todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades de la politica de
competencia. Por consiguiente, el hecho de que la Comisién haya impuesto en el
pasado multas de determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla
de la posibilidad de aumentar dicho nivel, dentro de los limites indicados en el
Reglamento n° 17.

Finalmente, hay que poner de relieve que el aumento del 105 % del importe de base no
puede considerarse manifiestamente desproporcionado, habida cuenta de la larga
duracioén de la infraccién, reconocida por la demandante.

De las anteriores consideraciones resulta que debe desecharse la alegacion basada en la
vulneracion de los principios de seguridad juridica y de proporcionalidad a causa del
aumento del 105 % del importe de base en virtud de la duracién de la infraccién.

Sobre las circunstancias atenuantes

Seguin resulta de la jurisprudencia, cuando una infraccion ha sido cometida por varias
empresas, procede examinar la gravedad relativa de la participacién de cada una de ellas
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(sentencias Suiker Unie y otros/Comision, citada en el apartado 83 supra, apartado 623,
y Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 80 supra, apartado 150), para
determinar si existen respecto a ellas circunstancias agravantes o atenuantes.

El punto 3 de las Directrices prevé una reduccién del importe de base de la multa en
funcién de circunstancias atenuantes especificas.

Sobre la ausencia de consideraciéon del papel supuestamente pasivo de la demandante

Constituye una circunstancia atenuante, si resulta acreditada, la «funcién exclusiva-
mente pasiva o subordinada» de una empresa en la comision de la infraccién, conforme
a lo dispuesto en el punto 3, primer guidn, de las Directrices, teniendo en cuenta que
este papel pasivo implica la adopcién por parte de la empresa de la que se trate de una
«actitud reservada», es decir, de una falta de participacién activa en la elaboracién del
acuerdo o acuerdos contrarios a la competencia (sentencia Cheil Jedang/Comisién,
citada en el apartado 121 supra, apartado 167).

De la jurisprudencia se desprende que entre los elementos que pueden revelar el papel
pasivo de una empresa en un cirtel pueden tenerse en cuenta, en particular, su
participacién mucho mads esporadica en las reuniones en comparacién con la de los
participantes ordinarios en el cartel (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, BPB de Eendracht/Comisién, T-311/94, Rec.
p. II-1129, apartado 343) al igual que su entrada tardfa en el mercado afectado por la
infraccién, con independencia de la duracién de su participacién en ésta (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 1985, Stichting
Sigarettenindustrie y otros/Comisién, 240/82 a 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 y
269/82, Rec. p. 3831, apartado 100), o incluso la existencia de declaraciones expresas en
tal sentido formuladas por representantes de otras empresas que hayan participado en
la infraccién (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de mayo de 1998, Weig/Comisién, T-317/94, Rec. p. II-1235, apartado 264).
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La demandante afirma, en primer lugar, que nunca operé en el mercado de los bloques
de carbono y de grafito y por tanto no pudo cometer ninguna infraccién en ese
mercado. En cualquier caso, suponiendo que hubiera participado en la infraccién
cometida en el mercado de los productos semiacabados, su papel en la realizacién de
esa infraccién sélo podria calificarse de pasivo, como la Comisién reconoce en el
considerando 232 de la Decisién.

Preguntada en la vista por el Tribunal de Primera Instancia sobre el alcance preciso de
tal argumentacién, formulada en el contexto de una alegacion relativa a la
consideracion de circunstancias atenuantes y cuya dnica conclusion es la pretension
de que se reduzca sustancialmente la multa, la demandante puntualizé que no tenia
como objeto la negacion de la infracciéon apreciada por la Comisién, sino sélo la
afirmacién de su papel pasivo.

En lo que atafie al comportamiento anticompetitivo referido a la exclusién de los
talladores, la Comisién explica en el considerando 154 de la Decision que, ademds de
vender productos de carbono acabados, como las escobillas de carbono, los miembros
del cartel también vendian bloques de carbono prensado, que atn no habian sido
cortados ni elaborados para fabricar escobillas u otros productos. Cierto nimero de
talladores que no pertenecen al cértel compran esos bloques de carbono, los cortan y los
transforman en productos finales que venden a los clientes. Estos talladores, aun siendo
clientes de los miembros del cértel, también representan para ellos una competencia en
cuanto a productos acabados.

Delos considerandos 154-a 166 de la Decision resulta que la politica del cartel trataba de
limitar la competencia que los talladores podian ejercer respecto a los productos
acabados fabricados a partir de esos bloques, negandose a suministrarles o, cuando les
suministraban, fijando en niveles elevados los precios de los bloques de carbono
vendidos.
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En los considerandos 159 y 232 de la Decisién, la Comisién imputa claramente a la
demandante haber participado en esa politica del cértel. El considerando 232 de la
Decision estd redactado como sigue:

«En cualquier caso, la Comisién no concuerda con la afirmacién de [LCL] segtin la cual
ésta no particip6 en la politica del cartel consistente en excluir a los “talladores” ya que
utilizé todos los bloques que producia para sus propios usos. Como se indica [en el
punto] 7.8, [LCL] participé en realidad en la practica del cértel consistente bien en no
vender bloques a los “talladores”, bien en venderlos tinicamente a precios muy altos. En
particular, en la reunién del cartel de 14 de octubre de 1993, a la pregunta “;deberiamos
vender bloques y renunciar a nuestro margen, o no?”, [LCL] manifesté al parecer que
“intenta vender cuantos menos bloques sea posible y considera que es preferible vender
s6lo a sus propias sociedades”. Incluso si la propia [LCL] no hubiera participado en el
boicoteo efectivo de los “talladores”, se adhirié con toda evidencia a la politica general
del cartel consistente en dejar de suministrar a los “talladores” o suministrarles sélo a
precios muy altos y, al igual que los demas miembros del cartel, se beneficié de la
disminucién de la competencia procedente de los talladores. Estos elementos de hecho
bastan para demostrar la responsabilidad de [LCL].»

Se manifiesta de esta forma que, en contra de lo afirmado por la demandante, el
considerando 232 de la Decisién no contiene en absoluto el reconocimiento de un papel
pasivo de la demandante, es decir, de una falta de participacién activa en la elaboracién
del acuerdo anticompetitivo relativo a la exclusién de los talladores, sino que revela, por
el contrario, una toma de posicién expresa favorable al cese del suministro de bloques a
los talladores e incluso la propuesta de tal solucién para los miembros del cértel.

La demandante senala, en segundo lugar, que la Comisién reconoce que sdélo
desempend un papel menor en las practicas ejecutadas en el sector de los productos
mecanicos de carbono y de grafito. Ademads, segin las apreciaciones de la propia
Comision, la demandante dejé de participar en las reuniones del comité técnico en abril

II - 2726



172

173

174

CARBONE-LORRAINE / COMISION

de 1999, es decir, ocho meses antes de la disolucion del cartel, circunstancia
considerada como un problema importante, al menos por parte de Schunk.

La demandante alega en esencia que no participé en numerosas reuniones, organizadas
entre Morgan, Schunk y SGL al margen de las reuniones del comité técnico y durante
las cuales se adoptaron la mayor parte de las decisiones importantes (en especial la
fijacion de precios y el reparto de clientes), y se apoya en el testimonio de uno de sus
mandatarios, jefe de producto internacional para los productos mecdnicos, quien
destacé en su declaracion que, salvo en tres reuniones organizadas en el marco de la
European Carbon and Graphite Association (ECGA, Asociacién europea del carbono y
del grafito) [el 2 de abril de 1998 en Bandol (Francia), el 12 de octubre de 1998 en Berlin
(Alemania) y el 8 de abril de 1999 en Stratford-upon-Avon (Reino Unido)], [LCL] no
participé en ninguna otra reunién bilateral o multilateral sobre los productos
mecanicos.

Preguntada por el Tribunal de Primera Instancia en la vista sobre el alcance exacto de
esta alegacion, la demandante precisé que el testimonio de su mandatario se referia
unicamente a la participacion del interesado, y que no negaba su participacion en las
reuniones del comité técnico relativas a los productos mecdnicos de carbono y de
grafito.

De la Decision resulta que el funcionamiento del cértel descansaba en esencia en tres
clases de reuniones, a saber, las reuniones de alto nivel, las reuniones del comité técnico
y las reuniones locales, y las dos primeras se celebraban dos veces al afio. Las reuniones
del cértel en el &mbito europeo tenian lugar a menudo al margen de las reuniones de la
asociacién empresarial europea del sector, a saber, en un primer momento la
Association of European Graphite Electrode Producers (AEGEP, Asociacién de los
productores europeos de electrodos de grafito), y posteriormente la ECGA.
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Las decisiones sobre los niveles de los precios y los aumentos se tomaban en principio
anualmente, en la reunion de otofo del comité técnico. Tras una discusion, el comité
técnico acordaba aumentos de precios para el aiio siguiente. Cuando los miembros del
céartel no lograban un acuerdo sobre un aumento en un pais determinado, se remitia por
lo general la decision a la reunién local del cértel correspondiente al pais en cuestion.
Los aumentos de precios acordados en las reuniones del comité técnico o en las
reuniones locales se ratificaban seguidamente en la reunién de alto nivel (conside-
randos 98 y 99 de la Decision).

La Comisién indica que tanto las reuniones de alto nivel como las del comité técnico se
referian a los productos eléctricos y mecénicos de carbono y de grafito, denominacién
que en la Decision (considerando 4) agrupa los productos acabados y semiacabados,
con la puntualizaciéon de que, al ir aumentando el nimero de productos y la
complejidad de los acuerdos, las reuniones del comité técnico se dividieron a menudo
en dos sesiones diferentes, una dedicada a los productos eléctricos y la otra a los
mecanicos (considerandos 75 y 76 de la Decision).

La demandante no niega las apreciaciones de la Comision relativas al modo de
funcionamiento del cartel. Habida cuenta del funcionamiento del cartel asi descrito, de
la participacion no refutada de la demandante en las reuniones de alto nivel y en las del
comité técnico, ya reconocida en la respuesta al pliego de cargos, del hecho de que un
representante de la demandante era el ponente oficial de las reuniones de alto nivel para
los productos mecdnicos, la demandante no puede pretender fundadamente la
aplicacién de la circunstancia atenuante relativa al caracter exclusivamente pasivo del
papel de la empresa.

Procede observar ademds que la demandante pretende ampararse en dicha
circunstancia poniendo de relieve el comportamiento que siguié en relacién con
ciertos acuerdos colusorios o practicas ilicitas comprendidos en la infraccion, calificada
fundadamente como compleja y tnica por la Comisién.
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Es preciso senalar que el propio texto del punto 3, primer guion, de las Directrices,
dedicado a la circunstancia atenuante de la que se trata, contradice la pretension de la
demandante. La mera lectura literal del punto 3, primer guidn, de las Directrices, que
incluye el adverbio «exclusivamente» y la expresién «comisién de la infraccién», en
singular, permite concluir que no basta que la empresa implicada haya adoptado una
«actitud reservada» durante determinadas fases del cartel o respecto de algunos de sus
acuerdos (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
27 de septiembre de 2006, Jungbunzlauer/Comisién, T-43/02, Rec. p. II-3435,
apartado 254).

Por otra parte, el criterio consistente en separar la apreciacién de la actitud de una
empresa segln el objeto de los acuerdos o las practicas concertadas en cuestion parece
como minimo tedrico cuando estos ultimos se integran en una estrategia general, que
determina las lineas de accién de los miembros del cartel en el mercado y limita su
libertad comercial, dirigida a perseguir un objetivo anticompetitivo idéntico y una
finalidad econdémica unica, a saber, falsear la evolucién normal de los precios y
restringir la competencia en el mercado de referencia.

Hay que destacar al respecto que la apreciacién de la existencia de ese tinico e idéntico
objetivo anticompetitivo compartido por las empresas interesadas fue lo que justificé la
calificacién de infraccién unica y continuada adoptada por la Comision en la Decisién.
La Comisién tuvo también en cuenta un elemento concreto, a saber, el funcionamiento
del propio cértel. Asi, el considerando 230 de la Decisién indicé que «en el presente
procedimiento los mismos miembros del cértel [habian] coordinado su comporta-
miento comercial en las mismas reuniones respecto a un grupo completo de productos
vinculados (aunque no sustituibles), que todos o la mayor parte de ellos [habian]
fabricado o vendido».

Procede sefialar que de la sentencia Cheil Jedang/Comisién, citada en el apartado 121
supra, invocada por la demandante en apoyo de sus pretensiones, se desprende que el
modo de funcionamiento del cartel de la lisina era diferente al del cértel que dio lugar a
la adopcidén de la Decisién. La motivacion de la sentencia antes citada pone claramente
de manifiesto la existencia de reuniones colusorias especificas acerca de los volimenes
de ventas, diferentes de las reuniones relativas a la fijacién de los precios. Ademas, el
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Tribunal de Primera Instancia tomé expresamente en consideraciéon la pequena
dimensidn de la sociedad Cheil Jedang en su andlisis, que condujo a reconocer un papel
pasivo de esa empresa en el cirtel sobre los volimenes de ventas. La referencia a la
citada sentencia se revela por tanto carente de toda pertinencia en relacién con las
circunstancias del presente litigio.

En estas circunstancias, aunque la Comision afirme ciertamente que la demandante,
debido a su volumen de negocios relativamente poco elevado en cuanto a los productos
mecénicos, desempeiié un papel menos importante que Morgan, Schunk y SGL en las
actividades del cartel relativas a esos productos (considerando 192 de la Decisi6én), no
puede reconocerse una «funcién exclusivamente pasiva o subordinada en la comisién
de la infraccién» en favor de una empresa que, como la demandante, no niega haber
participado en una infraccién tnica que duré més de diez afos y tenia la cuota de
mercado mds importante, y que basa su pretension en la consideraciéon de elementos
relativamente secundarios de esa infraccion. Asi, la Comisién destaca fundada-
mente que:

— el valor de mercado de los productos mecénicos (70 millones de euros Gnicamente,
segin la demandante, en 1998) es secundario en relacién con el valor total del
mercado de referencia (que ascendia a 291 millones de euros el mismo afio) y
claramente inferior al de los productos eléctricos; por lo que

— el objetivo del cértel, que consistia en no vender bloques a los talladores o en
venderlos a precios muy altos, era reforzar el acuerdo principal del cértel sobre los
productos fabricados a partir de esos bloques y defenderlo contra una posible
competencia; el acuerdo sobre los bloques era, pues, accesorio del acuerdo
principal sobre los productos acabados (considerando 230 de la Decisién).

Por dltimo, aunque el hecho de que la demandante hubiera puesto fin a su participacién
en el cartel s6lo unos meses antes que los demas miembros del cartel no justifica una
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reduccion del importe de la multa en virtud de la circunstancia atenuante consistente
en la «funcién exclusivamente pasiva o subordinada en la comisién de la infraccién»,
cabe senalar que ese hecho fue tomado en consideracién por la Comisién precisamente
para la aplicacién de un incremento por la duracién inferior en el 5 % al aplicado a los
demds miembros del cartel afectados.

De las apreciaciones precedentes resulta que la alegacién basada en la ausencia de
consideraciéon por la Comisién del papel supuestamente pasivo de la demandante es
infundada y debe ser desechada.

Sobre la ausencia de consideracion de la falta de aplicacién efectiva de ciertos acuerdos
y/o précticas ilicitos

Es preciso senalar con caracter previo que la Comisién subraya que la demandante no
sostuvo en su respuesta al pliego de cargos que no hubiera aplicado los acuerdos en
cuestién, como circunstancia atenuante. La Comisién considera que la falta de
reconocimiento de una circunstancia atenuante que la demandante nunca alegé no
puede constituir en ningln caso un motivo de anulacién de una Decision.

No puede acogerse esta tesis de la Comision.

El articulo 4 del Reglamento (CE) n°® 2842/98 de la Comisién, de 22 de diciembre de
1998, relativo a las audiencias en determinados procedimientos en aplicacién de los
articulos [81 CE] y [82 CE] (DO L 354, p. 18), aplicable en el momento de los hechos,
s6lo prevé que las partes que deseen comunicar sus observaciones a propésito de las
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objeciones que se les planteen deberdn hacerlo por escrito y que, en sus observaciones
por escrito, las partes podran alegar todas aquellas cuestiones que sean pertinentes para
su defensa. Podréan adjuntar todos los documentos pertinentes como prueba de los
hechos indicados y proponer que la Comision dé audiencia a las personas que puedan
corroborarlos. Por tanto, no se exige en absoluto que las empresas destinatarias de un
pliego de cargos formalicen especificamente las pretensiones de reconocimiento de
circunstancias atenuantes.

Debe recordarse ademas que el pliego de cargos es un acto preparatorio en relacién con
la decisién que constituye el término final del procedimiento y en la que la Comisién se
pronuncia sobre las responsabilidades de las empresas y, en su caso, sobre las sanciones
que deban ser impuestas a éstas.

Para determinar el importe de la multa, la Comisién debe tener en cuenta todas las
circunstancias del caso singular y, en particular, la gravedad y la duracién de la
infraccién, que son los dos criterios expresamente previstos por el articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17. Como se ha expuesto, cuando una infraccion ha sido
cometida por varias empresas, la Comisién debe examinar la gravedad relativa de la
participacién en la infraccion de cada una de ellas (sentencias Suiker Unie y otros/
Comision, citada en el apartado 83 supra, apartado 623, y Comision/Anic
Partecipazioni, citada en el apartado 80 supra, apartado 150), a fin de determinar si
existen respecto a ellas circunstancias agravantes o atenuantes.

Los puntos 2 y 3 de las Directrices prevén una modulacién del importe de base de la
multa en funcién de determinadas circunstancias agravantes y atenuantes, que son
propias de cada empresa afectada. En particular, el punto 3 de las Directrices establece,
bajo el epigrafe de circunstancias atenuantes, una lista no exhaustiva de circunstancias
que pueden dar lugar a una disminucién del importe de base de la multa. Asi, se hace
referencia a la funcién exclusivamente pasiva o subordinada de una empresa en la
comision de la infraccién, a la no aplicacién efectiva de los acuerdos, a la interrupcién
de las infracciones desde las primeras intervenciones de la Comisidn, a la existencia de
una duda razonable de la empresa sobre el cardcter ilicito del comportamiento
restrictivo, al hecho de que la infraccién haya sido cometida por negligencia, asi como a
la colaboracién efectiva de la empresa en el procedimiento, fuera del dmbito de
aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacion.

II - 2732



192

193

194

CARBONE-LORRAINE / COMISION

Pues bien, es jurisprudencia reiterada que la Comisién no puede apartarse de las
normas que se ha impuesto a si misma (véase la sentencia Hercules Chemicals/
Comision, citada en el apartado 80 supra, apartado 53, y la jurisprudencia citada). En
particular, cuando la Comisién adopta unas Directrices a fin de precisar los criterios que
piensa aplicar en el ejercicio de su facultad de apreciacién, respetando lo dispuesto en el
Tratado, ello supone una autolimitacién de dicha facultad, ya que queda obligada a
cumplir las normas indicativas que ella misma se ha impuesto (sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 12 de diciembre de 1996, AIUFFASS y AKT/Comision,
T-380/94, Rec. p. 1I-2169, apartado 57; de 30 de abril de 1998, Vlaams Gewest/
Comisién, T-214/95, Rec. p. 1I-717, apartado 89, y sentencia ADM I, citada en el
apartado 83 supra, apartado 267).

A los efectos del célculo del importe de las multas, la Comision aplicé en la Decisiéon el
método expuesto en las Directrices y examind la gravedad relativa de la participacién en
la infracciéon de cada una de las empresas interesadas. El considerando 272 de la
Decisién es plenamente explicito al respecto, ya que en él se precisa que «la Comisién
determinard [...] respecto a cada empresa si existen circunstancias agravantes o
atenuantes» y que «el importe de base de la multa serd incrementado o reducido en
consecuencia». En el considerando 316 de la Decision, la Comision indica haber
«concluido que no existen circunstancias agravantes o atenuantes en el presente
asunto», lo que significa que, sobre la base de los resultados de su investigacién y de la
respuesta de la demandante a su pliego de cargos, considera que no puede aplicarse
ninguna circunstancia atenuante a la demandante, como es, en particular, la falta de
aplicacion efectiva de los acuerdos o de las précticas ilicitas, mencionada en el punto 3,
segundo guidn, de las Directrices sobre cuya base la Comisién calculé el importe de
la multa.

Es por tanto admisible la impugnacién por la demandante ante el Tribunal de Primera
Instancia de la conclusién de la Comisién mencionada en el considerando 316 de la
Decisién y su pretension de que se aplique a su favor una circunstancia atenuante y se
reduzca el importe de la multa correspondiente, pues debe recordarse que el Tribunal
de Primera Instancia resuelve, en virtud del articulo 17 del Reglamento n° 17, con
competencia jurisdiccional plena en el sentido del articulo 229 CE sobre los recursos
interpuestos contra las decisiones mediante las cuales la Comisién haya fijado una
multa y puede, en consecuencia, suprimir, reducir o aumentar la multa impuesta.
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Debe observarse ademds que, en su respuesta al pliego de cargos, la demandante
menciono con claridad el hecho de que no vendia bloques ni placas de grafito a terceros,
y que habia desempefiado un papel menor en el cértel relativo a los productos
mecanicos de carbono y de grafito. En el punto 78 de esa respuesta, la demandante
precisa incluso que aporté la declaracién de uno de sus responsables (invocada de
nuevo en la réplica), de la que resulta que la demandante no aplicaba el baremo fijado
cada afio en las reuniones del comité técnico relativo a los productos mecénicos y que
los demds operadores le reprocharon con frecuencia el incumplimiento de los
acuerdos. Aunque la demandante no haya pretendido expresamente en el punto 78 de
su respuesta que se le aplicara una circunstancia atenuante, es preciso observar que la
cuestion de la falta de aplicacion efectiva de los acuerdos en cuestion, en el sentido del
punto 3, segundo guidn, fue planteada con claridad por la demandante.

Procede, por tanto, verificar si la Comisién podia considerar vilidamente que la
demandante no podia estar amparada por una circunstancia atenuante en virtud de la
no aplicacién efectiva de los acuerdos, conforme al punto 3, segundo guién, de las
Directrices. Con ese fin, hay que comprobar si las circunstancias alegadas por la
demandante pueden demostrar que durante el periodo en el que tomé parte en los
acuerdos ilicitos se abstuvo efectivamente de aplicarlos, adoptando un comporta-
miento competitivo en el mercado o, cuando menos, que incumplié clara y
sustancialmente las obligaciones encaminadas a poner en practica dicha concertacion,
hasta el punto de perturbar el propio funcionamiento de ésta (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 15 de marzo de 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisién, T-26/02,
Rec. p. I1-713, apartado 113).

La demandante apoya sus pretensiones en cuatro circunstancias especificas que revelan
que lainteresada no alega haber eludido toda aplicacién efectiva de los acuerdos ilicitos,
sino que invoca so6lo su aplicacién parcial.

La demandante alega, en primer lugar, la inobservancia de los precios convenidos para
los productos mecénicos y la existencia al respecto de quejas de sus competidores. Se
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refiere a una nota dirigida por Schunk a la demandante el 18 de septiembre de 1989 y a
una declaracién de 18 de septiembre de 2002 de uno de sus mandatarios, el Sr. G.

En la Decision (considerandos 307 y 308), la Comisién indica que, en lo que atafe a la
demandante, no parece haber ninguna queja seria de los demds participes en el cartel
que le reproche haber aplicado precios demasiado bajos hasta el primer semestre de
1999, época en la que la demandante se disponia a separarse del cartel. Afiade que las
trampas ocasionales son una practica corriente en los cérteles, desde el momento en
que las empresas piensan que pueden practicarlas sin sufrir sancion y que no puede
considerarse que esas trampas demuestren que los acuerdos celebrados en el marco de
un cartel no se aplican.

El considerando 106 de la Decisién hace referencia a la nota antes citada en la que
Schunk se quejaba de que la demandante vendia anillas de carbono a un cliente francés
a precios inferiores del 15 al 20 % al nivel francés normal e invitaba a la demandante a
una reunién para examinar esa cuestién y recibir explicacién del método de fijacién de
tales precios.

Hay que observar que ese documento hace constar la inica queja de un solo miembro
del cartel, relativa exclusivamente a la comercializacion de los productos mecanicos y,
mds concretamente, de un producto en particular, siendo asi que existe una variedad
muy grande de ellos (considerando 9 de la Decisién), destinado a «un cliente francés
determinado».

En su declaracién de 18 de septiembre de 2002, el Sr. G. indica que particip6 en tres
reuniones, el 2 de abril de 1998 en Bandol, el 12 de octubre de 1998 en Berlin y el
8 de abril de 1999 en Stratford-upon-Avon. Puntualiza lo que sigue:
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«En las tres reuniones [a las que] asisti, los demds competidores reprocharon a [LCL] no
respetar los acuerdos. Respondiamos que éramos un actor menor en el mercado
europeo.»

La demandante alega que, en esa declaracidn, el Sr. G. también expuso un ejemplo de
queja procedente de M. T. (Morganite Industries Inc., filial americana de Morgan), que
«reprochaba a [LCL] haber aplicado precios demasiado bajos (fuera del baremo)». Esa
mencién no figura en la declaracién del Sr. G. aportada al proceso por la demandante
como anexo de su demanda.

Queda de manifiesto que el testimonio de que se trata sélo se refiere a tres reuniones
colusorias celebradas durante el periodo del 2 de abril de 1998 al 8 de abril de 1999, es
decir, un periodo de un afio, en tanto que la duracién total de la infraccién fue de diez
afios y ocho meses, y las reuniones de alto nivel y las del comité técnico tenian lugar,
cada una de ellas, dos veces al afo, sin contar las reuniones locales.

Ademads, dada la existencia de una relacién de subordinacién entre el autor de la
declaracién de la que se trata, elaborada después del envio por la Comisién de la
solicitud de informacion prevista por el articulo 11 del Reglamento n° 17, y la
demandante, que aporté el testimonio como anexo de su demanda, dicho testimonio
s6lo podria ser tomado en consideracion si fuera confirmado por elementos
documentales objetivos emanantes de los autos.

La demandante mantiene que la declaracién del Sr. G. se confirma por una nota dirigida
por Schunk a la demandante el 18 de septiembre de 1989. Ahora bien, como la
Comision ha alegado fundadamente, esa declaracion, relativa al desarrollo de las
reuniones que tuvieron lugar entre el 2 de abril de 1998 y el 8 de abril de 1999, no puede
ser confirmada por una queja relativa a hechos ocurridos en 1989, es decir, diez afios
antes.
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La demandante hace también referencia a una declaracion de los demds miembros del
cartel transcrita en un acta de una reuniéon del ECGA de 19 de abril de 1996 en los
siguientes términos:

«Deutsche Carbone [filial alemana de LCL] comenzd sus actividades en el sector de los
productos mecénicos sin referencia alguna a los niveles de precios existentes. Se pidié a
P. [LCL] que supervisara sus actividades y se asegurara del respeto de los niveles de
precios establecidos.»

Ese documento se refiere por tanto al comienzo de la actividad de una filial y no
prejuzga en absoluto la actitud que la demandante haya podido adoptar efectivamente
después de esa reunién. La demandante no presenta por lo demds ningin documento
que revele un comportamiento realmente independiente y competitivo de su filial
alemana tras el acta mencionada y un descontento persistente de los demds miembros
del cartel en ese aspecto.

Finalmente, la declaracién del Sr. G. tampoco se ve confirmada por la declaracién de
otro mandatario de la demandante, el Sr. N. Este precisa que particip6 en las reuniones
del comité técnico relativas a los productos eléctricos y mecanicos organizadas en el
marco del ECGA durante el periodo de 1997 a abril de 1999. Pues bien, el Sr. N. no pone
de manifiesto ninguna queja de un miembro del cartel sobre el comportamiento de la
demandante, siendo asi que su declaracién también se refiere al periodo que va del
2 de abril de 1998 al 8 de abril de 1999 mencionado en la declaraciéon del Sr. G.

La demandante mantiene, en segundo lugar, que no aplicéd plenamente la politica
general del cértel en el territorio francés, situado en principio bajo su responsabilidad,
en el ambito de los productos eléctricos. La demandante se apoya en el
considerando 127 de la Decisidn, segtn el cual «si bien los precios del baremo OEM
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en vigor en los Paises Bajos representan el nivel 100 del indice, el baremo real en
Francia, donde el nivel de precios era el menos ventajoso para el cértel, sélo era 61, y los
precios realmente pagados 40».

Es obligado no obstante observar que esa afirmacién de la demandante procede de una
lectura parcial y truncada de la Decision.

Esimportante destacar que la demanda de productos mecénicos y eléctricos de carbono
y de grafito se reparte entre grandes clientes, de nimero relativamente reducido, y
pequenos clientes, mucho mas numerosos. Para los productos eléctricos los clientes
més importantes son los fabricantes de equipamientos para automdviles y los
productores de bienes de consumo, que constituyen el sector llamado «OEM». Esos
clientes, muy pocos y que son sobre todo grandes empresas, compran en grandes
cantidades un nimero limitado de productos de carbono y de grafito y disponen por
tanto de una gran fuerza de negociacién (considerandos 39, 40 y 124 de la Decision).

El cartel intenté contrarrestar el riesgo de que esos grandes clientes pudieran sacar
provecho de las diferencias de precios entre los paises. Una primera estrategia consistio
en tratar de armonizar los precios a escala europea y se basaba en una propuesta de la
demandante titulada «Proyecto de tarificaciéon tnica europea de las escobillas
destinadas a los fabricantes de maquinas eléctricas industriales». Esa estrategia de
precios armonizados a escala europea para los clientes del sector OEM se revel6 de
dificil aplicacion préactica, como resulta de una reunién especial del comité técnico
sobre los precios OEM que se celebré el 22 de febrero de 1994 (considerandos 126 y 127
de la Decision).

El considerando 127 de la Decisién relata precisamente esa reunién, que da
indicaciones sobre la persistencia de divergencias considerables entre los precios del

II - 2738



215

216

217

218

CARBONE-LORRAINE / COMISION

baremo y mds atin entre los precios realmente aplicados en el sector OEM de un pais a
otro, con el ejemplo de la situacion francesa. Se trataba, por tanto, de una divergencia
generalizada existente en otros paises distintos de Francia y que no tiene su origen en la
voluntad de la demandante de eludir efectivamente la aplicaciéon de los acuerdos
colusorios. Al contrario, la demandante estd incluso en el origen de una estrategia
anticompetitiva de precios armonizados a escala europea para los clientes del sector
OEM. La Comisién observa ademads que tras la reunién de 22 de febrero de 1994 los
miembros del cartel acordaron «reducir la diferencia».

Procede destacar que la demandante no rebate en modo alguno las apreciaciones de la
Comisién formuladas en el considerando 127 de la Decisién, sino que sélo presenta al
Tribunal de Primera Instancia una interpretacion subjetiva de éstas que le favorece.

La demandante alega, en tercer lugar, que la Comisién reconocié en el conside-
rando 232 de la Decisién que esa empresa «no habia participado ella misma en el
boicoteo efectivo de los “talladores”».

La lectura completa del considerando de que se trata revela que la alegacién de la
demandante se basa de nuevo en una tergiversacion de los términos de la Decision.

El considerando 232 de la Decisién esta redactado como sigue:

«En cualquier caso, la Comisién no concuerda con la afirmacién de [LCL] segin la cual
ésta no particip6 en la actividad del cértel consistente en excluir a los “talladores” ya que
utilizé todos los bloques que producia para sus propios usos. Como se indica [en el
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punto] 7.8, [LCL] participé en realidad en la prictica del cértel consistente bien en no
vender bloques a los “talladores”, bien en venderlos tinicamente a precios muy altos. En
particular, en la reunidén del cartel de 14 de octubre de 1993, a la pregunta “;deberiamos
vender bloques y renunciar a nuestro margen, o no?”, [LCL] manifesté al parecer que
“intenta vender cuantos menos bloques sea posible y considera que es preferible vender
solo a sus propias sociedades”. Incluso si la propia Carbone Lorraine no hubiera
participado en el boicoteo efectivo de los “talladores”, se adhirié con toda evidencia a la
politica general del cartel consistente en dejar de suministrar a los “talladores” o
suministrarles sélo a precios muy altos y, al igual que los demds miembros del cartel, se
beneficié de la disminucién de la competencia procedente de los talladores. Estos
elementos de hecho bastan para demostrar la responsabilidad de [LCL].»

Se pone asi de manifiesto que la demandante oculta las dos primeras palabras de la frase
que cita y que revelan que el andlisis ulterior de la Comisién se basa en una hipdtesis.
Dado que la alegacién de la demandante se apoya tinicamente en una lectura errénea
del considerando 232 de la Decision, tiene que ser desechada.

La demandante afirma, en cuarto lugar, que las notas tomadas por Morgan en una
reunién del comité técnico de 4 de octubre de 1999 demuestran que se desvincul6
totalmente del cartel al menos durante el dltimo afo de éste.

El texto de esa nota se recoge en el considerando 186 de la Decision, del que la
demandante hace la siguiente mencién incompleta:

«QG. [Schunk] ha aconsejado excluir a P. [la demandante], pues no cabe ninguna
comunicacion. Es posible, no obstante, un control de la competencia por las otras tres
partes. G. afirmé ademds que P. aplicaba precios que desafiaban a la competencia.
S. [Morgan], B. [SGL] y H. [filial nacional de Morgan] no han constatado atn que
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P. hundiera realmente los precios. G. tiene la intencién de atacar dirigiéndoles un claro
mensaje.»

Es preciso seiialar que este documento carece de toda fuerza probatoria. La alegacién de
Schunk de que la demandante ya no respetaba los acuerdos sobre los precios no se
queda confirmada por los demds miembros del cértel asistentes a la reunién. Por otra
parte, el documento de que se trata no contiene ninguna precision temporal, salvo la
fecha de la reunion, el 4 de octubre de 1999, que es posterior a la fecha de terminacién
del periodo de infraccién apreciado por la Comision en relacién con la demandante, a
saber, junio de 1999.

La circunstancias invocadas por la demandante en el marco de la presente alegacion,
incluso apreciadas en su conjunto, no permiten concluir que, durante el periodo en el
que dicha empresa participé en los acuerdos ilicitos, eludiera efectivamente su
aplicacién adoptando un comportamiento competitivo en el mercado o que, cuando
menos, incumpliera claramente y en grado considerable las obligaciones dirigidas a
poner en practica ese cartel, hasta el punto de haber perturbado su propio
funcionamiento.

De las anteriores consideraciones resulta que la alegaciéon derivada de la ausencia de
consideracion por la Comisién de la circunstancia atenuante de la no aplicacién efectiva
de los acuerdos ilicitos no es fundada y debe desecharse.
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Sobre la ausencia de consideraciéon de la terminacion de la infraccién antes del
comienzo de la investigacion

La demandante alega que puso fin a las practicas imputadas a mds tardar en junio de
1999, es decir, mas de tres afnos antes de la primera intervencién de la Comision, y que
desde esa época establecié un programa de cumplimiento de las reglas de la
competencia, aplicado dentro de su grupo de forma sistematica desde hace mads
cuatro afnos.

Es preciso recordar, en primer lugar, que el punto 3 de las Directrices prevé la
disminucién del importe de base en virtud de circunstancias atenuantes especificas
tales como, en especial, la interrupcién de la infracciéon desde las primeras
intervenciones de la Comisién. Esa circunstancia atenuante deberia aplicarse, a
fortiori, segin la demandante, cuando la terminacién del comportamiento ilicito tiene
lugar antes de las mencionadas intervenciones, como en el presente caso.

Este razonamiento no puede ser acogido por el Tribunal de Primera Instancia. En
efecto, sélo cabe ldgicamente una circunstancia atenuante en el sentido de esas
Directrices si las empresas en cuestion han sido incitadas a interrumpir sus
comportamientos anticompetitivos por las intervenciones referidas. La finalidad de
esa disposicion es inducir a las empresas a cesar inmediatamente en sus
comportamientos anticompetitivos cuando la Comisién inicia una investigacién al
respecto, de modo que no puede aplicarse una reduccién por ese concepto cuando la
infraccién ya habia finalizado antes de las primeras intervenciones de la Comisién. En
efecto, la aplicacién de una reduccién en tales circunstancias se acumularia a la
consideracion de la duraciéon de la infraccion para calcular el importe de las multas
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2005, Tokai Carbon y
otros/Comision, T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, no publicada en la Recopilacién;
en lo sucesivo, «sentencia Tokai II», apartado 291; véase también, en este sentido la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia Tokai I, citada en el apartado 146 supra,
apartado 341).
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Procede recordar ademas que una reduccion de la multa a causa de la interrupcion de
una infraccion desde las primeras intervenciones de la Comisién no puede ser
automatica, sino que depende de una valoracién de las circunstancias del caso de autos
por la Comisién, en el marco de su facultad de apreciacion. A este respecto, la aplicaciéon
de esta disposicidn de las Directrices en favor de una empresa serd particularmente
oportuna en el supuesto de que el cardcter contrario a la competencia de la conducta en
cuestion no resulte evidente. Por el contrario, su aplicaciéon serd menos oportuna, en
principio, en el supuesto de que el comportamiento sea claramente contrario a la
competencia, suponiendo que haya sido probado (sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 8 de julio de 2004, Mannesmannréhren-Werke/Comisién, T-44/00, Rec.
p. 11-2223, apartado 281, confirmada en casacién por la sentencia del Tribunal de
Justicia de 25 de enero de 2007, Salzgitter Mannesmann/Comisién, C-411/04 P, Rec.
p- 1959, y Tokai II, citada en el apartado 227 supra, apartados 292 y 294).

En el presente asunto, no puede considerarse que la demandante haya podido concebir
una duda razonable sobre el cardcter anticompetitivo de su comportamiento, al tratarse
de la participacién en un cartel horizontal sobre los precios, infraccién manifiesta del
articulo 81 CE, cuyos miembros procuraron con numerosas precauciones mantener en
secreto durante mas de diez afos.

Finalmente, es preciso observar que, en el presente caso, y al igual que en el asunto que
dio lugar a la sentencia Tokai I, citada en el apartado 146 supra (apartado 341), la
demandante puso fin a las pricticas anticompetitivas en cuestiéon a raiz de la
intervencion de las autoridades americanas de la competencia, y no de la Comisién, lo
que precisamente destaca ésta en el considerando 311 de la Decision, basandose en las
declaraciones de la propia demandante. La simple lectura literal del punto 3, tercer
guidn, de las Directrices permite, pues, desestimar la pretension de la demandante.

En lo que atane, en segundo lugar, a la implantacién de un programa de cumplimiento
de las reglas de la competencia, ya se ha expuesto que, aunque es sin duda importante
que una empresa tome medidas para impedir que los miembros de su personal cometan
en el futuro nuevas infracciones del Derecho comunitario de la competencia, la
adopcidén de tales medidas en nada cambia la realidad de la infraccién probada. La
Comision no estd, pues, obligada a calificar ese elemento como una circunstancia
atenuante (sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 68
supra, apartado 373), especialmente cuando la infraccion de la que se trata constituye,
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como en el presente caso, una violacién manifiesta del articulo 81 CE. La circunstancia
alegada por la demandante de que ese programa se estableci6 antes de la intervencion
de la Comisidn carece de pertinencia, pues debe recordarse en cualquier caso que las
medidas de las que se trata fueron adoptadas tras la intervencion de las autoridades
americanas de la competencia.

De las consideraciones precedentes resulta que la alegacién basada en la ausencia de
consideracién por la Comision de la circunstancia atenuante relativa a la terminacién
de la infraccién antes del inicio de la investigacion y a la implantacion de un programa
de cumplimiento de las reglas de la competencia no es fundada y debe desecharse.

Sobre la ausencia de consideracién de la colaboracién efectiva de la demandante en el
procedimiento, fuera del dmbito de aplicacién de la Comunicacién sobre la
cooperaciéon

Entre las circunstancias atenuantes mencionadas en el punto 3 de las Directrices figura,
en el sexto guidn, la «colaboracién efectiva de la empresa en el procedimiento, fuera del
dmbito de aplicacién de la Comunicacidén [sobre la cooperacion]».

En la Decisién se indica que la demandante alegd en apoyo de su pretensiéon de
aplicacion de la circunstancia atenuante de que se trata el hecho de que proporcioné ala
Comisién ciertos elementos de informacién relativos al papel de Gerken y a las
actividades del cértel durante el periodo anterior a octubre de 1988 (considerando 314
de la Decision).

La Comisién denegé la solicitud de la demandante, indicando que no habia iniciado un
procedimiento contra Gerken, que no habia incluido el periodo anterior a octubre de
1988 en el ambito de aplicacién del procedimiento de que se trata y que la informacién
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que no le ayudaba «ni a acreditar la existencia de una infraccién, ni a determinar el
importe de las multas que habia que imponer a la empresas (si es que ese tltimo tipo de
colaboracién pudiera tomarse en consideracién), no pueden calificarse de colaboracién
efectiva fuera del dmbito de aplicacién de la Comunicacién [sobre la cooperacién]»
(considerando 315 de la Decision).

En sus escritos procesales, la demandante mantiene que los elementos de informacién
que aporté durante el procedimiento administrativo no sélo facilitaron claramente la
tarea de la Comisidn, sino que también hicieron posible que la Comisién no concediera
la exencion de la multa a Morgan en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacion,
por una parte, y, por otra, que demostrara la participacién de Gerken en las actividades
del cartel, sin que sea relevante el hecho de que la Comisioén no haya utilizado esas
informaciones en el sentido indicado.

Aunque la formulacién utilizada haga aparecer dos proposiciones diferentes, la
afirmacién de la demandante de que proporciond informacién en el curso del
procedimiento administrativo que facilité claramente la tarea de la Comisién no tiene
soporte en ninguin ejemplo, excepto los elementos relativos a los comportamientos de
Morgan y de Gerken. Queda asi de manifiesto que la pretension de aplicacion de la
circunstancia atenuante relativa a una colaboracién efectiva de la demandante fuera del
dambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién descansa inicamente en
dichos elementos de informacién.

Hay que recordar al respecto que, segin reiterada jurisprudencia, la reduccién de la
multa por cooperacién durante el procedimiento administrativo sélo estd justificada si
el comportamiento de la empresa de que se trate ha permitido ala Comisién comprobar
la existencia de la infraccién con menor dificultad y, en su caso, ponerle fin (sentencia
de 16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comision, citada en el apartado 113 supra,
apartado 36; véase la sentencia BPB de Eendracht/Comisidn, citada en el apartado 164
supra, apartado 325, y la jurisprudencia citada).
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Ademds, interpretando dicha jurisprudencia segtin el espiritu que la anima, el Tribunal
de Primera Instancia ha considerado que la aportaciéon de informacién que ha
permitido que la Comisién valorara con més rigor el grado de cooperaciéon de una de las
empresas participes en el cartel durante el procedimiento, a efectos de determinar el
importe de su multa, y que por tanto ha facilitado la tarea a la Comisién durante sus
investigaciones, constituia una «colaboracién efectiva de la empresa en el procedi-
miento, fuera del dmbito de aplicacién de [la Comunicacion sobre la cooperacion]»,
contemplada en el punto 3, sexto guion, de las Directrices (sentencia ADM ], citada en
el apartado 83 supra, apartados 305 y 306).

En el presente asunto, basta observar que, como resulta con claridad de la Decisién
(considerandos 265 a 266 y 319 a 321, y articulo 1 de la Decisién), la Comisién no acogid
ninguno de los elementos aportados por la demandante en relacién con el
comportamiento de Gerken y de Morgan para apreciar o sancionar una infraccién
del Derecho comunitario sobre la competencia, ni para valorar con mayor rigor el grado
de cooperacién de la empresa a fin de determinar el importe de su multa. La Comisiéon
no estaba, pues, obligada a recompensar con una reduccién de la multa la cooperacién
invocada por la demandante en este contexto, dado que dicha parte no habia facilitado
efectivamente la constatacion de la existencia de una infraccién ni habia permitido
ponerle fin o determinar el importe de las multas (véase, en este sentido, la sentencia
Tokai II, citada en el apartado 227 supra, apartado 368, confirmada en casacién por la
sentencia de 10 de mayo de 2007, SGL Carbon/Comisioén, citada en el apartado 68
supra, apartado 87).

La sentencia ADM I, citada en el apartado 83 supra, a la que se refiere la demandante
para justificar su pretension, confirma por el contrario el fundamento del criterio de la
Comisidn.

Asi, el Tribunal de Primera Instancia decidié conceder una reduccion adicional del 10 %
a la parte demandante, en virtud de la colaboracién efectiva de la empresa en el
procedimiento, fuera del ambito de aplicacion de la Comunicacién sobre la
cooperacion, tras haber apreciado que dicha parte informé efectivamente a la
Comision de la destruccién de documentos por parte de otra empresa participe en el
céartel y que ese hecho se hizo constar en uno de los considerandos de la Decisién de la
Comision y fue utilizado por ésta para deducir que la cooperacion de la Gltima empresa
referida no habia sido total, en el sentido de la seccién B de la Comunicacién sobre la
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cooperacion, y no justificaba por tanto una reduccién de la multa por este concepto
(sentencia ADM I, citada en el apartado 83 supra, apartados 304 a 312).

En cambio, el Tribunal de Primera Instancia estimé que la informacién proporcionada
por la parte demandante en dicho asunto sobre la supuesta existencia de una
concertacién entre los productores de lisina en los afios 1970 y 1980 no habia permitido
que la Comisién apreciara la existencia de infraccién alguna, «ya que» la Decision de esa
institucion sélo se referia a las practicas colusorias entre dichos productores iniciadas
en julio de 1990 (sentencia ADM I, citada en el apartado 83 supra, apartado 301).

A mayor abundamiento, es preciso observar que los elementos de informacién
proporcionados por la demandante carecen en todo caso de pertinencia.

En lo que atafie a la situaciéon de Gerken, la demandante alega haber facilitado
elementos de informacién que permitieron a la Comisién comprobar la participacion
de esa empresa en el cirtel de que se trata.

EnlaDecision, la Comisién respondié a las objeciones de Hoffmann y de la demandante
acerca de la falta de remision de un pliego de cargos a Gerken. El considerando 266 de la
Decision estd asi redactado:

«A juicio de la Comision, el papel de Gerken era notablemente diferente al de
Hoffmann durante el periodo por el que se considera responsable a Hoffmann. En
particular, hasta donde conoce la Comision, Gerken nunca particip6 en ninguna de las
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reuniones del cirtel en el ambito europeo, ya fueran reuniones del comité técnico o
reuniones de alto nivel. No puede, pues, considerarse que Gerken haya sido miembro
del cértel en igual concepto que Hoffmann. Es posible que Gerken, como algunas otras
empresas relativamente pequenas, haya participado en una u otra de las reuniones
locales organizadas por el cartel. No obstante, las pruebas de tal participacion de las que
dispone la Comisién son muy limitadas y esporadicas, al contrario que los numerosos
elementos de prueba en poder de la Comision sobre la participacién continuada de
Hoffmann durante el periodo por el que fue considerada responsable. Finalmente, hay
que seialar que, en su condiciéon de “tallador”, Gerken dependia del suministro
continuo de bloques a precios razonables. El tinico periodo durante el que parece que
Gerken estuvo mads dispuesta a seguir al cértel en términos de precios facturados a los
clientes es precisamente el periodo posterior a la adquisicién por SGL de la actividad
relativa a los grafitos especiales de la empresa americana que suministraba los bloques a
Gerken. No obstante, parece que varios afos después Gerken se habia recuperado hasta
el punto de constituir uno de los escasos competidores subsistentes del cartel en el
EEE. Segun las notas tomadas por Morgan en una reunién del comité técnico el
11 de diciembre de 1997, Gerken visitaba a todos los grandes usuarios finales en los
Paises Bajos y en Bélgica y ofrecia precios entre un 20 y un 25 % inferiores: “La
impresion general es que ‘G’ (Gerken) representa actualmente un peligro atin mayor
que hace dos afos. Ningtn control”.»

Como elementos de informacién proporcionados a la Comisiéon supuestamente
acreditativos de la participacion de Gerken en el cartel, la demandante se limita a
presentar la declaracién de uno de sus mandatarios, de 18 de febrero de 2003, que
menciona discusiones entre la demandante y Gerken, durante el periodo de 1997 a
1999, sobre los niveles de precios respectivos en el marco de licitaciones, en particular,
de escobillas de retorno de corriente utilizadas en el dmbito ferroviario asi como de
escobillas para motores eléctricos utilizados por las redes urbanas. Esa declaracién se
completa con cuadros recapitulativos, elaborados por la demandante, referidos a
licitaciones convocadas por sociedades francesas de transportes publicos, con la
indicacién en especial de los contratos conseguidos por las empresas imputadas o del
volumen de negocios por tipo de producto realizado por cada uno de los competidores.

Es preciso estimar que esa declaracién por si sola, completada con cuadros cuyos datos,
en algunos casos, carecen de pertinencia, no podia permitir que la Comisién apreciara
la existencia de una infraccién por parte de Gerken, en el sentido de una participacion
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en el cirtel de que se trata. Los elementos aportados por la demandante pueden como
mucho constituir indicios de una participaciéon de Gerken en aspectos de la infraccién
que afectaban exclusivamente a Francia y a ciertos productos especificos, debiendo
senalarse que durante el mismo afio 1997 Gerken adoptaba un comportamiento
competitivo agresivo en los Paises Bajos y en Bélgica (considerando 266 de la Decisién).
Los referidos elementos no demuestran que Gerken hubiera participado en la
infraccién tnica y continuada, que abarcaba el EEE y un amplio grupo de productos
eléctricos y mecanicos de carbono y de grafito, asi como los bloques de carbono y de
grafito a partir de los que se fabrican dichos productos, definida en la Decisién (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002,
Sigma Tecnologie/Comisién, T-28/99, Rec. p. II-1845, apartados 40 a 52).

Por otra parte, la exposiciéon por la demandante, en los escritos presentados en el
presente procedimiento, de la supuesta participacién de Gerken en reuniones locales
del cértel y de la supuesta contradiccion en la practica decisoria de la Comisién, habida
cuenta del trato que se da a dicha empresa en la Decisién en relacién con el concedido a
Gerken, carece de pertinencia en el marco de la apreciacién de la relevancia de los
elementos de informacién proporcionados a la Comisién que supuestamente
demuestran la participacién de Gerken en el cartel.

En lo que atafie a Morgan, la demandante alega que los tres elementos de informacién
que comunic6 durante el procedimiento administrativo demuestran que Morgan no
cumplié ninguno de los requisitos previstos por la secciéon B de la Comunicacién sobre
la cooperacion para poder disfrutar de la exencién de la multa, en el sentido de que esa
empresa no comunicé a la Comisién toda la informacion til sobre su participacién en
las practicas ilicitas, e incluso aport6é informacién inexacta sobre la fecha de
terminacién de su participacion en tales practicas.

La demandante se refiere, en primer lugar, al hecho de que, en su respuesta al pliego de
cargos (punto 145), indicé a la Comisién que, en marzo de 2003, se habia puesto en
contacto con la divisién antitrust del Ministerio de Justicia americano para poner en
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conocimiento de éste las actuaciones de una filial de Morgan, que le parecian
manifiestamente ilicitas en relacién con las normas sobre la competencia.

En segundo lugar, la demandante alega el hecho de que, en su respuesta al pliego de
cargos (punto 137), indicé a la Comisién que Morgan habia omitido informarle de que,
desde el mes de abril de 1999 y a través de su filial americana Morganite Industries, ya
era parte afectada por un procedimiento en los Estados Unidos a causa de un cdrtel
ilicito sobre los precios de productos de grafito.

En lo que respecta a esos dos primeros elementos de informacién, de la lectura de la
respuesta al pliego de cargos resulta que no se refieren en absoluto al cartel que fue
objeto de la Decisidn, ya que el primero guarda relacién con Corea del Sur, y el segundo
con el mercado americano. En contra de las afirmaciones de la demandante, las
obligaciones de la empresa que solicita la exencién de la multa se limitan l6gicamente a
la informacién relativa a las practicas anticompetitivas que son objeto de la
investigacion. El cartel objeto de la investigacién de la Comisién y de la Decisién no
afecta a Corea del Sur o alos Estados Unidos sino al territorio europeo y posteriormente
al del EEE.

La demandante alega, en tercer lugar, que envi6 a la Comisién una copia de los escritos
de acusacion, de fecha 24 de septiembre de 2003, contra cuatro antiguos dirigentes de
Morgan por un gran jurado federal de los Estados Unidos a causa de soborno de testigos
y destruccién u ocultacién de documentos durante el periodo de abril de 1999 a agosto
de 2001. De dichos escritos se deduce que, durante el periodo relevante, Morgan hizo
destruir y oculté a las autoridades americanas y comunitarias en materia de
competencia numerosos documentos relativos a los acuerdos de fijacion de precios,
en especial para poder seguir aplicando esos acuerdos hasta agosto de 2001, a pesar de
que esa empresa habia declarado que terminé toda participacion en practicas ilicitas en
diciembre de 1999.
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La demandante basa més concretamente sus alegaciones en un pasaje redactado como
sigue:

«Durante el periodo comprendido entre abril de 1999 y junio de 1999, el grupo de
trabajo constituido por CC-2 visité las instalaciones de Morgan en Europa y retird y
oculté o destruyd todos los documentos y registros obrantes en los expedientes de
Morgan que incluian pruebas del acuerdo de fijacién de precios [...] Los miembros del
grupo de trabajo, entre ellos CC-3, remitieron a CC-4 los documentos recogidos que
hacian referencia al acuerdo de fijacién de precios a fin de que CC-4 pudiera ocultar
esos documentos a las autoridades americanas y europeas pero también a fin de que los
documentos pudieran ser conservados en un lugar secreto, para permitir que Morgan
continuara aplicando el acuerdo de fijacién de precios [...] En agosto de 2001, los
empleados destruyeron documentos objeto de la investigacion del gran jurado
siguiendo instrucciones de CC-1.»

En cuanto a este tercer elemento de informacion, es preciso destacar que, en la Decisién
(considerando 67), la Comision precis6 que el Ministerio de Justicia americano habia
anunciado el 4 de noviembre de 2002 que la filial de Morgan en los Estados Unidos
habia aceptado reconocerse culpable ante las acusaciones de participacion en un cartel
internacional dirigido a fijar los precios de diferentes tipos de productos eléctricos de
carbono vendidos en los Estados Unidos y en otros paises, y que la sociedad matriz del
Reino Unido, Morgan, habia aceptado reconocerse culpable ante las acusaciones de
tentativa de obstruccion de la investigacion. La Decisién menciona expresamente los
escritos de acusacién de 24 de septiembre de 2003 contra los cuatro antiguos
responsables de Morgan por un gran jurado federal a causa de soborno de testigos y
destruccién u ocultacion de documentos durante el periodo comprendido entre abril
de 1999 y agosto de 2001.

Consta ademas que la Comision recibié un escrito de Morgan de fecha 30 de octubre de
2001 que completaba los elementos ya aportados en relacion con su solicitud de
clemencia formulada el 18 de septiembre de 2001, en el que se indica claramente que
«es evidente que algunos empleados han retirado y/o destruido documentacion
pertinente».

II - 2751



258

259

260

261

SENTENCIA DE 8.10.2008 — ASUNTO T-73/04

Se manifiesta de esa forma que la Comisién fue informada por Morgan ya en 2001 de la
ocultacion y la destruccion por el propio personal de esa empresa de documentos
relacionados con el cartel denunciado. La remisién de los escritos de acusaciéon por la
demandante, en septiembre de 2003, no hizo otra cosa que confirmar la realidad de
actuaciones ya conocidas y la voluntad de Morgan de intentar en un primer momento
encubrir su responsabilidad, a la vez que aportaba precisiones sobre las muestras
concretas de esa voluntad.

En estas circunstancias, carece de pertinencia el hecho de que Morgan también indicara
en el escrito de 30 de octubre de 2001 que comunicaria a la Comisién toda informacién
complementaria obtenida y de que, casi dos afios mas tarde y tras proporcionar a la
Comision un expediente que contenia no menos de 4.789 paginas referidas al cartel del
que se trata, no hubiera remitido los escritos de acusacién de 24 de septiembre de 2003.

A este respecto, es preciso sefialar que la demandante hace una interpretacion extensiva
del contenido de los documentos en cuestion. Alega que de estos tltimos resulta que
Morgan siguié participando en précticas ilicitas tanto en los Estados Unidos como en
Europa al menos hasta agosto de 2001, y no hasta diciembre de 1999, como se habia
indicado a la Comisidn, lo que explicaria la falta de comunicacién de esos documentos
por Morgan.

El texto reproducido en el apartado 255 supra menciona la ocultacién de documentos
probatorios «para permitir que Morgan continuara aplicando el acuerdo de fijacién de
precios». Suponiendo incluso que dicho acuerdo no abarcara sélo el mercado
americano sino que también afectara al territorio europeo, de ese texto, que menciona
Unicamente un objetivo por alcanzar, no resulta, ni tampoco de los escritos de
acusacion de manera general, que ese acuerdo hubiera seguido siendo aplicado
efectivamente por Morgan y otros operadores en el mercado europeo después de
diciembre de 1999, tiempo en el que cesaron las practicas ilicitas segin la Decision, y
hasta agosto de 2001. Teniendo en cuenta que la demandante no niega que los demas
miembros del cirtel terminaron su participacién a mds tardar en diciembre de 1999, es
dificilmente concebible que haya podido existir un cartel después de diciembre
de 1999.
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Elhecho de que la Comision considerara finalmente que Morgan debia disfrutar de una
exencién de la multa en la medida en que, en particular, proporciond elementos de
prueba determinantes, puso fin a su participacion en el cirtel a més tardar cuando lo
denuncio, aport6 toda la informacion til asi como todos los documentos y elementos
de prueba de los que disponia sobre el cartel «cuando presenté su solicitud» y mantuvo
una cooperacién permanente y plena a lo largo de toda la investigaciéon corresponde a
una apreciacién que no incumbe controlar al Tribunal de Primera Instancia en el marco
del presente procedimiento.

Habida cuenta de lo expuesto, la alegacién derivada de la ausencia de consideracion por
la Comisién de la circunstancia atenuante de la colaboracién efectiva de la demandante
en el procedimiento fuera del dmbito de aplicacién de la Comunicacién sobre la
cooperacion no es fundada y debe rechazarse.

Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que la demandante no ha
demostrado que la Comisién incurriera en errores en la apreciaciéon de las
circunstancias atenuantes y que la pretension de la demandante de que se reduzca la
multa en virtud de esas circunstancias atenuantes debe desestimarse.

Sobre la colaboracién de la demandante durante el procedimiento administrativo

Sobre la pretensién de aplicacion de la reduccién maxima del 50 %

En la Comunicacién sobre la cooperacién, la Comisién definié las condiciones en las
que las empresas que cooperen con la Comision en el marco de su investigacion sobre
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un cértel pueden quedar exentas del pago de la multa o beneficiarse de una reduccion
de la multa que, en principio, habrian tenido que pagar (seccién A, apartado 3, de la
Comunicacién sobre la cooperacién).

266 La seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacién prevé:

«1. Cuando una empresa coopere sin que se reinan todas las condiciones establecidas
en las secciones B o C, gozard de una reduccién del 10 al 50 % del importe de la multa
que se le habria impuesto a falta de cooperacion.

2. Asi sucederd cuando:

— antes del envio del pliego de cargos una empresa facilite a la Comisioén informacion,
documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a confirmar la existencia
de la infraccidn,

— tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la Comisién de que no pone
en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda sus
acusaciones.»

37 Enel presente caso, la demandante disfruté de una reduccién del 40 % del importe de su
multa en virtud de la seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacion.
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Para justificar su apreciaciéon la Comisién expresa lo siguiente en el considerando 324
de la Decisién:

«[LCL] solicité beneficiarse de medidas de clemencia poco tiempo después de haber
recibido el escrito que la Comisién le dirigié con arreglo al articulo 11 [del Reglamento
n’ 17]. Su cooperacién ha ido mucho mads alla de las respuestas exigidas por dicho
escrito. [LCL] ha proporcionado espontdneamente un numero considerable de
documentos de la época, en especial varios informes sobre reuniones del cartel que
no estaban enumeradas en el escrito dirigido por la Comisién con arreglo al articulo 11.
[LCL] también ha aportado varias declaraciones firmadas por directivos y antiguos
directivos de la empresa que dan testimonio del papel que desempeiiaron en las
actividades del cartel. Por dltimo, la citada empresa proporciond una descripcion
detallada y util del mercado de producto y de las actividades del cartel respecto a cada
clase de cliente. Vista la cantidad y la calidad de los elementos de prueba ya aportados
por Morgan, las pruebas presentadas espontineamente por [LCL] asi como por las
demas empresas que solicitan disfrutar de medidas de clemencia s6lo afiaden un escaso
valor adicional a los elementos de prueba que ya posee la Comisiéon. La Comisién
considera, sin embargo, que el conjunto de los elementos de prueba proporcionados
espontdneamente por [LCL] ha contribuido a confirmar la existencia de la infraccién.»

La Comisién también sefialé que, tras haber recibido el pliego de cargos, la demandante
le informé de que no negabala veracidad de los hechos enlos que fundéd sus acusaciones
(considerando 325 de la Decision).

Es preciso poner de relieve que no hay disputa alguna sobre el hecho de que, cuando se
adopt6 la Decisién, la demandante cumplia los requisitos previstos por la seccién D,
apartado 2, primer y segundo guiones, de la Comunicacién sobre la cooperacién, y debe
sefialarse que las reducciones concedidas fueron del 30 % y del 10 %, respectivamente,
segun las precisiones facilitadas por la Comision en sus escritos procesales. El litigio se
refiere a la importancia de la reduccién concedida, que segtin la demandante habria
debido ser globalmente del 50 %, esto es, la reducciéon méxima posible.
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Debe recordarse que la Comisién goza de un amplio margen de apreciacion por lo que
se refiere al método de célculo de las multas y puede tener en cuenta, a este respecto,
numerosos factores, entre los que figura la cooperacion de las empresas implicadas en
la investigacién realizada por los servicios de esta institucién. En este marco, la
Comision estd facultada para efectuar apreciaciones facticas complejas, como las que se
refieren a la cooperacién respectiva de dichas empresas (sentencia SGL Carbon/
Comision, citada en el apartado 68 supra, apartado 81).

La Comisién dispone de una amplia facultad de apreciacion a la hora de valorar la
relevancia y utilidad de la cooperacién prestada por una empresa, en especial en
comparaciéon con las contribuciones de otras empresas (sentencia SGL Carbon/
Comisidn, citada en el apartado 68 supra, apartado 88).

El razonamiento de la demandante, que hace derivar automdticamente la reducciéon
maéxima del 50 % de la constancia del cumplimiento de los requisitos previstos en la
secciéon D, apartado 2, primer y segundo guiones, de la Comunicacién sobre la
cooperacion, equivale a negar esa facultad de apreciaciéon de la Comisidn, que se
manifiesta en particular por la indicacién de un abanico del 10 al 50 % para el volumen
de la reduccioén.

Como resulta del considerando 324 de la Decision, la Comisién basé su apreciacion del
importe de la reduccién concedida, por una parte, en el hecho de que los elementos de
prueba aportados por la demandante s6lo tenfan un escaso valor adicional habida
cuenta de los elementos de prueba ya en poder de la Comisién y facilitados por Morgan,
Yy, por otra parte, en que la cooperacién de la demandante comenzé tras la recepcién por
ésta del escrito que la Comision le dirigi6 en virtud del articulo 11 del Reglamento n°® 17.

La demandante disiente de la pertinencia del primer criterio de anélisis utilizado por la
Comision.
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Debe recordarse que, segun la jurisprudencia, la reduccién de las multas en caso de
cooperacion de las empresas que participen en infracciones al Derecho comunitario de
la competencia se justifica en la medida en que dicha cooperacién facilite la labor de la
Comisién tendente a demostrar la existencia de la infraccién y, en su caso, a ponerle fin
(sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 68 supra,
apartado 399; sentencias del Tribunal de Primera Instancia BPB de Eendracht/
Comisidn, citada en el apartado 164 supra, apartado 325; de 14 de mayo de 1998,
Finnboard/Comisién, T-338/94, Rec. p. 1I-1617, apartado 363, y Mayr-Melnhof/
Comision, citada en el apartado 83 supra, apartado 330).

Habida cuenta de la razén de ser de la reduccién, la Comisiéon no puede hacer
abstraccion de la utilidad de la informacién aportada, que depende necesariamente de
los elementos de prueba que ya tenga en su poder.

La demandante afirma que es infundada la invocacién por la Comisién de la utilidad
relativa de su contribucién en comparacién con la de Morgan, en la medida en que la
utilidad respectiva de las informaciones proporcionadas por esas dos empresas ya se
refleja en la eleccién de una categoria de reduccién diferente para cada una de las
empresas.

Ahora bien, es preciso sefalar que el hecho de que la Comisién haya considerado que
Morgan debia disfrutar de una exencién de multa conforme a la seccién B de de la
Comunicaciéon sobre la cooperacién atendiendo a la naturaleza especifica de la
cooperacion apreciada no le impide a continuacién valorar, en virtud de la seccién D de
dicha Comunicacion, la colaboracién de la demandante y por tanto la utilidad de la
informacién proporcionada en relacién con los elementos de prueba ya comunicados
por otra empresa, en este caso Morgan. Como destaca fundadamente la Comisién,
siendo la utilidad de la informacién aportada la diferencia fundamental que constituye
la base de las secciones B, C y D de la Comunicacién sobre la cooperacién, la Comision
puede aplicar el criterio de la utilidad para determinar el importe de la reduccién para
cada categoria de reduccién de la multa prevista por esas secciones.
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Sibien la demandante discrepa de la pertinencia del primer criterio de anélisis utilizado
par la Comisién, no contradice en cambio las conclusiones de la Comisién sobre la
calidad de la cooperacién de Morgan, que presenté un expediente de 4.789 paginas
relativo al cirtel, ni la deduccién consiguiente del escaso valor adicional de los
elementos de prueba aportados por ella misma. La demandante sefiala expresamente
que no refuta el hecho de que la utilidad de su cooperacién en el procedimiento fue de
menor importancia que la de Morgan.

En lo que ataiie al segundo criterio aplicado por la Comisién para fijar en el 40 % el
importe de la reduccién concedida a la demandante, esta ultima mantiene que la
Comision niega erroneamente el cardcter espontdneo de su cooperacion y afirma que
colaboré mucho antes del envio del pliego de cargos, Gnico requisito previsto por la
seccion D de la Comunicacién sobre la cooperacion.

Procede destacar que la Comision, segin resulta por lo demds de los términos de la
Decisién y mds concretamente del considerando 324, indicé que no refutaba el cardcter
espontdneo de la cooperacion de la demandante como tal. Alega, no obstante, que en el
marco de su apreciacion global de dicha cooperacion puede tomar en consideracion el
hecho de que esta tltima comenzé después del envio de una solicitud de informacién.
La Comisién anade que la utilidad limitada de la informacién aportada por la
demandante fue determinante para justificar la negativa a conceder la reduccion
maxima del 50 %.

Como se ha expuesto, la Comisién dispone de una amplia facultad de apreciacién a la
hora de valorar la relevancia y utilidad de la cooperacién prestada por una empresa
(sentencia SGL Carbon/Comision, citada en el apartado 68 supra, apartado 88), y en el
marco de una apreciacion de conjunto puede tener en cuenta el hecho de que esa
empresa solo le facilité documentos tras recibir la solicitud de informacion (sentencia
LR AF 1998/Comisién, citada en el apartado 158 supra, apartado 365, confirmada en
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casacidn por la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 68
supra, apartado 408), sin que, no obstante, pueda considerarla determinante para
minimizar la cooperacién prestada por una empresa, conforme a la seccién D,
apartado 2, primer guién, de la Comunicacién sobre la cooperacion (sentencia Tokai I,
citada en el apartado 146 supra, apartado 410).

La demandante alega que, en cualquier caso, la Comisiéon no ha demostrado que dicha
empresa tuviera conocimiento de la solicitud de informacién cuando envié el escrito de
16 de agosto de 2002, en el que solicitaba disfrutar de las medidas de clemencia. Afirma
que, unas horas antes de la recepcidn, el 16 de agosto de 2002, de la solicitud de
informacion, present6 una solicitud de aplicaciéon de la Comunicacién sobre la
cooperacion cuya copia presenta como anexo de la demanda.

En ese documento, efectivamente fechado el 16 de agosto de 2002 y que constituye un
mensaje por telefax en el que no aparece ninguna indicacién de su correcta transmision
ni de la fecha de ésta, se menciona que «[LCL] solicita la aplicacién de la Comunicacién
[sobre la cooperacion] en el asunto relativo a las escobillas de alimentacion de motores
eléctricos, en el marco del procedimiento iniciado por la Comisién contra la empresa»,
redaccion que confirma la exactitud de la cronologia mencionada en la Decisién.

En respuesta a la observacién de la Comisién segtin la cual la mencién «en el marco del
procedimiento iniciado» demuestra la recepcion y el conocimiento de la solicitud de
informacién por parte de la demandante, ésta afirma en la réplica que se referfa al
procedimiento emprendido en el sector de los grafitos isostaticos.

Como subraya la Comisidn, si esa afirmacién de la demandante fuera veridica, habria
que considerar que el escrito de 16 de agosto de 2002, que contenia una oferta de
cooperacion de la demandante, carecia de relacién alguna con el presente asunto, y que,
por tanto, no deberia ser tomado en consideracién por el Tribunal de Primera Instancia.
La demandante no habria demostrado, pues, que cooperé antes de recibir la solicitud de
informacion.
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Es preciso ademds observar que, en ese escrito de 16 de agosto de 2002, se menciona
expresamente el asunto referido a «las escobillas de alimentacién de motores
eléctricos», que forman parte de los productos eléctricos de carbono y de grafito que
fueron objeto del cartel contemplado en la Decision.

En cualquier caso, debe sefialarse que la demandante sélo comenzé a cooperar
efectivamente desde el 22 de agosto de 2002, fecha en la que remitié a la Comisién los
primeros documentos relacionados con el cartel y, por tanto, con posterioridad a la
supuesta recepcion del escrito que la Comision le dirigié con arreglo al articulo 11 del
Reglamento n° 17.

Por dltimo, en lo que ataiie a la referencia a la practica decisoria anterior de la Comisién,
que justificaria en su caso la reducciéon maxima del 50 % pretendida por la demandante,
ya se ha expuesto en el apartado 110 supra que la practica decisoria de la Comisién no
puede constituir el marco juridico de la multas en materia de competencia y que las
decisiones referidas a asuntos diferentes sélo tienen un cardcter indicativo acerca de la
posible existencia de una discriminacién, dado que es poco verosimil que las
circunstancias propias de esas decisiones, como los mercados, los productos, las
empresas y los productos afectados, sean idénticas. Es preciso apreciar que la
demandante no ha aportado la prueba de tal discriminacién. Ademads, el mero hecho de
que en su practica decisoria anterior la Comision haya concedido un determinado
porcentaje de reduccién por un comportamiento determinado no implica que esté
obligada a conceder la misma reduccién proporcional cuando aprecia un comporta-
miento similar en el marco de un procedimiento administrativo posterior (véase la
sentencia Groupe Danone/Comisidn, citada en el apartado 90 supra, apartado 458, y la
jurisprudencia citada).

De las anteriores consideraciones resulta que la demandante no ha demostrado que la
Comisién haya apreciado de forma manifiestamente errénea su cooperacién al
concederle una reduccién del 40 % en virtud de la seccién D de la Comunicacién sobre
la cooperacidn.
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Sobre las supuestas vulneraciones del principio de igualdad de trato

En lo que ataiie a la alegacién de vulneracion del principio de igualdad de trato, segiin
asentada jurisprudencia, al valorar la colaboracién prestada por las empresas
implicadas, la Comisién no puede desconocer dicho principio, que sélo se viola
cuando se tratan de manera diferente situaciones que son comparables o cuando
situaciones diferentes se tratan de manera idéntica, a menos que ese trato esté
objetivamente justificado (véase la sentencia Tokai I, citada en el apartado 146 supra,
apartado 394, y la jurisprudencia citada).

La demandante alega, en primer lugar, que la Comisién concedié a Morgan una
reduccion de la multa del 100 % en virtud de la seccién B de la Comunicacién sobre la
cooperacion, a pesar de que esa empresa habia ocultado a la Comisién cierta
informacién ttil referida a su participacion en un cértel sobre los precios de los
productos de grafito en los Estados Unidos y de que proporcioné a la Comision
informacion inexacta sobre el cese de su participacién en actividades ilicitas en los
Estados Unidos y en Europa.

De ello deduce la demandante que, para no incurrir en una infracciéon grave del
principio de igualdad de trato, la Comisién habria debido recalificar la solicitud de
medidas de clemencia que formulé y reconocer a su favor la exencién de multa en
virtud de la seccién B o, al menos, concederle la reduccién méaxima del importe de la
multa prevista en la secciéon D de la Comunicacién sobre la cooperacién, ya que habia
concedido a Morgan la reducciéon maxima del importe de la multa prevista en la seccién
B de esta Comunicacion.

Por cuanto la demandante invoca una reduccién ilicita de la multa obtenida por
Morgan y suponiendo incluso que la Comisién hubiera concedido indebidamente una
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reduccion a esa empresa mediante la incorrecta aplicacién de la Comunicacién sobre la
cooperacion, hay que recordar que el respeto del principio de igualdad de trato debe
conciliarse con el respeto del principio de legalidad, segtn el cual nadie puede invocar
en su provecho una ilegalidad cometida en favor de otro (sentencia del Tribunal de
Justicia de 4 de julio de 1985, Williams/Tribunal de Cuentas, 134/84, Rec. p. 2225,
apartado 14; SCA Holding/Comision, citada en el apartado 113 supra, apartado 160, y
LR AF 1998/Comision, citada en el apartado 158 supra, apartado 367).

A continuacidn, es preciso sefialar que Morgan y la demandante no se encontraban en
situaciones comparables y que esa diferencia objetiva de las situaciones explica y
justifica la diferencia de trato que les dio la Comision en el marco de la aplicacion de la
Comunicacion sobre la cooperacién.

Es preciso destacar que, entre los requisitos para lo no imposicién de una multa o una
reduccién muy importante de su importe, como los previstos en la seccién B de la
Comunicacién sobre la cooperacidn, figura el hecho de que la empresa sea la primera en
facilitar elementos determinantes para probar la existencia del cartel. Pues bien, la
propia demandante indica en la réplica que no niega que la utilidad de su cooperacién
en el procedimiento haya sido menos importante que la de Morgan, y que ademds no
podia ser de otra forma dado que la informacion aportada por Morgan permitié a la
Comisién demostrar la existencia del cértel, por lo que necesariamente su contribucién
s6lo podia contribuir a confirmar la existencia de la infraccién.

En estas circunstancias, la alegacidn de la desigualdad de trato en relacion con el trato
conferido a Morgan y la correlativa pretensiéon de la demandante de disfrutar de las
disposiciones de la seccién B de la Comunicacién sobre la cooperacién o de la
reduccién méaxima de la multa prevista en la secciéon D de dicha Comunicacién deben
desecharse.
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La demandante senala, en segundo lugar, que, a pesar del cardcter sumamente limitado
y tardio de la cooperacion de SGL en el procedimiento, subrayado por la propia
Comision en la Decisién, la Comisién le concedié sin embargo una reducciéon del 20 %
del importe de la multa en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacidn, en tanto
que la demandante sélo disfrut6 de una reduccién del 40 % por una cooperacion total y
completa.

Esa alegacion no pone de manifiesto ninguna infraccién del principio de igualdad de
trato, ni, por lo demaés, del principio de proporcionalidad, dado que la cooperacién de la
demandante, mds importante objetivamente que la de SGL, fue efectivamente tomada
en cuenta de forma apropiada por la Comision.

En efecto, la reduccidn fijada en virtud de la cooperacion prestada por la demandante
antes del envio del pliego de cargos es tres veces mayor que la concedida a SGL, pues es
del 30 % para la primera y del 10 % para la dltima. Puesto que ambas empresas
reconocieron la veracidad de los hechos enunciados en el pliego de cargos, disfrutaron
seguidamente, como es l6gico, de una reduccién idéntica del 10 % por ese Ginico motivo.

A este respecto, procede sefalar que la demandante no demuestra en qué es infundado
el hecho de que la Comisién explicite en el presente procedimiento el desglose
cuantificado de las reducciones concedidas del 40 % y del 20 %. Esas indicaciones
aportadas por la Comisién en sus escritos procesales, que completan la Decisién, no
pueden considerarse como un nuevo motivo de defensa prohibido por el articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

Por otra parte, la demandante expone que, para no infringir el principio de igualdad de
trato, la Comisién habria debido concederle una reduccién bastante superior al 50 % del
importe de su multa, en virtud de la Comunicacién sobre la cooperacion, dado que
concedid a SGL -que obstaculizé la instruccion de la Comisién— una reduccion del
55 % (20 % en virtud de la cooperacion y 33 % en virtud de otros factores).
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Como la misma demandante subraya, la reduccién del 33 % fue concedida en virtud de
«otros factores», lo que no permite fundar de forma pertinente la desigualdad de trato
que alega en la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién. Por otra parte, la
cuestion de la consideracion por la Comisién de «otros factores» es mencionada por la
demandante en una alegacién especifica examinada mas adelante.

Por tltimo, en la medida en que la demandante invoca una reduccién ilegal de la multa
obtenida por SGL y aun suponiendo que la Comisién hubiera concedido indebida-
mente una reduccién a esa empresa mediante una aplicacién incorrecta de la
Comunicacién sobre la cooperacién, hay que recordar que el respeto del principio de
igualdad de trato debe conciliarse con el respeto del principio de legalidad, conforme al
cual nadie puede invocar a su favor una ilegalidad cometida en favor de otro.

De las consideraciones precedentes resulta que la demandante no ha demostrado haber
sido objeto de trato discriminatorio y/o desproporcionado en la aplicacién por la
Comisién de la Comunicacién sobre la cooperacién.

Sobre la falta de reduccion del importe de la multa en virtud de «otros factores»

Es preciso recordar que, en la parte de la Decision titulada «Capacidad de pago y otros
factores», en un primer momento la Comision desechd las alegaciones de SGL y de la
demandante, tendentes a probar su incapacidad de pago de una multa en el presente
caso (considerandos 340 a 357 de la Decision).

En un segundo momento, la Comisién recordé que recientemente ya habia sancionado
a SGL con importantes multas por su participacion en otras actividades colusorias, en
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concreto una multa de 80,2 millones de euros en el asunto de los electrodos de grafito y
dos multas por importe global de 27,75 millones de euros por su participacién en el
cértel sobre el grafito isostatico y en el cartel sobre el grafito extruido, en el asunto de los
grafitos especiales (considerando 358 de la Decision). Teniendo en cuenta las graves
dificultades financieras de SGL y esas recientes sanciones, asi como el hecho de que las
diferentes actividades colusorias imputadas a dicha empresa se habian desarrollado
simultdneamente, la Comisién consideré que, en esas circunstancias especificas, no era
necesario, a fin de garantizar una disuasion efectiva, imponer a SGL el importe total de
la multa y lo redujo por tanto en un 33 %, rebajandolo a 23,64 millones de euros
(considerando 360 de la Decisién).

Considerando, en cambio, que la situacion de la demandante era muy diferente a la de
SGL, la Comisién no concedié a la demandante ninguna reduccién del importe de la
multa en virtud de «otros factores». La Comisidn sefial6 al respecto que el importe total
de las multas impuestas hasta entonces a SGL por actividades colusorias simultianeas
alcanzaba casi el 10 % del volumen de negocios mundial de SGL en 2002, en tanto que
era del 1 % en el caso de la demandante, a la que se habia impuesto una multa de
6,97 millones de euros por su participacién en el cartel del grafito isostédtico. La
Comisién subraya también, basdndose en un andlisis comparativo de los ratios
financieros, que la situacién financiera de SGL es mucho peor que la situaciéon actual de
la demandante (considerandos 361 y 362 de la Decision).

La demandante afirma que, al actuar de tal forma, la Comisién ha infringido el principio
de igualdad de trato.

Hay que observar que la argumentacién expuesta por la demandante en apoyo de esta
alegacion se basa en la premisa de que la Comisién no estaba facultada, a la vista de la
jurisprudencia y segtn los propios términos de la Decisién, para tener en cuenta, por si
sola o junto con otros elementos, la situacién financiera de SGL. Como la Comision
estaba obligada, segin la demandante, a prescindir de la capacidad financiera de SGL al
fijar la multa, la reduccién del importe de ésta sélo podia fundarse en las recientes
sanciones de esa empresa.
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Ese razonamiento permite a la demandante excluir del anélisis comparativo del trato
atribuido a SGL la cuestién de la situacion financiera de SGL, de modo que se limita tan
s6lo a la consideracién las multas impuestas (las que le fueron impuestas en el asunto de
los grafitos especiales en los Estados Unidos y en la presente Decision, por importe total
de 50,02 millones de euros) y pretende, en aplicacién del principio de igualdad de trato,
la reduccidn correlativa y proporcional del importe de su multa.

Es preciso estimar que esta argumentacién de la demandante descansa en una premisa
errénea y tiene que ser desechada en consecuencia.

En efecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la Comisién no esta
obligada, al determinar el importe de la multa, a tomar en consideracién la situaciéon
financiera deficitaria de una empresa afectada, toda vez que el reconocimiento de tal
obligacién equivaldria a procurar una ventaja competitiva injustificada a las empresas
menos adaptadas a las condiciones del mercado (véase la sentencia Tokai I, citada en el
apartado 146 supra, apartado 370, y la jurisprudencia citada), lo que no significa que le
esté vedado hacerlo. Este es también el sentido de los considerandos 349 y 356 de la
Decisién, que recogen de forma casi idéntica los términos de la jurisprudencia antes
citada.

En el presente caso, la Comisién redujo el importe de la multa impuesta a SGL debido a
sus graves dificultades financieras, combinadas con dos multas recientes impuestas a
esa empresa por infracciones del Derecho de la competencia cometidas simultdnea-
mente.
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Ahora bien, la demandante no alega claramente, ni en cualquier caso demuestra, que se
encontrara en una situacién comparable a la de SGL, en particular en lo que ataiie a su
fortaleza financiera, ni que la comparacion con SGL se refiera a la situacion de ésta en el
marco del procedimiento del asunto de los grafitos especiales o en el presente
procedimiento.

Es estas circunstancias, la diferencia objetiva de situacién entre SGL y la demandante
explica yjustifica la diferencia de trato entre ambas empresas, y no puede imputarse a la
Comision en el presente caso ninguna infraccion del principio de igualdad de trato o
incluso del principio de proporcionalidad.

Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que todas las alegaciones
mantenidas por la demandante deben desecharse y que el recurso interpuesto por ella
ha de desestimarse.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Dado que la demandante ha perdido el proceso procede condenarla en costas,
conforme a la pretension de la Comisién.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Le Carbone-Lorraine.

Vilaras Prek Ciuca

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 8 de octubre de 2008.

El Secretario El Presidente

E. Coulon M. Vilaras
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