SENTENCIA DE 29.6.2006 — ASUNTO C-289/04 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 29 de junio de 2006"

En el asunto C-289/04 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 30 de junio de 2004,

Showa Denko KK, con domicilio social en Tokio (Japén), representada por los Sres.
M. Dolmans y P. Werdmuller, advocaten, y por el Sr. J. Temple-Lang, Solicitor,

parte recurrente,

y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. P. Hellstrom y la
Sra. H. Gading, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
* Lengua de procedimiento: inglés.

I-5884



SHOWA DENKO / COMISION

Tokai Carbon Co. Ltd, con domicilio social en Tokio,

SGL Carbon AG, con domicilio social en Wiesbaden (Alemania),

Nippon Carbon Co. Ltd, con domicilio social en Tokio,

GrafTech International Ltd, anteriormente UCAR International Inc.,, con
domicilio social en Wilmington (Estados Unidos),

SEC Corp., con domicilio social en Amagasaki (Japon),

The Carbide/Graphite Group Inc., con domicilio social en Pittsburgh (Estados

Unidos),

partes demandantes en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. C.W.A. Timmermans, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de
Lapuerta (Ponente) y los Sres. P. Kiris, G. Arestis y J. Klucka, Jueces;
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Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;

Secretaria; Sra. K. Sztranc, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de
septiembre de 2005;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
19 de enero de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Showa Denko KK (en lo sucesivo, «SDK») solicita
que se anule parcialmente la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién
(T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 y T-252/01, Rec. p. [I-1181; en
lo sucesivo, «sentencia recurrida»), en la medida en que fija en 10.440.000 euros el
importe de la multa impuesta a la recurrente mediante la Decisién 2002/271/CE de
la Comisién, de 18 de julio de 2001, relativa a un procedimiento de conformidad con
el articulo 81 del Tratado CE vy el articulo 53 del Acuerdo EEE — Asunto COMP/E-
1/36.490 — Electrodos de grafito (DO 2002, L 100, p. 1; en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»).
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Marco juridico

Reglamento n° 17

El articulo 15 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22), establece:

«1. La Comisién podrd, mediante decisién, imponer a las empresas y a las
asociaciones de empresas multas por un importe de cien a cinco mil unidades de
cuenta cuando, deliberadamente o por negligencia:

b) proporcionen informacién inexacta en respuesta a una peticién efectuada en
aplicacién del apartado 3 6 5 del articulo 11 [...]

2. La Comision podré, mediante decision, imponer a las empresas y asociaciones de
empresas multas que vayan de un minimo de mil unidades de cuenta a un maximo
de un millén de unidades de cuenta, pudiéndose elevar este limite mdximo hasta el
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diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econémico
precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) cometan una infraccién a las disposiciones del apartado 1 del articulo [81], o del
articulo [82] del Tratado, [...]

Para establecer la cuantia de la multa, se tomara en consideracién, ademas de la
gravedad de la infraccién, la duracién de ésta.

Directrices

La Comunicacién de la Comisién titulada «Directrices para el cdlculo de las multas
impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA» (DO 1998, C 9, p. 3; en lo sucesivo,
«Directrices») indica en su exposicién de motivos:

«Los principios fijados en las [...] Directrices deben servir para asegurar la
transparencia y el cardcter objetivo de las Decisiones de la Comisién, de cara tanto a
las empresas como al Tribunal de Justicia, al tiempo que se asienta el margen
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discrecional que el legislador deja a la Comisién a la hora de fijar las multas dentro
del limite del 10 % del volumen de negocios global de las empresas. No obstante, este
margen deberd expresarse dentro de una linea politica coherente y no
discriminatoria adaptada a los objetivos perseguidos en la represiéon de las
infracciones de las normas de competencia.

La nueva metodologia aplicable para la determinacién del importe de las multas
obedecerd, de ahora en adelante, al modelo que figura a continuacién, que se basa en
la fijacién de un importe de base al que se aplican incrementos para tomar en
consideracién las circunstancias agravantes y reducciones para tomar en
consideracién las circunstancias atenuantes.»

Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales

El articulo 4 del Protocolo n° 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de
noviembre de 1950, establece lo siguiente:

«Derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces

1. Nadie podra ser inculpado o sancionado penalmente por un érgano jurisdiccional
del mismo Estado, por una infraccién de la que ya hubiere sido anteriormente
absuelto o condenado en virtud de sentencia definitiva conforme a la ley y al
procedimiento penal de ese Estado.
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2. Lo dispuesto en el parrafo anterior no impedird la reapertura del proceso,
conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesado, si hechos nuevos o
nuevas revelaciones o un vicio esencial en el proceso anterior pudieran afectar a la
sentencia dictada.

3. No se autorizard derogacién alguna del presente articulo invocando el articulo 15
del Convenio.»

Hechos que originaron el litigio y Decision controvertida

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia resumié los hechos que
originaron el recurso interpuesto ante él en los siguientes términos:

«1. Mediante la Decisién 2002/271/CE [...], la Comisién comprobé la participacién
de varias empresas en una serie de acuerdos y practicas concertadas, en el
sentido del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo [de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1,
p- 3)] (en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»), en el sector de los electrodos de grafito.

2. Los electrodos de grafito se emplean principalmente para la produccién de
acero en los hornos de arco voltaico. La fabricacién de acero mediante estos
hornos consiste esencialmente en un proceso de reciclaje por el que los
desechos de acero se convierten en acero nuevo, por oposicién al procedimiento
clasico de produccién a partir del mineral de hierro en los altos hornos de
oxigeno. Se utilizan nueve electrodos, en columnas de tres, en los hornos de
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arco voltaico de tipo medio para fundir los desechos de acero. Dada la
intensidad del proceso de fusién, cada ocho horas aproximadamente se
consume un electrodo. El tiempo de fabricacion de un electrodo es
aproximadamente de dos meses. No hay productos sustitutivos para los
electrodos de grafito en este proceso de produccion.

La demanda de electrodos de grafito estd directamente ligada a la produccién de
acero en hornos de arco voltaico. Los principales clientes son los productores de
acero que suponen un 85% de la demanda. En 1998 la produccién mundial de
acero bruto fue de 800 millones de toneladas, de las cuales 280 millones se
produjeron en hornos de arco voltaico. [...]

En los afios ochenta, las mejoras tecnolégicas permitieron una disminucién
sustancial del consumo de electrodos por tonelada de acero producida. La
industria del acero también fue objeto de una reestructuracién importante en
este periodo. El descenso de la demanda de electrodos dio lugar a un proceso de
reestructuracién mundial de la industria de electrodos. Se cerraron varias
instalaciones.

En 2001, nueve productores occidentales abastecian al mercado europeo de
electrodos de grafito [...]

Con arreglo al articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 17 [...], funcionarios
de la Comision procedieron, el 5 de junio de 1997, a inspecciones simultineas e
imprevistas en los locales de [algunos de los productores de electrodos de
grafito].
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8. El mismo dia, agentes del Federal Bureau of Investigation (FBI) procedieron, en
Estados Unidos, a realizar registros en los locales de varios productores. A raiz
de estos registros, se incoaron procedimientos penales contra [...] SDK [...] por
conspiracién. Todos los acusados se declararon culpables de los cargos de los
que se les acusaba y acordaron pagar las multas impuestas de [...] 32,5 millones
de USD para SDK [...]

10. Un grupo de compradores ejercité acciones civiles en Estados Unidos para
reclamar indemnizaciones de dafios y perjuicios (triple damages) a [...] SDK.

11. [...] Productores de acero ejercitaron acciones civiles en Canadd en junio de
1998 contra [...] SDK por conspiracion.

12. La Comision remitid, el 24 de enero de 2000, un pliego de cargos a las empresas
incriminadas. El procedimiento administrativo llevé, el 18 de julio de 2001, a la
adopcién de la Decisién [controvertida] por la que se imputa a las empresas
demandantes [...] haber procedido, a escala mundial, a fijar los precios y a
repartir los mercados nacionales y regionales del producto de que se trata segiin
el principio del “productor doméstico™: [...] SDK [...] [era responsable] de Japén
y de ciertas partes de Extremo Oriente [...]

13. Siempre segin la Decisién [controvertida], los principios basicos del cértel eran
los siguientes:

— los precios de los electrodos de grafito debian fijarse a nivel mundial;
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las decisiones sobre precios de cada empresa debian tomarlas exclusiva-
mente el presidente o los directores generales;

el “productor doméstico” debia fijar el precio de mercado en su “territorio” y
los deméds productores lo “seguirian”;

en los mercados “no domésticos”, en los que no habia ningin productor
“doméstico”, los precios se decidirian por consenso;

los productores “no domésticos” no debfan competir agresivamente y se
retirarfan de los mercados “domésticos” de los demas;

la capacidad no debia aumentar (los productores japoneses debian reducir
su capacidad);

no habria transferencia de tecnologia fuera del circulo de productores que
participaran en el cértel.

La Decisién [controvertida] expone a continuacién que los citados principios
basicos fueron elaborados en reuniones del cértel que se celebraban a varios
niveles: reuniones “de jefes”, reuniones “de trabajo”, reuniones del grupo de
productores europeos (sin las empresas japonesas), reuniones nacionales o
regionales consagradas a mercados especificos y contactos bilaterales entre las
empresas.

[-5893



SENTENCIA DE 29.6.2006 — ASUNTO C-289/04 P

16. Sobre la base de las apreciaciones fécticas y juridicas expuestas en la Decisién
[controvertida], la Comisién impuso a las empresas incriminadas multas cuyo
importe fue calculado conforme a la metodologia expuesta en las Directrices
para el cilculo de las multas impuestas en aplicacién del apartado 2 del
articulo 15 del Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado
CECA [...] asi como en la Comunicacién relativa a la no imposicién de multas o
a la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos entre
empresas [...].

17. El articulo 3 de la parte dispositiva de la Decisién [controvertida] impone las
multas siguientes:

SDK: 17,4 millones de euros.

18. El articulo 4 de la parte dispositiva ordena a las empresas afectadas abonar las
multas en el plazo de tres meses a contar desde la fecha de notificacién de la
Decisién [controvertida], so pena de tener que pagar intereses de un 8,04 %.»
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Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

SDK y otras empresas destinatarias de la Decisién controvertida interpusieron, ante
el Tribunal de Primera Instancia, recursos de anulacién contra la referida Decisién.,

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia decidid, en
concreto:

«[...]

4) En el asunto T-245/01, Showa Denko/Comisién;

— Fijar el importe de la multa impuesta a la parte demandante por el articulo 3
de la Decisién 2002/271 en 10.440.000 euros.

— Desestimar el recurso en todo lo demaés.

[...]»
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Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

SDK solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule parcialmente la sentencia recurrida.

— Reduzca a 6.960.000 euros el importe de la multa impuesta, o en la cantidad que
considere apropiada el Tribunal de Justicia en el ejercicio de su facultad de
apreciacién.

— Adopte cualquier otra medida que el Tribunal de Justicia estime conveniente.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién.

— Condene en costas a la recurrente.
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Sobre el recurso de casacion

SDK invoca cuatro motivos en apoyo de su recurso de casacién, a saber, la
consideracién errénea de un «multiplicador disuasivo» basado en el volumen de
negocios mundial, la aplicacién errénea de los criterios relativos a la determinacién
del «multiplicador disuasivo», error de Derecho y falta de motivacién en lo referente
a la consideracion de las multas y obligaciones impuestas a la recurrente en terceros
Estados, asi como la infraccién del derecho fundamental de la recurrente a un
proceso justo.

Sobre el primer motivo, referente a la aplicacion de un «multiplicador disuasivo»
basado en el volumen de negocios mundial

Alegaciones de las partes

SDK alega que el tamaiio de la empresa y su volumen de negocios mundial, y no el
obtenido gracias a los productos a que se refieren los acuerdos entre las partes de
cértel, ya habian sido tenidos en cuenta por la Comisién cuando ésta determiné los
tres grupos de multas de base que pretendia imponer a las distintas empresas de que
se trata. Por lo tanto, dichos factores no podian justificar un incremento adicional
especifico de la multa. Ademds, sostiene que el «multiplicador disuasivo» sélo puede
imponerse por razones disuasivas.

SDK considera que el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 241, 242 y 370
de la sentencia recurrida, no expuso la teoria de que para calcular el «multiplicador
disuasivo» debe tenerse en cuenta el volumen de negocios mundial obtenido y no el
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afectado por los acuerdos entre empresas. Afiade que el Tribunal de Primera
Instancia menciond una serie de consideraciones que no figuran en las Directrices y
ninguna de las cuales se refiere al elemento disuasivo.

La Comisién alega que el Tribunal de Primera Instancia declaré acertadamente, en
los apartados 241 y 242 de la sentencia recurrida, que la multa impuesta a la
recurrente podia basarse en su volumen de negocios mundial.

La Comisién recuerda que el Tribunal de Primera Instancia declaré que las
empresas de gran tamano disponen, en general, de recursos econémicos superiores y
de mejores conocimientos de Derecho de la competencia que las empresas de menor
tamafio. En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia invocé la regla segtn la
cual una infraccién cometida por una empresa que disponga de recursos financieros
importantes puede, en principio, sancionarse con una multa proporcionalmente mas
elevada que la impuesta a una empresa que haya cometido la misma infraccién pero
que no disponga de tales recursos.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, es preciso subrayar que, como ha sefalado el Abogado
General, en los puntos 24 y 34 de sus conclusiones, la Comisién tinicamente tuvo en
cuenta el volumen de negocios mundial a efectos de la determinaciéon del
«multiplicador disuasivo». En cambio, para determinar el importe de base de la
multa, la Comisién tuvo en cuenta sélo el volumen de negocios mundial relativo a
los productos objeto del cartel.
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Por lo que respecta al concepto de «disuasién», es preciso recordar que constituye
uno de los elementos que ha de tomarse en consideracién a la hora de calcular el
importe de la multa. En efecto, segtin reiterada jurisprudencia (véase, en particular,
la sentencia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y otros/Comision,
100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartados 105 y 106), las multas impuestas por
infracciones del articulo 81 CE conforme a lo previsto en el articulo 15, apartado 2,
del Reglamento n° 17 tienen por objeto castigar los comportamientos ilicitos de las
empresas incriminadas y disuadir tanto a éstas como a otros operadores econémicos
de infringir, en el futuro, las normas comunitarias sobre competencia. Por lo tanto,
la Comisién, al calcular el importe de la multa, puede tomar en consideracién, en
concreto, el tamafio y el poder econémico de la empresa de que se trata (véase la
sentencia Musique Diffusion frangaise y otros/Comisidn, antes citada, apartados 119
a 121).

Es necesario afadir que, como hizo el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 239 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Justicia ha subrayado, en
particular, la pertinencia de tener en cuenta el volumen de negocios global de cada
empresa que forma parte de un cartel para determinar el importe de la multa
(véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de noviembre de 2000, Sarrié/
Comisién, C-291/98 P, Rec. p. 19991, apartados 85 y 86, y de 14 de julio de 2005,
Acerinox/Comisién, C-57/02 P, Rec. p. [-6689, apartados 74 y 75).

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia podia considerar, en el
apartado 241 de la sentencia recurrida, que la recurrente, por su «enorme» volumen
de negocios global en comparacién con el de los demds miembros del cartel,
movilizarfa mds facilmente los fondos necesarios para el pago de la multa, lo que
justificaba, para lograr un efecto disuasorio suficiente de ésta, la aplicacién de un
elemento multiplicador.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo invocado por SDK.
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Sobre el segundo motivo, referente a la aplicacion del «multiplicador disuasivo»

SDK sostiene que el Tribunal de Primera Instancia no ha mencionado ningin
criterio pertinente que pueda justificar cémo se aplicé el «multiplicador disuasivo» a
la recurrente. Este segundo motivo se divide en cuatro partes.

Primera parte: criterios de incremento de las multas

— Alegaciones de las partes

SDK alega que las multas inicamente debieron incrementarse a efectos de disuasién
con moderacién y por motivos pertinentes. Considera que, en el presente caso,
existen circunstancias particulares que justifican una multa de importe inferior a la
que se impuso.

La Comisién sefiala que el efecto disuasorio de una multa y la posibilidad de aplicar
un elemento multiplicador tienen como objeto, en particular, impedir que otras
empresas infrinjan, en el futuro, las normas comunitarias sobre la competencia. En
consecuencia, el cardcter disuasorio de una multa no puede determinarse en funcién
solamente de la situacién particular de la empresa de que se trate.
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— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso sefialar que, como se desprende de reiterada jurisprudencia y de las
conclusiones del Abogado General (véanse los puntos 53 a 55 de éstas), la multa
impuesta a una empresa puede calcularse incluyendo un factor de disuasién y que
este factor se valora tomando en consideracién una multitud de elementos y no sélo
la situacién particular de la empresa de que se trata.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia aprecié, sin incurrir en error de
Derecho, en los apartados 241 a 243 de la sentencia recurrida, los criterios en los que
se habia basado la Comisién para determinar el «multiplicador disuasivo» que
afectaba a la multa impuesta a la recurrente.

Por lo tanto, no cabe acoger la primera parte de este motivo.

Segunda parte: «Individualizacién» de una empresa a efectos «disuasorios»

— Alegaciones de las partes

SDK considera que el Tribunal de Primera Instancia no puso de manifiesto las
circunstancias que permiten individualizar a la recurrente para imponerle un
incremento de la multa con efectos disuasorios. A su juicio, la necesidad de
individualizar a una empresa a tal fin debe apreciarse en relacién con la actitud
especifica de ésta y no con su tamaiio.
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La Comisién sefiala que el Tribunal de Primera Instancia tuvo en cuenta
correctamente las circunstancias, especificas de la recurrente, que sirvieron para
determinar el importe de la multa con efectos disuasorios. En el caso de autos, el
tamafio y el poder econémico de la empresa de que se trata constituyen elementos
pertinentes que se han de tomar en consideracién.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, es preciso recordar que de los apartados 241 a 247 de la
sentencia recurrida se desprende, de modo suficiente en Derecho, que la Comisién
tuvo en cuenta las circunstancias especificas de la recurrente en sus apreciaciones
sobre el incremento de la multa con efectos disuasorios.

Asimismo, hay que sefialar que, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, el tamafio de la empresa de que se trate constituye uno de los factores
que se pueden tener en cuenta a efectos del cdlculo de la multa y, por tanto, de la
determinacién del «multiplicador disuasivo» (véanse, en particular, las sentencias
Musique Diffusion frangaise y otros/Comision, antes citada, y de 28 de junio de
2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a
C-208/02 P y C-213/02 D, Rec. p. [-5425, apartados 242 y 243).

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho
al declarar, en el apartado 242 de la sentencia recurrida, que la recurrente habia
invocado pardmetros hipotéticos y demasiado inciertos para una evaluacién de los
recursos financieros efectivos de una empresa, al pretender que una multa equitativa
sélo puede ir destinada a compensar el perjuicio causado al libre juego de la
competencia y que se deberia evaluar, a tal efecto, la probabilidad del
descubrimiento del cirtel asi como los beneficios obtenidos por los miembros
de éste.
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Por lo tanto, debe desestimarse la segunda parte del segundo motivo.

Tercera parte: cardcter arbitrario e injustificado del «multiplicador disuasivo»
aplicado

— Alegaciones de las partes

SDK sefiala que el andlisis econémico de disuasién confirma que el «multiplicador
disuasivo» aplicado es arbitrario e injustificado. En su opinidn, si el incremento de
una multa estd justificado con fines disuasorios, la multa para conseguir tal efecto
debe calcularse atendiendo a las ventajas o los beneficios que la empresa de que se
trata podia prever que obtendria de la infraccién si el comportamiento ilicito no se
detectara y a la probabilidad de dicha deteccién.

SDK considera que el Tribunal de Primera Instancia ignoré el hecho de que las
grandes empresas que se dedican a varios productos, con o sin «poder financiero»,
no son menos sensibles a las multas que las empresas que se dedican a un solo
producto. A su juicio, la teoria econdémica revela que las grandes empresas prestan,
como minimo, tanta atencién a minimizar sus responsabilidades juridicas y otros
costes como las empresas de menor tamafo. Por lo tanto, un «multiplicador
disuasivo» sélo estd justificado en funcién de la actitud real y demostrada de la
empresa de que se trata. Pues bien, SDK no particip6 de manera activa en el cartel ni
desarroll4 ninguna estrategia de eliminacién de la competencia en el sector afectado.

La Comisién aduce que las alegaciones de la recurrente son irrelevantes y que el
comportamiento de una empresa constituye un elemento que ha de tomarse en
consideracién en una fase ulterior del procedimiento de determinacién de las multas
como circunstancia agravante o atenuante.
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La Comisién considera que el Tribunal de Primera Instancia demostré correcta-
mente que los beneficios previstos de una infraccién y la probabilidad de que ésta se
descubra son circunstancias demasiado vagas y especulativas como para constituir
una base de determinacién del «multiplicador disuasivo».

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, la Comisién dispone
de una facultad de apreciacién especialmente amplia por lo que respecta a la
eleccién de los factores que se han de tomar en consideracién para determinar el
importe de las multas, tales como, en particular, las circunstancias especificas del
asunto, su contexto y el alcance disuasorio de las multas, y hacerlo sin que sea
necesario remitirse a una lista taxativa o exhaustiva de criterios que deban tenerse en
cuenta de modo obligatorio (véanse, en particular, el auto de 25 de marzo de 1996,
SPO y otros/Comisioén, C-137/95 P, Rec. p. I-1611, apartado 54, y la sentencia de
17 de julio de 1997, Ferriere Nord/Comisién, C-219/95 P, Rec. p. [-4411,
apartado 33).

Por otra parte, en lo referente a la alegacién de la recurrente de que la aplicacién de
un «multiplicador disuasivo» no estd justificada, dado que no participé de manera
activa en el cdrtel, es preciso recordar, como ha sefialado acertadamente el Abogado
General en el punto 65 de sus conclusiones, que tal circunstancia, de suponerla
probada, s6lo serd tenida en cuenta en una fase ulterior del procedimiento de
determinacién de la multa, pero es irrelevante per se para la evaluacién de la propia
gravedad del cértel.

De lo anterior se desprende que el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en
error de Derecho en sus apreciaciones sobre la situacién de la recurrente, recogidas
en los apartados 242 y 243 de la sentencia recurrida.
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Por lo tanto, debe desestimarse la tercera parte del segundo motivo.

Cuarta parte: cardcter desproporcionado del incremento de la multa

— Alegaciones de las partes

SDK sefiala que el tipo de incremento de la multa era desproporcionado dada la
pequeiia cuota de mercado que detenta en el EEE. Ademads, un anilisis de la multa
de base revisada demuestra que la multa que la afecta es desproporcionada en
comparacién con las impuestas a los demds participantes del cértel.

La Comisién explica que el argumento de la recurrente se basa en una comparacién
de la multa de base revisada con las multas de otros participantes y con el volumen
de negocios anual de la recurrente en el EEE. Ahora bien, en su opinién, tales
comparaciones carecen de pertinencia, dado que los célculos propuestos se basan en
su totalidad en la premisa errénea de que la capacidad econémica de la recurrente
debia haberse valorado en funcién del volumen de negocios obtenido en el mercado
del producto de que se trata en el EEE.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede observar que, como ha sefialado acertadamente el Abogado General en el
punto 68 de sus conclusiones, el argumento de la recurrente se basa en la premisa
errénea de que el «multiplicador disuasivo» no puede calcularse en funcién del
volumen de negocios global de la empresa de que se trata.
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Es preciso afadir que, como declaré el Tribunal de Primera Instancia, conforme a
Derecho, en el apartado 198 de la sentencia recurrida, la recurrente se habria visto
recompensada si la Comisién hubiera calculado el importe de base de la multa en
funcién del escaso volumen de negocios obtenido por SDK en el EEE, puesto que
dicha empresa habia aceptado, en el marco del cartel controvertido, no entrar a
competir en este ultimo mercado, permitiendo asi que los demdas productores se
pusieran de acuerdo en los correspondientes precios.

En consecuencia, tampoco cabe acoger la cuarta parte de este motivo.

Por consiguiente, procede desestimar el segundo motivo en su totalidad.

Sobre el tercer motivo, referente a un error de Derecho y una falta de motivacion en
relacion con la consideracion de las multas y obligaciones impuestas a la recurrente
en terceros Estados

Alegaciones de las partes

SDK alega que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en error de Derecho al
considerar que la Comisién podia, por un lado, basarse en el volumen de negocios
mundial para calcular la multa de base y el «multiplicador disuasivo» y, por otro
lado, no tener en cuenta el hecho de que la recurrente ya habia sido objeto de
procedimientos en Estados Unidos, Canadd y Japdn, y que estos Estados ya le habian
impuesto multas.
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Segun la recurrente, si el volumen de negocios mundial fuera pertinente a efectos
disuasivos, las multas impuestas en otros Estados deberian tenerse en cuenta a fin de
determinar la multa comunitaria adicional necesaria para conseguir un efecto
disuasorio suficiente. En su opinidn, el efecto disuasorio depende del coste total de la
conducta ilicita, que incluye no sélo las multas impuestas en el EEE, sino también las
impuestas en cualquier otro lugar.

Por consiguiente, SDK considera que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en
error de Derecho al confirmar una multa que implica un doble cémputo,
desproporcionada con respecto a cualquier efecto disuasivo justificable.

La Comisién manifiesta que el Tribunal de Primera Instancia no ha vulnerado el
principio non bis in idem. Sefiala que las multas impuestas por las autoridades de
terceros Estados lo fueron en relacién con infracciones de su Derecho de
competencia y no existe solapamiento de éstas con la facultad de la Comisién
para imponer multas a las empresas por restricciones de la competencia en el
mercado comun. Afiade que la Comisién y el Tribunal de Primera Instancia sélo se
pronuncian sobre dichas restricciones y las actividades relativas a Estados terceros
no estan comprendidas en el dmbito de aplicacién del Derecho comunitario.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, es preciso recordar que el principio non bis in idem,
recogido también en el articulo 4 del Protocolo n° 7 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, constituye
un principio fundamental del Derecho comunitario cuyo respeto garantiza el 6rgano
jurisdiccional (véanse, en particular, las sentencias de 5 de mayo de 1966, Gutmann/
Comisién CEEA, 18/65 y 35/65, Rec. pp. 149 v ss., especialmente p. 172, y de 15 de
octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 D, Rec.
p. 1-8375, apartado 59).
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Para examinar la fundamentacién del motivo basado en la vulneracién de dicho
principio, es preciso sefialar, asimismo, que como declaré el Tribunal de Primera
Instancia conforme a Derecho en el apartado 140 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Justicia no ha zanjado atin la cuestién de la eventual obligacién de la
Comisién de imputar una sancién impuesta por las autoridades de un Estado tercero
en el caso de que sean idénticos los hechos de los que acusen a una empresa esta
institucién y tales autoridades, sino que ha hecho de la identidad de los hechos
imputados por la Comisién y por las autoridades del Estado tercero un requisito
previo al andlisis de la cuestién planteada.

En cuanto al dmbito de aplicacién del principio non bis in idem respecto de
situaciones en las que han intervenido las autoridades de un Estado tercero, en
virtud de sus potestades sancionadoras en materia del Derecho de la competencia
aplicable en el territorio de dicho Estado, es necesario recordar que el cartel objeto
de litigio se sitGa en un contexto internacional que se caracteriza, en particular, por
la intervencidn, en sus respectivos territorios, de ordenamientos juridicos de Estados
terceros.

A este respecto, es preciso sefialar que el ejercicio de las facultades por las
autoridades de dichos Estados encargados de la proteccién de la libre competencia,
en el marco de su competencia territorial, obedece a exigencias propias de dichos
Estados. Los elementos que subyacen en los ordenamientos juridicos de otros
Estados en el dmbito de la competencia no sélo comprenden finalidades y objetivos
especificos, sino que conducen también a la adopcién de normas materiales
particulares y a consecuencias juridicas muy variadas en el dmbito administrativo,
penal o civil, cuando las autoridades de dichos Estados han demostrado la existencia
de infracciones a las normas aplicables en materia de competencia.

En cambio, es bien distinta la situacién juridica en la que una empresa se encuentra
exclusivamente sujeta, en materia de competencia, a la aplicacién del Derecho
comunitario y del Derecho de uno o de varios Estados miembros, es decir, en la que
un cirtel se circunscribe exclusivamente al dmbito de aplicacién territorial del
ordenamiento juridico de la Comunidad Europea.
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De ello se desprende que, cuando la Comisién sanciona el comportamiento ilicito de
una empresa, que incluso puede derivarse de un cértel de cardcter internacional,
dicha institucién trata de salvaguardar la libre competencia en el mercado comin
que constituye, con arreglo al articulo 3 CE, apartado 1, letra g), un objetivo
fundamental de la Comunidad. En efecto, por la especificidad del bien juridico
protegido a escala comunitaria, las apreciaciones realizadas por la Comisién, en
virtud de sus competencias en la materia, pueden ser considerablemente diferentes
de las efectuadas por las autoridades de Estados terceros.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia declar6, conforme a Derecho, en
el apartado 134 de la sentencia recurrida, que el principio non bis in idem no se
aplica a situaciones en las que los ordenamientos juridicos y las autoridades en
materia de competencia de Estados terceros intervinieron en el marco de sus propias
competencias.

Por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia declar6 también legitimamente que
no existia otro principio de Derecho que pudiera obligar a la Comisién a tener en
cuenta los procedimientos y las sanciones de que fue objeto la recurrente en terceros
Estados.

A este respecto, es preciso sefialar que, como observé acertadamente el Tribunal de
Primera Instancia en el apartado 136 de la sentencia recurrida, no existe principio de
Derecho internacional publico que prohiba que las autoridades publicas, incluidos
los tribunales, de distintos Estados procesen y condenen a una persona fisica o
juridica por los mismos hechos que aquéllos por los que ya fue juzgada en otro
Estado. Ademds, no existe Convenio de Derecho internacional puiblico en virtud del
cual la Comisién, cuando fija una multa con arreglo al articulo 15, apartado 2, del
Reglamento n° 17, pueda verse obligada a tener en cuenta multas impuestas por las
autoridades de un tercer Estado en el marco de sus competencias en materia de
Derecho de la competencia.
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Es necesario afiadir que los Acuerdos celebrados entre las Comunidades y el
Gobierno de Estados Unidos de América, el 23 de septiembre de 1991 y el 4 de junio
de 1998, sobre observancia de los principios de cortesia positiva en la aplicacién de
sus normas de competencia (DO 1995, L 95, p. 47, y DO 1998, L 173, p. 28) se
limitan a cuestiones pricticas de procedimiento, como el intercambio de
informacién y la cooperacién entre las autoridades en materia de competencia y
no contemplan en absoluto la imputacién o la consideracién de las sanciones
impuestas por una de las partes de dichos Acuerdos.

Por dltimo, por lo que respecta a la vulneracién, por el Tribunal de Primera
Instancia, de los principios de proporcionalidad y de equidad, invocada con caracter
subsidiario por la recurrente, es necesario sefialar que cualquier consideracién
basada en la existencia de multas impuestas por las autoridades de un tercer Estado
Unicamente puede ser tenida en cuenta en el marco de la facultad de apreciacién de
que disfruta la Comisién en materia de fijaciéon de multas por las infracciones al
Derecho comunitario de la competencia. En consecuencia, si bien no cabe excluir
que la Comisién tenga en cuenta multas anteriormente impuestas por las
autoridades de Estados terceros, no estd, sin embargo, obligada a hacerlo.

En efecto, el objetivo disuasorio que la Comisién puede licitamente perseguir al
determinar el importe de una multa estd destinado a garantizar que las empresas
respeten las normas sobre la competencia establecidas en el Tratado CE al
desarrollar sus actividades en el interior del mercado comtn (véase, en este sentido,
la sentencia de 15 de julio de 1970, ACF Chemiefarma/Comisién, 41/69, Rec. p. 661,
apartados 173 a 176). En consecuencia, a la hora de apreciar el cardcter disuasorio de
una multa que se ha de imponer por una infraccién de dichas normas, la Comisién
no estd obligada a tener en cuenta posibles sanciones impuestas a una empresa por
infracciones de las normas sobre competencia de Estados terceros.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho
alguno al declarar, en los apartados 144 a 148 de la sentencia recurrida, que la
fijacién del importe de la multa impuesta era conforme a Derecho.
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Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede desestimar el tercer
motivo en su totalidad.

Sobre el cuarto motivo, referente a la infraccion del derecho fundamental de la
recurrente a un proceso justo

Alegaciones de las partes

SDK considera que el Tribunal de Primera Instancia desestimé erréneamente, y sin
motivacién ni explicacién, su alegacién sobre la oportunidad de ser oida por la
Comisién en lo referente a la determinacién de un «multiplicador disuasivo».

La Comisién subraya que el Tribunal de Primera Instancia no infringié el derecho
de defensa de la recurrente y que motivé suficientemente su apreciacién relativa a la
aplicacién del «multiplicador disuasivo».

Mantiene que el ajuste al alza de la multa para garantizar un efecto disuasorio
equivalente no es resultado de una nueva politica. A su juicio, se acepta que la
aplicacion eficaz de las normas comunitarias sobre la competencia exige que la
Comisiéon pueda adaptar, en cualquier momento, el nivel de las multas a las
necesidades de esta politica dentro de los limites establecidos en el Reglamento
n° 17,
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La Comisién aprueba al Tribunal de Primera Instancia en la medida en que
considerd que la recurrente tuvo ocasién de facilitar toda la informacién pertinente
sobre el tamafio y los recursos financieros de la empresa que debian tenerse en
cuenta a la hora de apreciar el efecto disuasorio de la multa. La recurrente dispuso
de informacién suficiente como para saber que el importe de base de la multa podia
ser gjustado al alza, de conformidad con las Directrices.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Es preciso recordar que el respeto del derecho de defensa en todo procedimiento
que pueda llevar a la imposicién de sanciones, especialmente de multas o de multas
coercitivas, constituye un principio fundamental de Derecho comunitario que debe
ser observado, aun cuando se trate de un procedimiento de cardcter administrativo
(véase la sentencia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, 85/76,
Rec. p. 461, apartado 9).

A este respecto, es necesario afiadir que la obligacién de oir a las empresas que son
objeto de un procedimiento con arreglo al articulo 81 CE se satisface cuando la
Comisién declara, en el pliego de cargos, que examinard si es preciso imponer
multas a las empresas consideradas y cuando indica los principales elementos de
hecho y de Derecho que pueden implicar la imposicién de una multa, tales como la
gravedad y la duracién de la supuesta infraccién (véase, en particular, la sentencia de
9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461, apartados 19
y 20).

Como sefial6 el Tribunal de Primera Instancia, la Comisién delimitd, en el pliego de
cargos, los elementos de hecho y de Derecho en los que iba a basarse para
determinar el importe de las multas. Al hacerlo, la Comisién respet6 el derecho de
las empresas afectadas a ser oidas, no sélo sobre el principio de la sancién, sino
también sobre cada uno de los factores que pretendia tener en cuenta en el marco de
la fijacién de las multas.
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Procede destacar que, en el apartado 240 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia, al desestimar el motivo referente al derecho de defensa, declaré
que nada impidi6 a la recurrente referirse, en el procedimiento administrativo, a su
tamafio y a sus recursos financieros y pronunciarse sobre el efecto disuasorio de la
sancién que la Comisién podia imponerle.

Asimismo, es preciso observar que el hecho de que la Comisién pudiera ser obligada
a tener en cuenta un elemento de disuasién en la fijacién de la multa no puede ser
considerado una circunstancia que pueda justificar la adopcién de medidas
particulares durante el desarrollo del procedimiento administrativo ante la
Comisién.

Por otra parte, como se desprende de las afirmaciones del Tribunal de Primera
Instancia, la recurrente era consciente de que la Comisién habia indicado, en el
pliego de cargos y de conformidad con las Directrices, que pretendia fijas las multas
en un nivel suficientemente elevado para producir un efecto disuasorio adecuado.

De lo anterior se desprende que el Tribunal de Primera Instancia no infringié el
derecho de defensa de la recurrente al desestimar su motivo sobre éste,

Por consiguiente, no cabe acoger el cuarto motivo invocado por SDK.

De las consideraciones precedentes se deriva que el recurso de casacién de SDK
debe desestimarse en su totalidad.
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Sobre las costas

77 A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al
procedimiento de casacién en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, la
parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Al haber pedido la Comisién que se condene en costas a la SDK y por
haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla en
costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Showa Denko KK.

Firmas
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