SENTENCIA DE 7.6.2007 — ASUNTO C-156/04

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 7 de junio de 2007 "

En el asunto C-156/04,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 26 de marzo de 2004,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. M. Patakia y por
el Sr. D. Triantafyllou, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Republica Helénica, representada por el Sr. P. Mylonopoulos y por la Sra. I. Pouli,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: griego.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y los Sres. E. Juhasz (Ponente),
J.N. Cunha Rodrigues, M. Ile$i¢ y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de
junio de 2006;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
14 de septiembre de 2006;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal
de Justicia que declare que la Republica Helénica ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 90 CE y de la Directiva 83/182/CEE del Consejo,
de 28 de marzo de 1983, relativa a las franquicias fiscales aplicables en el interior de
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la Comunidad en materia de importacién temporal de determinados medios de
transporte (DO L 105, p. 59; EE 09/01, p. 156; en lo sucesivo, «Directiva») y, en
particular, del articulo 1 de ésta,

— al aplicar a la utilizacién temporal en su territorio de vehiculos matriculados en
otros Estados miembros las disposiciones del régimen aduanero de admisién
temporal aplicables a los vehiculos procedentes de paises terceros, en vez de las
disposiciones de la Directiva;

— al aplicar a las infracciones relativas a la declaracién de vehiculos admitidos
temporalmente en su territorio un régimen de sanciones que, en relacién con la
practica de las autoridades administrativas de determinar sistematicamente que
el particular que importa el vehiculo tiene su residencia normal en Grecia, es
manifiestamente desproporcionado;

— al recaudar sistematicamente los impuestos establecidos para la importacién
definitiva de vehiculos en el caso de que un mismo particular sufra el robo de un
segundo vehiculo admitido temporalmente.

Marco juridico

Normativa comunitaria

Segun sus considerandos primero y segundo, la Directiva tiene por objeto eliminar
los obstaculos a la libre circulacién de personas y a la constitucién del mercado
interior que se derivan de los regimenes fiscales de los Estados miembros en materia
de importacién temporal de determinados medios de transporte.
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Segun el tercer considerando de la Directiva, «[...] en ciertos casos, la condicién de
residente de un Estado miembro debe poderse establecer con certezay.

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva establece que, en las condiciones que ésta
fija, los Estados miembros autorizaran la importaciéon temporal en régimen de
franquicia de vehiculos a motor destinados a circular por carretera y procedentes de
un Estado miembro, en particular, en lo relativo a los impuestos sobre el volumen de
negocios, los impuestos sobre consumos especificos y cualquier otro gravamen
sobre el consumo. El articulo 1, apartado 3, de la Directiva excluye de la franquicia a
los vehiculos industriales.

Por lo que respecta a los vehiculos de turismo, la franquicia se aplica, en virtud del
articulo 3 de la Directiva, a su importacién temporal para uso privado por un espacio
de tiempo, continuado o no, que no exceda de seis meses por periodo de doce meses.
Respecto de los mismos vehiculos, la franquicia se aplica, en virtud del articulo 4 de
la Directiva, a su importaciéon temporal para uso profesional, por un espacio de
tiempo, continuado o no, de seis o siete meses por periodo de doce meses.

Tanto el articulo 3 como el articulo 4 de la Directiva supeditan la concesion de la
franquicia al requisito de que el particular que importa el vehiculo tenga «su
residencia normal en un Estado miembro distinto del de la importacién temporal»,
con la salvedad de que el particular que importa el vehiculo para uso profesional
debe cumplir determinados requisitos adicionales.

Por lo que respecta al concepto de «residencia normal», el articulo 7 de la Directiva,
bajo el epigrafe «Reglas generales para la determinacién de la residencia», precisa:

«1. A los efectos de la presente Directiva, se entiende por “residencia normal” el
lugar en que una persona vive habitualmente, es decir, durante un minimo de
185 dias por afio civil, por razén de vinculos personales y profesionales, o, en el caso
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de una persona sin vinculos profesionales, por razén de vinculos personales que
revelen la existencia de lazos estrechos entre dicha persona y el lugar en que habite.

Sin embargo, la residencia normal de una persona cuyos vinculos profesionales estén
situados en un lugar distinto del de sus vinculos personales, y que, por ello, se vea
obligada a residir alternativamente en lugares diferentes situados en dos o mas
Estados miembros, se considerara situada en el lugar de sus vinculos personales,
siempre que regrese a tal lugar regularmente. No serd necesario cumplir esta tltima
condicién cuando la persona resida en un Estado miembro con objeto de llevar a
cabo una misién de una duracién determinada. La asistencia a una universidad o
escuela no implica traslado de la residencia normal.

2. Los particulares demostraran su lugar de residencia normal por cualquier medio
apropiado, en particular mediante su documento de identidad, o cualquier otro
documento vilido.

3. En caso de que las autoridades competentes del Estado miembro de importacion
tengan dudas sobre la validez de la declaracién de la residencia normal efectuada
con arreglo al apartado 2, o a los fines de determinados controles especificos, podran
exigir cualquier informacién o prueba complementarias.»

El articulo 9, apartado 1, de la Directiva establece que los Estados miembros podrén,
en particular, autorizar, a instancia del importador, la importacién temporal por
periodos mas largos que los contemplados en los articulos 3 y 4 de dicha Directiva.
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El articulo 9, apartado 2, de la Directiva dispone:

«En ningtn caso, los Estados miembros podran aplicar, en virtud de la presente
Directiva, franquicias fiscales en el interior de la Comunidad menos favorables que
las que aplicarian a los medios de transporte procedentes de terceros paises.»

Finalmente, el articulo 10, apartado 2, de la Directiva establece:

«Cuando la aplicacién practica de la presente Directiva plantee dificultades, las
autoridades competentes de los Estados miembros interesados tomaran de comun
acuerdo las medidas necesarias, teniendo en cuenta en particular los convenios y
directivas comunitarias en materia de ayuda mutua.»

Normativa nacional

La Orden del Ministro de Hacienda D 247/13, de 1 de marzo de 1988, modificada
por la Ley 2187/94 (en lo sucesivo, «Orden de 1 de marzo de 1988»), por la que se
adapta el Derecho interno a la Directiva, autoriza, en su articulo 1, la importacién
temporal, en régimen de franquicia de los correspondientes derechos de aduana y
demas tributos, de los medios de transporte de uso privado, quedando excluidos de
dicho régimen los vehiculos industriales.

El articulo 3 de la Orden de 1 de marzo de 1988 define el concepto de «residencia
normal» del particular que importa el vehiculo en términos sustancialmente
idénticos a los del articulo 7, apartado 1, de la Directiva.
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El articulo 4 de la referida Orden, relativo a la importacién temporal para uso
privado de un medio de transporte distinto de un vehiculo industrial, establece en
seis meses, continuados o no, por periodo de doce meses, el periodo de permanencia
de dicho medio de transporte en territorio nacional. Prevé que dicho periodo podra
prorrogarse durante otros nueve meses, salvo que el particular que importe el
vehiculo ejerza una actividad profesional en Grecia, en cuyo caso la prérroga se
limita a tres meses como maximo.

Por lo que se refiere a la importacién temporal de un vehiculo de turismo para uso
profesional, el articulo 5 de la Orden de 1 de marzo de 1988 fija el periodo de
permanencia de dicho vehiculo en Grecia, en principio, en seis meses, continuados o
no. La concesion de la franquicia queda excluida respecto de los vehiculos utilizados
para el transporte de personas o transportes industriales o comerciales de
mercancias, con o sin remuneracion.

Tanto el articulo 4 como el articulo 5 de la referida Orden supeditan la concesién de
la franquicia al requisito de que el interesado tenga su residencia normal fuera de
Grecia.

El articulo 15, parrafos tercero y cuarto, de la Orden de 1 de marzo de 1988 recoge,
en términos idénticos o sustancialmente idénticos, las disposiciones del articulo 7,
apartados 2 y 3, de la Directiva, relativas a la prueba del lugar de residencia normal.

El articulo 133, apartado 2, de la Ley 1165/1918 del Cédigo aduanero (FEK A’ 73), en
su versién aplicable durante el procedimiento administrativo previo al presente
asunto, establece:

«Los vehiculos comunitarios podrian permanecer temporalmente en el territorio
nacional, sin que se exija el pago del impuesto de matriculacién ni del impuesto

I-4158



18

COMISION / GRECIA

sobre el valor anadido (IVA). Para la concesién de esta exencién temporal [...] se
aplicaran mutatis mutandis los términos y requisitos previstos en las disposiciones
del régimen aduanero para la importacién temporal, a condicién de que los
vehiculos procedentes de paises terceros, temporalmente importados, sean otra vez
exportados.»

El articulo 18 de la Ley 2682/1999, en su version aplicable durante el procedimiento
administrativo previo al presente asunto, dispone bajo el titulo «Infracciones y
sanciones»:

«A. Vehiculos comunitarios

1. La tenencia o el uso de vehiculos comunitarios por personas establecidas en
Grecia, sin que se haya observado ninguna de las formalidades previstas en los
articulos 10 y 11 de la presente Ley, constituird un delito de contrabando al que se
aplicardn las disposiciones del Coédigo aduanero relativas al contrabando (Ley
1165/1918, [...]). En estos casos, no se incoara procedimiento penal alguno contra el
interesado si abona el impuesto incrementado que se le exige, fijado en su cuantia
minima, que se establece en las disposiciones de que se trata y si renuncia a las vias
de recurso previstas contra el acto por el que se le exige el referido impuesto. En los
casos considerados en este apartado, no se impondrdn las multas previstas en el
apartado A4 de este articulo.

[...]

4. Las infracciones antes descritas constituyen infracciones aduaneras simples y
seran sancionadas, segin el caso, con las siguientes multas:
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d) Por [...] exportar [...] el vehiculo fuera de plazo, una multa por dia de retraso
que se fijard de la siguiente manera: Vehiculos de turismo y todo terreno: —
hasta 1.600 cc, 29 euros; — a partir de 1.601 cc, 59 euros. Camiones de cualquier
cilindrada, 29 euros. Ciclomotores de cualquier cilindrada, 14 euros.

f) Cuando el vehiculo que circule en el territorio nacional [...] sea conducido por
una persona distinta del beneficiario, se impondra una multa de 733 euros si el
beneficiario se encontraba en el territorio nacional en el momento en que se
cometié la infraccién. El uso del vehiculo antes mencionado por una persona
distinta del beneficiario implica que se dejara de aplicar el régimen previsto en
el articulo 14, apartado 2, de esta Ley si, en el momento en que se comprueba la
infraccidn, el beneficiario no se encuentra en el territorio nacional y a la persona
no beneficiaria se le aplicara lo dispuesto en el apartado Al.»

El articulo 18, parte C, de la Ley 2682/1999, denominado, «Vehiculos comunitarios y
vehiculos procedentes de paises terceros», precisa:

«1. Ademas de la imposicién de las multas contempladas en los apartados A4, [...],
los vehiculos también seran objeto de inmovilizacién temporal por parte de las
autoridades aduaneras que hayan comprobado la infraccién. Su devolucién estara
supeditada al pago de las multas adeudadas y de cualesquiera otras cantidades
exigibles. [...]
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A tenor del articulo 10, apartado 5, de la Ley 2682/1999:

«Los vehiculos comunitarios podran ser reexpedidos a los demds Estados miembros
de Ia Unién Europea o ser exportados a paises terceros antes de que se liquide el
impuesto de matriculacién adeudado.»

Por ultimo, bajo la rabrica «Robo de vehiculos», el articulo 12, apartado 1, letra d),
de la Orden de 1 de marzo de 1988, establece:

«1. El beneficiario que denuncie el robo de un vehiculo de turismo que haya
recibido en régimen de importacién temporal [...] no estard obligado a pagar los
derechos de aduana ni deméas impuestos aplicables al vehiculo de turismo robado
[...] siempre que no participe posteriormente en el uso ilegal del vehiculo de turismo
en Grecia y siempre que se cumplan los siguientes requisitos acumulativos:

[...]

d) que, en el pasado, el beneficiario no haya denunciado el robo de ningiin otro
vehiculo de turismo que hubiera recibido en régimen de importacién
temporal.»

Procedimiento administrativo previo

A raiz de una serie de denuncias que le fueron presentadas y segtn las cuales las
normas aplicadas a la importacion temporal de determinados medios de transporte
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en Grecia suponen un grave obsticulo a la libre circulacién de los residentes
comunitarios en dicho Estado miembro, la Comisién dirigi6 el 17 de mayo de 1999
un escrito de requerimiento a las autoridades helénicas en el que les advertia de la
incompatibilidad de la normativa nacional pertinente con las disposiciones de la
Directiva y del articulo 90 CE.

Tras haber examinado las observaciones formuladas por la Republica Helénica en su
respuesta de 1 de septiembre de 1999 al referido escrito de requerimiento, la
Comisién remitié6 a dicho Estado miembro, el 29 de noviembre de 2000, un
dictamen motivado que incluia nueve motivos y en el que se concluia que la
normativa de que se trata es incompatible con las normas comunitarias antes
citadas.

Al considerar que las explicaciones facilitadas por la Repuablica Helénica en su
respuesta de 21 de febrero de 2001 al citado dictamen motivado no eran
satisfactorias, la Comisién interpuso el presente recurso, en el que, sin embargo,
s6lo mantiene algunos de los motivos formulados en el dictamen motivado.

Sobre el recurso

Sobre el primer motivo

Alegaciones de las partes

La Comisi6én imputa a la Republica Helénica haber aplicado a la utilizacién temporal
en su territorio de vehiculos matriculados en otros Estados miembros las
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disposiciones del régimen aduanero de admisién temporal aplicables a los vehiculos
procedentes de paises terceros, en vez de las disposiciones de la Directiva, basada en
la necesidad de conseguir una mayor integracion entre los Estados miembros.

En este mismo contexto, la Comisién imputa a las autoridades helénicas haber
considerado que, desde el 1 de enero de 1993, fecha de supresién del principio de
gravamen a la importacién en las relaciones entre Estados miembros, la Directiva,
por la que se conceden las franquicias fiscales en materia de «importacién», dej6 de
producir efectos y quedé sin objeto.

El Gobierno helénico contesta que los motivos de la Comisién son erréneos en la
medida en que el Derecho interno ya fue adaptado correctamente a la Directiva hace
tiempo, y ésta continta aplicandose. Sefala que la Comisién no se refiere a
incumplimientos de obligaciones concretas derivadas de la Directiva y que la
discusiéon planteada por dicha institucién tiene cardcter teérico, dado que la
intenci6n de las autoridades helénicas es incitar a la Comisién a ejercer la iniciativa
legislativa para adaptar la Directiva a la situacién juridica existente desde el 1 de
enero de 1993, fecha en la que el concepto de «importacién» entre Estados
miembros dejé de existir.

El Gobierno helénico afirma que, en cualquier caso, aplica la Directiva en las
relaciones intracomunitarias.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con este motivo, la Comisién alega que la Republica Helénica no aplica la Directiva
en cuanto tal.
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El Gobierno helénico precisa a este respecto que la controversia con la Comisién
tiene su origen en las observaciones formuladas por las autoridades helénicas con
ocasién de los contactos regulares mantenidos con la Comisién sobre la necesidad
de adaptar la Directiva, en la que figura dicho concepto de «importacién», a la
situacién generada a partir del 1 de enero de 1993, fecha a partir de la cual
desaparecié el concepto de «importacién» en las relaciones entre los Estados
miembros. Segin el Gobierno helénico, esta controversia no afecta a la aplicacién de
la Directiva por parte de la Reptblica Helénica.

Procede sefalar que, en su sentencia de 12 de julio de 2001, Louloudakis (C-262/99,
Rec. p. [-5547), particularmente en los apartados 20 a 25, el Tribunal de Justicia se
refirié a la normativa griega que permite la importacién temporal, en régimen de
franquicia de los derechos de aduana y otros impuestos, de medios de transporte
para uso privado. Dicha normativa se reproduce en los apartados 11 a 16 de la
presente sentencia. De la referida normativa se desprende, en particular, que el
concepto de «residencia normal» se define en términos sustancialmente idénticos a
los del articulo 7, apartado 1, de la Directiva, que la franquicia se concede, como se
prevé en la Directiva, durante seis meses por periodo de doce meses y que recoge, en
términos idénticos o sustancialmente idénticos, las disposiciones del articulo 7,
apartados 2 y 3, de la Directiva, relativas a la prueba del lugar de residencia normal.

También procede sefialar que la sentencia Louloudakis, antes citada, se dicté como
consecuencia de una peticiéon de decisién prejudicial presentada por un tribunal
griego que solicitaba al Tribunal de Justicia que se pronunciase sobre la
interpretacion de la Directiva con el fin de resolver un litigio que se le habia
planteado, lo que demuestra que se aplica la Directiva.

Ademas, la propia Comisién declara en el apartado 21, parrafo tercero, de su recurso
que, por lo que respecta a la determinacién de la residencia normal, la legislacién
griega retoma los criterios que figuran en la correspondiente disposicién de la
Directiva.
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Por ultimo, procede destacar que los Estados miembros tienen libertad para aplicar a
la utilizacién temporal de vehiculos procedentes de paises terceros el mismo
régimen previsto en la Directiva para los vehiculos procedentes de otro Estado
miembro. La tinica salvedad a este respecto se recoge en el articulo 9, apartado 2, de
la Directiva, a cuyo tenor los Estados miembros no pueden aplicar dentro de la
Comunidad franquicias fiscales menos favorables que las que concedan para los
medios de transporte procedentes de un pais tercero.

Es cierto que la Comisién ha formulado criticas puntuales sobre determinados
ambitos de aplicacién de la Directiva; sin embargo, no ha presentado pruebas que
demuestren que la Republica Helénica no aplica la Directiva en cuanto tal.

Las apreciaciones teéricas y las posibles controversias sobre la necesidad de adaptar
la Directiva a la situacion juridica existente desde el 1 de enero de 1993, que se
producen en el marco de los contactos regulares mantenidos entre las
administraciones nacionales y la Comisién, no pueden servir de fundamento para
que el Tribunal de Justicia declare un incumplimiento.

Por consiguiente, este primer motivo es infundado.

Sobre el segundo motivo

Con este motivo, la Comisién cuestiona el régimen de sanciones que aplican las
autoridades helénicas.
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Este motivo se divide en dos partes. Por un lado, la Comisién imputa a la Republica
Helénica la existencia de una practica administrativa segin la cual, en los casos en
los que los elementos que sirven de base para determinar la residencia normal se
dividen entre Grecia y otro Estado miembro, las autoridades helénicas determinan
sistematicamente que los interesados tienen su residencia normal en Grecia,
imponiéndoles, a este respecto, una carga de la prueba més onerosa. Por otro lado, la
Comisién critica el hecho de que dicha determinacién de la residencia normal en
Grecia conlleve sanciones desproporcionadas.

Sobre la prictica administrativa

Alegaciones de las partes

La Comisién alega que, si bien la normativa griega recoge los criterios que utiliza la
Directiva para determinar el pais de residencia normal, las autoridades adminis-
trativas helénicas determinan, no obstante, sistematicamente que quienes tienen
vinculos personales y profesionales tanto en Grecia como en otros Estados
miembros tienen su residencia normal en Grecia al dar prioridad, de manera casi
automdtica, a los vinculos personales vy al establecer en la practica una presuncién de
residencia en territorio nacional cuando los interesados tienen la nacionalidad
griega.

La Comisién sostiene a este respecto que dichas autoridades administrativas
invierten la carga de la prueba del lugar de residencia normal o imponen a los
interesados la obligacién de aportar medios de prueba reforzados, lo cual es
incompatible con las reglas para la determinacién de la residencia establecidas en la
Directiva. La Comision alude a determinados casos individuales que, en su opinién,
son suficientes por si solos para demostrar un incumplimiento de la Directiva.
Ademas, esta practica administrativa constante es avalada por la actitud de las
autoridades jurisdiccionales.
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El Gobierno helénico destaca que en la practica es habitual que surjan dificultades al
determinar la residencia normal de nacionales griegos cuyos vinculos profesionales y
personales estin divididos entre Grecia y otro Estado miembro. Los casos
individuales que menciona la Comisién son muestra de dicha situacién.

En tales casos, las autoridades administrativas aplican los criterios establecidos en el
articulo 7, apartado 1, de la Directiva, que, a este respecto, concede prioridad a los
vinculos personales. En caso de duda, las referidas autoridades hacen un uso
justificado del articulo 7, apartado 3, de la Directiva, que las faculta para exigir a los
interesados cualquier informacién o prueba complementarias. El Gobierno helénico
subraya finalmente que, en la actualidad, la mayoria de los vehiculos que circulan en
Grecia en régimen de importacién temporal son propiedad de nacionales griegos
que utilizan su residencia normal en el extranjero como base juridica para las
franquicias fiscales.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia ha sefalado que los criterios de determinacién del concepto
de «residencia normal» contenidos en el articulo 7, apartado 1, de la Directiva se
refieren al vinculo profesional y personal de una persona con un lugar determinado,
asi como a la duracién de dicho vinculo, y ha definido dicho concepto como el lugar
en que el interesado ha establecido el centro permanente de sus intereses (sentencia
Louloudakis, antes citada, apartado 51 y la jurisprudencia que alli se cita).

Asi, a efectos de determinar el lugar de residencia normal, procede tomar en
consideracién tanto los vinculos profesionales y personales del interesado en un
lugar determinado, como su duracién y, cuando dichos vinculos no se concentran en
un solo Estado miembro, el articulo 7, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva
concede prioridad a los vinculos personales sobre los vinculos profesionales. En el
marco de la apreciacién de los vinculos personales y profesionales del interesado,
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deben tomarse en consideracion todos los elementos de hecho pertinentes, como
particularmente su presencia fisica y la de los miembros de su familia, la posesién de
una vivienda, el lugar de ejercicio de las actividades profesionales y el lugar en que
estén situados sus intereses patrimoniales (véase, en este sentido, la sentencia
Louloudakis, antes citada, apartados 52, 53 y 55).

Corresponde, en primer lugar, a las autoridades administrativas competentes de los
Estados miembros apreciar y ponderar todos los elementos de hecho pertinentes
que caracterizan cada supuesto de hecho a la luz de los criterios establecidos por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, y es competencia de éste declarar el
incumplimiento del Estado miembro de que se trate por una practica administrativa
constante que sea err6nea o abusiva.

En el caso de autos, la Comisidn trata de demostrar, sobre la base de determinados
casos individuales, la existencia de una practica constante de las autoridades
administrativas griegas que considera errénea o abusiva y que, en su opinién, debe
conducir a la declaracién de un incumplimiento pleno del Estado miembro
demandado a este respecto. De hecho, la Comisién tnicamente menciona en su
recurso «varias denuncias», aunque se refiere concretamente, si bien de modo
lacénico y no circunstanciado, a dos unicos casos individuales y, en su réplica,
también de manera poco circunstanciada, a otros seis casos.

Independientemente de la cuestién de si la invocacién por primera vez en la réplica
de seis casos individuales, en cuanto proposicién de prueba, es admisible a la luz de
los requisitos del articulo 42, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, se
desprende, no obstante, de los autos que, en los ocho casos que invoca la Comisién,
cuatro de los implicados tenian la nacionalidad griega y vinculos personales y
profesionales innegables en Grecia (uno de los cuales no tenfa ningtn vinculo fuera
de dicho Estado miembro), dos tenian doble nacionalidad y vinculos personales o
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profesionales en Grecia y otro era nacional de otro Estado miembro, pero tenia
vinculos personales y profesionales arraigados en Grecia. Los datos que figuran en el
expediente no permiten determinar de manera clara la situacién del octavo caso.

En todas las situaciones individuales antes expuestas, salvo en la dltima, las
explicaciones facilitadas por las autoridades griegas no parecen infundadas. En
cualquier caso, estas autoridades no parecen haber excedido los limites de la facultad
de apreciacién de que disponen para determinar el lugar de residencia normal de los
interesados.

Por lo que respecta a la facultad de declarar un incumplimiento sobre la base de la
practica administrativa seguida en un Estado miembro, el Tribunal de Justicia ya ha
determinado los criterios aplicables. En efecto, en dicho caso, el incumplimiento
s6lo resulta probado mediante una demostracién suficientemente documentada y
pormenorizada de la prictica imputada, siendo necesario que dicha préctica
administrativa presente cierto grado de continuidad y generalidad y, para declarar la
existencia de una practica general y continuada, la Comisién no puede basarse en
una presuncién (sentencia de 27 de abril de 2006, Comisién/Alemania, C-441/02,
Rec. p. 1-3449, apartados 49, 50 y 99 vy la jurisprudencia que alli se cita).

Sobre la base de las pruebas presentadas por la Comisién, no puede considerarse
que en el caso de autos se cumplan los requisitos citados en el apartado anterior. En
cualquier caso, habida cuenta del niimero muy elevado de ciudadanos comunitarios
y de nacionales griegos establecidos en otros Estados miembros que viajan cada afio
a Grecia en automévil, los ocho casos individuales a los que hace referencia la
Comisién, aunque se entienda que han quedado probados, suponen un porcentaje
verdaderamente insuficiente, si se tienen en cuenta los requisitos establecidos por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia para demostrar la existencia de una practica
administrativa continuada constitutiva de un incumplimiento.
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La Comisién imputa, ademas, a las autoridades jurisdiccionales griegas haber
avalado la practica de la Administracién, aunque sin aportar prueba concluyente
alguna a este respecto. Ahora bien, si la Comisién pretende que se declare un
incumplimiento por una practica judicial, los criterios establecidos en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y sefialados en el apartado 50 de esta
sentencia seran de aplicacién con mayor razén y con tanto mas rigor.

En el caso de autos procede declarar que no se retinen los requisitos establecidos por
el Tribunal de Justicia.

Debe senalarse asimismo que el Tribunal de Justicia ha tenido en cuenta el margen
de apreciacién del que disponen las autoridades nacionales competentes en este
ambito sensible relacionado con las competencias nacionales en materia fiscal, al
declarar que el deber de cooperacion que incumbe a dichas autoridades en virtud del
articulo 10, apartado 2, de la Directiva no las obliga a ponerse de acuerdo en cada
caso individual en el que la aplicaciéon de dicha Directiva plantee dificultades
(sentencia Louloudakis, antes citada, apartado 59 y la jurisprudencia que alli se cita).

Por tdltimo, la Comisién imputa a las autoridades griegas haber obligado a los
interesados a presentar medios de prueba reforzados para determinar el lugar de
residencia normal y haber procedido de este modo a una inversién de la carga de la
prueba, cuando dicha carga incumbe normalmente a las autoridades nacionales.
Sobre este particular debe sefalarse que, de conformidad con el articulo 7,
apartados 2 y 3, de la Directiva, la prueba de la residencia normal incumbe, en
principio, a los particulares interesados. Las autoridades nacionales competentes
estin, por su parte, facultadas para proceder a controles especificos y, en caso de
duda, exigir cualquier informacién o prueba complementarias.

Por consiguiente, no puede estimarse la primera parte del segundo motivo.
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Sobre el cardcter desproporcionado de las sanciones

Alegaciones de las partes

La Comision se refiere en particular a las sanciones previstas en la normativa griega
para el caso en que las autoridades competentes observen que el propietario de un
vehiculo que circula en Grecia con placas de matricula de otro Estado miembro
tiene su residencia normal en Grecia. La normativa nacional en vigor en el periodo
pertinente califica tal acto de contrabando que conlleva sanciones penales, a saber,
una pena de prisién para el propietario del vehiculo y la incautacién de éste, asi
como sanciones administrativas consistentes en multas. Ademads, el interesado
debera pagar el impuesto de matriculacién adeudado en caso de importacién
definitiva, salvo que acepte reexportar dicho vehiculo fuera del territorio nacional.

La Comisién considera que estas sanciones, junto con la prictica de las autoridades
administrativas helénicas en lo que respecta a la determinacién del lugar de
residencia normal y el hecho de que no se tome en consideracién la buena fe que
pueda tener el interesado, son desproporcionadas. Ademas, el hecho de exigir el
pago del impuesto de matriculacién cuando ya se ha abonado un tributo andlogo en
otro Estado miembro resulta contrario al articulo 90 CE.

Segin la Comisién, son igualmente desproporcionadas las sanciones previstas para
el caso de que se supere el periodo de seis meses durante el que un vehiculo
comunitario puede circular en régimen de importacién temporal.
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El Gobierno helénico responde que, en la medida en que la Directiva no establece
sanciones por la posible infraccién del régimen de importacién temporal de
vehiculos comunitarios, compete a los Estados miembros adoptar las disposiciones
que estimen necesarias para combatir el fraude fiscal. En cualquier caso, las
sanciones previstas deben ser adecuadas y necesarias para alcanzar el objetivo
perseguido.

En el presente asunto, las imputaciones de la Comisién se refieren a las sanciones
impuestas en los casos en que personas, que tienen su residencia normal en Grecia
circulan al amparo del régimen de importacién temporal con vehiculos matriculados
en otro Estado miembro. En tales casos, habida cuenta de que el impuesto de
matriculacién en Grecia es muy elevado, lo que incita a determinadas personas a
intentar eludirlo, y de los multiples casos de fraude fiscal detectados hasta el
momento, las sanciones previstas no son desproporcionadas con respecto al objetivo
perseguido, a saber, evitar y sancionar el fraude fiscal.

El Gobierno helénico sostiene finalmente que las sanciones impuestas en caso de
impago de los impuestos de matriculacién afectan tanto a los productos nacionales
como a los importados. Por consiguiente, es materialmente imposible, a su juicio,
acoger la alegaciéon de que se ha infringido el articulo 90 CE.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, procede sefialar que la segunda parte del segundo motivo
de la Comisién también se refiere (paginas 9 a 12 del recurso) a las sanciones
previstas en la Ley 2960/2001, de 22 de noviembre de 2001, del Cédigo aduanero
(FEK A 265), por la que se modifican las sanciones previstas en el articulo 18 de la
Ley 2682/1999. Ahora bien, la Ley 2960/2001 se adopt6 después de que expirara el
plazo de dos meses sefialado en el dictamen motivado de 22 de noviembre de 2000 y
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no ha sido objeto del procedimiento administrativo previo previsto en el
articulo 226 CE. Ademas, de los documentos que obran en autos no resulta que
esta nueva normativa haya mantenido, en su conjunto, el sistema que establecia la
normativa impugnada durante el procedimiento administrativo previo ni que las
disposiciones de estas dos normativas sean esencialmente idénticas (véase, en este
sentido, la sentencia de 10 de enero de 2006, Comision/Alemania, C-98/03, Rec.
p. I-53, apartados 27 y 28, asi como la jurisprudencia que alli se cita).

De conformidad con una reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia puede
examinar de oficio si concurren los requisitos establecidos en el articulo 226 CE para
la interposicién de un recurso por incumplimiento (sentencia de 1 de febrero de
2007, Comisién/Reino Unido, C-199/04, Rec. p. 1-1221, apartado 20 y la
jurisprudencia que alli se cita).

A este respecto, el Tribunal de Justicia siempre ha distinguido entre la fase
administrativa previa y la fase contenciosa del procedimiento establecido en el
articulo 226 CE y ha declarado que el procedimiento administrativo previo tiene
como finalidad delimitar el objeto del litigio con vistas a un posible recurso ante el
Tribunal de Justicia y garantizar que el eventual procedimiento contencioso tenga
por objeto un litigio claramente definido (véanse, en este sentido, las sentencias de
15 de febrero de 2001, Comisién/Francia, C-230/99, Rec. p. I-1169, apartado 31; de
13 de diciembre de 2001, Comisién/Francia, C-1/00, Rec. p. I-9989, apartados 53 y
54; de 10 de diciembre de 2002, Comisién/Irlanda, C-362/01, Rec. p. 1-11433,
apartados 17 y 18, y de 5 de junio de 2003, Comisién/Italia, C-145/01, Rec. p. I-5581,
apartado 17).

Igualmente, segun reiterada jurisprudencia, el objeto del litigio delimitado de este
modo en la fase administrativa previa ya no puede ser ampliado o modificado por las
pretensiones del recurso en la fase contenciosa (véanse, en este sentido, las
sentencias de 29 de septiembre de 1998, Comision/Alemania, C-191/95, Rec.
p- 1-5449, apartado 56; de 9 de noviembre de 1999, Comisién/Italia, C-365/97, Rec.
p. 1-7773, apartado 25, y de 5 de octubre de 2006, Comisién/Alemania, C-105/02,
Rec. p. I-9659, apartados 47 y 48). Finalmente, la existencia de un incumplimiento
debe apreciarse en funcién de la situacién del Estado miembro tal como ésta se
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presentaba al finalizar el plazo sefalado en el dictamen motivado, y los cambios
producidos posteriormente no pueden ser tenidos en cuenta por el Tribunal de
Justicia (véase la sentencia de 18 de enero de 2007, Comisién/Suecia, C-104/06, Rec.
p. I-671, apartado 28).

Si el Tribunal de Justicia ampliara su control a una normativa del Estado miembro
de que se trate que no hubiera sido objeto de la fase administrativa previa y que se
haya mencionado por primera vez en las pretensiones del recurso, por las razones de
comodidad indicadas por la Comisién en la vista, el procedimiento que los autores
del Tratado establecieron en el articulo 226 CE quedaria sin contenido y ello
constituiria una utilizacién indebida de dicho procedimiento. Por lo tanto, el analisis
del Tribunal de Justicia versard, en el caso de autos, Unicamente sobre las
disposiciones de la normativa pertinente que estaba en vigor al final del plazo
establecido en el dictamen motivado y en la medida en que se hayan expuesto en el
recurso de manera suficientemente clara para permitir el ejercicio del control
jurisdiccional (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Reino Unido, antes
citada, apartado 21).

En primer lugar, las imputaciones de la Comisién se refieren al articulo 18, parte A,
apartado 1, de la Ley 2682/1999, que establece que la tenencia o el uso en territorio
griego de un vehiculo matriculado en otro Estado miembro por una persona que
tiene su residencia normal en Grecia constituye un delito de contrabando que
conlleva, en particular, sanciones penales como la pena de prisién para el poseedor
del vehiculo y la incautacién de éste.

Procede senalar a este respecto que la normativa controvertida sanciona penalmente
un comportamiento que consiste en eludir las disposiciones aduaneras y fiscales
nacionales en materia de circulacién de vehiculos a motor.

Las sanciones controvertidas estan previstas, en efecto, para los casos en que
personas con residencia normal en Grecia utilicen vehiculos matriculados en otro
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Estado miembro, es decir, casos que se sittan fuera del dmbito de aplicacién de la
Directiva y tienen por objeto proteger los intereses fiscales del Estado miembro de
que se trata.

La represién penal de un comportamiento, que persigue el legislador nacional, esta
vinculada a la situacién econdmica y social del Estado miembro de que se trata, y, en
el caso de autos, a la situacién particular de tributacién de los vehiculos a motor.
Consta a este respecto que, en Grecia, los impuestos de matriculacién son muy
elevados, lo cual puede incitar a determinadas personas a circular en dicho territorio
con vehiculos matriculados en otro Estado miembro, tratando de establecer de
manera ficticia algin vinculo con éste. Los imperativos de sancién y prevencidn, asi
como de proteccién de los intereses fiscales del Estado miembro de que se trata,
justifican que éste establezca sanciones adecuadas (véase, en este sentido, la
sentencia Louloudakis, antes citada, apartado 70).

Por tanto, no constituye un incumplimiento en si mismo el mero hecho de que una
norma nacional abstracta califique de delito un comportamiento que consiste en
eludir las disposiciones aduaneras y fiscales normalmente aplicables. El Tribunal de
Justicia ha considerado, como se desprende de la sentencia Louloudakis, antes
citada, apartados 69 y 70, que los imperativos de sancién y prevencién pueden
justificar que un Estado miembro establezca sanciones de cierto rigor, pero que no
puede excluirse que dichas sanciones puedan, en determinadas circunstancias,
resultar desproporcionadas. Por consiguiente, la cuestién de si las sanciones
aplicadas son proporcionadas o desproporcionadas debe apreciarse en funcién de las
sanciones efectivamente impuestas segin el caso de que se trate. Ahora bien, el
andlisis de los casos expuestos en el apartado 48 de la presente sentencia no permite
concluir que las sanciones efectivamente impuestas tengan un caracter despro-
porcionado, y la Comisién no ha aportado otros medios de prueba que permitan
llegar a una conclusién diferente.

Dichas imputaciones carecen, por tanto, de fundamento.
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En segundo lugar, la Comisién alega que, en los casos enunciados en el articulo 18,
parte A, apartado 1, de la Ley 2682/1999, no se incoara procedimiento penal alguno
contra el interesado si abona el impuesto que se le exige y si renuncia a las vias de
recurso previstas en el Derecho nacional contra el acto por el que se le exige el
referido impuesto.

A este respecto procede destacar que la Directiva confiere, en determinadas
condiciones, a los justiciables que tengan su residencia normal en un Estado
miembro el derecho a circular en un vehiculo de turismo durante un determinado
periodo, al amparo del régimen de franquicia fiscal temporal, por el territorio de
otros Estados miembros.

Ahora bien, segtn jurisprudencia reiterada, el principio de tutela judicial efectiva es
un principio general del Derecho comunitario e incumbe a los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros garantizar la tutela judicial de los derechos
que el Derecho comunitario confiere a los justiciables (véase, en este sentido, la
sentencia de 13 de marzo de 2007, Unibet, C-432/05, Rec. p. I-2271, apartados 37 y
38, asi como la jurisprudencia que alli se cita). Mediante la aplicacién de dicho
principio, el Tribunal de Justicia ha reconocido la competencia del 6rgano
jurisdiccional nacional para garantizar la aplicacién de la Directiva y la proteccién
de los derechos que para los justiciables se derivan de ella, al determinar, en
particular, el lugar de residencia normal (véase, en este sentido, la sentencia
Louloudakis, antes citada, apartados 57 y 70).

La disposicién nacional controvertida puede privar a los justiciables de la tutela
judicial efectiva que persigue el Derecho comunitario, al incitarlos, con el fin de
escapar a un procedimiento penal, a renunciar a las vias de recurso normalmente
previstas en el Derecho nacional. En consecuencia, las imputaciones de la Comisién
estan fundadas en el presente asunto.

En tercer lugar, la Comisién critica las sanciones pecuniarias previstas en el
articulo 18, parte A, apartado 4, letra d), de la Ley 2682/1999 para el caso de que se
supere el periodo de seis meses por el que se concede la franquicia fiscal de que se
trata.
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Procede considerar, a este respecto, que el periodo de seis meses por el que se
concede la franquicia fiscal es suficientemente amplio y que el Gobierno helénico ha
alegado, sin que la Comisién lo haya refutado, que en determinadas situaciones se
concederan facilidades y prérrogas de dicho periodo. El mismo Gobierno destacé
ademads, sin que la Comisién tampoco negara este extremo, que el respeto del limite
de seis meses no puede ser controlado rigurosamente, puesto que ha dejado de
registrarse la fecha de entrada de los vehiculos en el territorio nacional, y que, por
tanto, es necesaria una mayor prevencion en este contexto, lo que justifica las multas
previstas como medio de disuasién adecuado. Por consiguiente, las multas
controvertidas no son desproporcionadas y no pueden constituir un obsticulo a
las libertades recogidas en el Tratado.

Procede considerar, en cuarto lugar, que la sancién pecuniaria prevista en el
articulo 18, parte A, apartado 4, letra f), de la Ley 2682/1999, para los casos en que
una persona distinta del beneficiario conduzca en territorio griego un vehiculo al
que se aplica la franquicia fiscal temporal se sita fuera del ambito de aplicacién de
la Directiva.

Asimismo, el caso previsto en la disposicién antes citada, que la Comisién invoca en
quinto lugar, en el que una persona distinta del beneficiario conduzca el vehiculo
mientras que, en el momento en el que se comete la infraccion, el beneficiario de la
franquicia fiscal no se encuentra en territorio griego, se sitia fuera del 4mbito de
aplicacién de la Directiva.

En sexto lugar, las imputaciones de la Comisién se refieren al articulo 18, parte C,
apartado 1, de la Ley 2682/1999, en el que se establece que, ademas de la imposicién
de una multa, los vehiculos también seran objeto de inmovilizacién temporal y su
devolucién estara supeditada al pago de las multas adeudadas y de cualesquiera otras
cantidades exigibles.
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Dicha medida puede privar al beneficiario del uso de su vehiculo durante un periodo
de tiempo que puede ser extenso, sobre todo si las multas impuestas son objeto de
impugnacién por via judicial. Ahora bien, el Tribunal de Justicia ya ha destacado la
importancia que el derecho de conducir un vehiculo de motor supone para el
ejercicio efectivo de los derechos que van unidos a la libre circulacién de personas
(sentencia de 29 de febrero de 1996, Skanavi y Chryssanthakopoulos, C-193/94, Rec.
p- 1-929, apartado 36). Por tanto, esta medida es desproporcionada con respecto al
objetivo perseguido, el cobro de multas, que puede alcanzarse por medios mads
conformes con la normativa comunitaria como, por ejemplo, mediante la prestacién
de una fianza. En consecuencia, estas imputaciones son fundadas.

Por el contrario, carecen de fundamento las criticas que la Comisién ha formulado
en séptimo lugar contra el articulo 10, apartado 5, de la Ley 2682/1999 en el que se
establece que, cuando el propietario de un vehiculo importado en régimen de
admision temporal tiene su residencia normal en Grecia, puede evitar el pago del
impuesto de matriculaciéon adeudado al volver a exportar su vehiculo fuera del
territorio griego. Esta medida concede, en efecto, una facultad e incluso una ventaja
al interesado y no puede considerarse contraria a la Directiva.

En dltimo lugar, la Comisién invoca la infraccién del articulo 90 CE. Esta disposicién
establece en su parrafo primero la prohibicién de someter a gravamen los productos
importados de los demds Estados miembros con tributos superiores a los que graven
los productos nacionales similares. No obstante, el Tribunal de Justicia ha
considerado que es conforme con las normas comunitarias el hecho de que un
Estado miembro, al determinar la residencia normal del interesado en su territorio,
exija el pago de un derecho por el registro del vehiculo, con independencia de que ya
se haya pagado un derecho de registro andlogo en otro Estado miembro (véase, en
ese sentido, la sentencia de 16 de junio de 2005, Comisién/Dinamarca, C-138/04, no
publicada en la Recopilacién, apartado 13 y la jurisprudencia que alli se cita).

El segundo parrafo de dicho articulo 90 CE prohibe a los Estados miembros aplicar a
los productos de los demds Estados miembros tributos que tengan indirectamente
un efecto protector de los productos nacionales. Procede destacar a este respecto
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que, sobre la base de los criterios establecidos en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (sentencia de 18 de enero de 2007, Brzezinski, C-313/05, Rec. p. 1-513,,
apartado 27 y la jurisprudencia que alli se cita), la Comisién no ha demostrado que
la normativa nacional controvertida proteja indirectamente los productos naciona-
les.

Sobre el tercer motivo

Alegaciones de las partes

El tercer motivo de la Comisién se refiere al articulo 12, apartado 1, letra d), de la
Orden de 1 de marzo de 1988, que establece que las personas que sufran el robo de
un segundo vehiculo que se encuentra en Grecia en régimen de importacién
temporal estin obligadas a pagar el impuesto de matriculacién. La Comisién
sostiene que dicha disposicién introduce una presuncién general de fraude fiscal en
la medida en que se presume, sin que existan pruebas al respecto, que el vehiculo
robado permanece en Grecia. La Comisién estima que las situaciones en que pueda
existir fraude fiscal deben examinarse caso por caso. La medida controvertida es
desproporcionada con respecto al objetivo marcado, a saber, la prevencién de la
evasion fiscal, e introduce un tratamiento discriminatorio indirecto en perjuicio de
los vehiculos matriculados en otro Estado miembro, infringiendo el articulo 90 CE.

El Gobierno helénico replica que, en Derecho comunitario, en caso de robo de
productos que se encuentran en régimen de franquicia fiscal y por los que no se han
pagado los impuestos, no se prevé exencion alguna de esos impuestos. Se refiere, a
este respecto, al articulo 14 de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero
de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los
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productos objeto de impuestos especiales (DO L 76, p. 1), segin el cual, en caso de
pérdida, no deberan pagarse los impuestos especiales sobre los productos en
régimen suspensivo Unicamente cuando la pérdida de dichos productos se deba a
caso fortuito o fuerza mayor y las autoridades competentes puedan comprobar que
dichos productos se han perdido definitivamente. En todos los demds casos, y en
particular en caso de robo, deben pagarse los referidos derechos.

En el presente asunto el Gobierno helénico considera que, en caso de robo, el
vehiculo no se habré perdido irremediablemente, sino que serd utilizado por otro. En
consecuencia, debe pagarse el impuesto de matriculacién. En su opinién, la
Directiva, ademds, no prevé franquicia permanente alguna en caso de robo.

El Gobierno helénico senala finalmente que, por una parte, el hecho de que se exija
el pago del impuesto de matriculacién dnicamente cuando un mismo particular
sufra el robo de un segundo vehiculo por el que se ha concedido la franquicia fiscal
temporal y no desde el momento en que se produzca el primer robo, constituye un
trato de favor a la victima y que, por otra parte, el robo constituye un riesgo muy
frecuente que deben cubrir las compaiiias de seguros y no el poder publico.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que, en determinadas condiciones, la Directiva obliga a los Estados
miembros a conceder una franquicia fiscal al particular que tenga su residencia
normal en un Estado miembro distinto del Estado de que se trate que utilice
temporalmente, durante un periodo de tiempo bien delimitado, un medio de
transporte matriculado en otro Estado miembro.
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La concesién de dicha franquicia esté sujeta, en particular, a la condicién, formulada
en el articulo 3, letras a) y b), de la Directiva de manera que no deja lugar a
ambigiiedad, de que el beneficiario utilice el medio de transporte al que se aplique la
franquicia para su uso privado y de que el referido medio de transporte no sea
cedido ni alquilado en el Estado miembro de importacién temporal, ni prestado a un
residente de dicho Estado. De este modo, la Directiva subraya el estrecho vinculo
existente entre el beneficiario de la franquicia temporal y el vehiculo que es objeto
de ésta.

El robo del vehiculo objeto de la franquicia y las consecuencias que tal robo lleva
consigo no estin previstos en la Directiva.

No obstante, no existe ningin indicio en la Directiva que pueda servir como base
para concluir que ésta ha pretendido ampliar la franquicia y limitar, por
consiguiente, la soberania fiscal de los Estados miembros en las situaciones en las
que se haya roto el vinculo entre el beneficiario de la franquicia y el vehiculo objeto
de la misma y, en particular, en los casos de robo en los que es muy probable que el
vehiculo contintie circulando en el territorio del Estado miembro de que se trate y
sea conducido por una persona que no tenga ninguna relacién con el beneficiario de
la franquicia. La Directiva no contempla este caso, que estd sometido a la potestad
normativa de los Estados miembros.

En estas circunstancias y habida cuenta del hecho de que la Comisién no invoca
otras disposiciones comunitarias, no puede afirmarse que exista incumplimiento.

La medida nacional controvertida tampoco es contraria al articulo 90 CE, en vista
del razonamiento expuesto por el Tribunal de Justicia en los apartados 85y 86 de la
presente sentencia.
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Por lo tanto, habida cuenta de cuanto antecede, procede declarar que la Republica
Helénica ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva,
al haber establecido,

— en el articulo 18, parte A, apartado 1, de la Ley 2682/1999, que, en el caso de
tenencia o uso en territorio griego de un vehiculo matriculado en otro Estado
miembro por un particular que tiene su residencia normal en Grecia, el
procedimiento penal normalmente previsto no se incoara si el interesado paga
el impuesto de matriculacién que se le exige y renuncia al mismo tiempo a las
vias de recurso que el Derecho nacional establece contra el acto por el que se le
exige el referido impuesto y,

— en el articulo 18, parte C, apartado 1, de la misma Ley, que, en caso de
imponerse multas, los vehiculos también serin objeto de inmovilizacion
cautelar temporal y su devolucién estara supeditada al pago de las multas y de
cualesquiera otras cantidades exigibles.

Se desestima el recurso en todo lo demas.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
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parte. No obstante, de conformidad con el apartado 3, parrafo primero, del mismo
articulo, el Tribunal de Justicia puede repartir las costas o decidir que cada cual
abone las suyas cuando se estimen parcialmente las pretensiones o por razones de
cardcter excepcional. Al haberse desestimado parcialmente las pretensiones de la
Comisién y la Repiblica Helénica, procede resolver que ambas soporten sus propias
costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Declarar que la Reptablica Helénica ha incumplido las obligaciones que le
incamben en virtud de la Directiva 83/182/CEE del Consejo, de 28 de
marzo de 1983, relativa a las franquicias fiscales aplicables en el interior de
la Comunidad en materia de importacion temporal de determinados
medios de transporte, al haber establecido,

— en el articulo 18, parte A, apartado 1, de la Ley n° 2682/1999, que, en el
caso de tenencia o uso en territorio griego de un vehiculo matriculado
en otro Estado miembro por un particular que tiene su residencia
normal en Grecia, el procedimiento penal normalmente previsto no se
incoara si el interesado paga el impuesto de matriculacion que se le
exige y renuncia al mismo tiempo a las vias de recurso que el Derecho
nacional establece contra el acto por el que se le exige el referido
impuesto vy,
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— en el articulo 18, parte C, apartado 1, de la misma Ley, que, en caso de
imponerse multas, los vehiculos también seran objeto de inmovilizacién
cautelar temporal y su devolucién estara supeditada al pago de las
multas y de cualesquiera otras cantidades exigibles.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La Comisiéon de las Comunidades Europeas y la Republica Helénica
cargaran, cada una de ellas, con sus propias costas.

Firmas

I-4184



