INTERMODAL TRANSPORTS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 15 de septiembre de 2005 "

En el asunto C-495/03,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial, con arreglo al
articulo 234 CE, planteada por el le Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos),
mediante resolucién de 21 de noviembre de 2003, recibida en €l Tribunal de Justicia
el 24 de noviembre de 2003, en el procedimiento entre

Intermodal Transports BV

Staatssecretaris van Financién,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y los Sres. K. Lenaerts, K. Schiemann
(Ponente), E. Juhdsz y M. Ilesic¢, Jueces;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl;
Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Intermodal Transports BV, por los Sres. R. Tusveld y G. van
Slooten, belastingadviseurs;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. H.G. Sevenster y C. ten Dam,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. H. Dossi, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisidn de las Comunidades Europeas, por el Sr. J. Schieferer
y la Sra. D.W.V. Zijlstra, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
12 de abril de 2005;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién del
articulo 234 CE asi como de la partida 8709 de la Nomenclatura Combinada que
figura en el anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de
1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero
Comun (DO L 256, p. 1), en su version modificada por el Reglamento (CE)
n° 2261/98 de la Comisién, de 26 de octubre de 1998 (DO L 292, p. 1) (en lo
sucesivo, «NC»).

Dicha solicitud se present6 en el marco de un litigio entre Intermodal Transports
BV (en lo sucesivo, «Intermodal»), con domicilio social en Amsterdam (Paises
Bajos), v el Staatssecretaris van Financién (Secretario de Estado de Hacienda) en
relacién con la clasificacién en la NC de determinados vehiculos denominados
«Magnum ET120 Terminal Tractor». Dichos vehiculos estan equipados con un
motor diesel de 132 kW de potencia a 2.500 revoluciones por minuto y de una
transmisién automatica de cuatro marchas hacia delante y una hacia atrds, provistos
de una cabina cerrada, asi como de una plataforma elevadora con una capacidad de
elevacién de 60 cm. Poseen una capacidad de carga de 32.000 kg, un radio de giro
muy corto y estin disefiados para el desplazamiento de semirremolques sobre
terrenos y en edificios industriales.

La primera cuestién prejudicial se refiere a la pertinencia de una informacién
arancelaria vinculante emitida por la autoridad aduanera de un Estado miembro con
el fin de apreciar la posible existencia, para los érganos jurisdiccionales nacionales
de otro Estado miembro, que deben resolver en relacién con un problema de
clasificacién arancelaria, de la obligacién de plantear una cuestién prejudicial al
Tribunal de Justicia. La segunda cuestién se refiere a la clasificacién correcta de los
vehiculos de que se trata.
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Marco juridico

Nomenclatura Combinada

La NC se basa en el sistema armonizado mundial de designacién y codificacién de
las mercancias (en lo sucesivo, «SA») elaborado por el Consejo de Cooperacién
Aduanera, actualmente Organizacién Mundial de Aduanas, y establecido por el
Convenio internacional celebrado en Bruselas el 14 de junio de 1983 (en lo sucesivo,
«Convenio SA»), el cual, al igual que su Protocolo de enmienda, fue aprobado en
nombre de la Comunidad mediante la Decisién 87/369/CEE del Consejo, de 7 de
abril de 1987 (DO L 198, p. 1).

Las partidas 8701 y 8709 figuran en el capitulo 87 de la seccién XVII de la segunda
parte de la NC. Este capitulo se refiere a los vehiculos automéviles, tractores, ciclos y
demds vehiculos terrestres, sus partes y accesorios. La nota 2 de dicho capitulo
enuncia que, «en este capitulo, se entiende por “tractores”, los vehiculos con motor
esencialmente proyectados para tirar o empujar a otros aparatos, vehiculos o cargas,
incluso si tienen ciertos acondicionamientos accesorios en relacién con el uso
principal, que permitan el transporte de herramientas, semillas, abonos, etc. [...]».

En el momento en que se originé la deuda aduanera controvertida en el asunto
principal, el texto de la partida 8701 era el siguiente: «Tractores (excepto las
carretillas tractor de la partida n° 8709)». La subpartida 8701 20 10 se referia a los
«tractores de carretera para semirremolques nuevos». Por su parte, la partida 8709
se referia a los «carretillas automévil sin dispositivo de elevacién del tipo de las
utilizadas en fabricas, almacenes, puertos o aeropuertos, para transporte de
mercancias a corta distancia; carretillas tractor del tipo de las utilizadas en las
estaciones ferroviarias; partes».
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Las reglas generales para la interpretaciéon de la NC, que figuran en la primera parte,
titulo I, A, de ésta, disponen, en particular:

«La clasificacién de mercancias de la Nomenclatura Combinada se regira por los
principios siguientes:

1. Los titulos de las secciones, de los capitulos o de los subcapitulos sélo tienen un
valor indicativo, ya que la clasificacién estd determinada legalmente por los
textos de las partidas y de las notas de seccién o de capitulo y, si no son
contrarias a los textos de dichas partidas y notas, de acuerdo con las reglas
siguientes:

L...]»

En virtud del articulo 6, apartado 1, del Convenio SA, se cre6 en el seno del Consejo
de Cooperaciéon Aduanera un comité denominado «Comité del Sistema Armoni-
zado», integrado por representantes de cada parte contratante. De conformidad con
el articulo 7, apartado 1, del Convenio SA, la misién de dicho Comité consiste, en
particular, en proponer enmiendas a dicho Convenio y en redactar notas
explicativas, dictamenes de clasificacién y otros dictamenes para la interpretacién
del SA.
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La nota explicativa del SA relativa a la partida 8701 enuncia:

«Para la aplicacién de la presente partida, se entendera por tractores los vehiculos
con motor, de ruedas o de orugas, disefiados esencialmente para tirar o empujar
otros artefactos, vehiculos o cargas. [...]

Con excepcién de las carretillas de tractor de la partida 87.09, del tipo de las
utilizadas en las estaciones, la presente partida comprende los tractores de cualquier
tipo y para cualquier uso (tractores agricolas, forestales, de carretera, de obras
publicas, tractores torno, etc.), cualquiera que sea la fuente de energia que los
acciona (motor de émbolo de encendido por chispa o por compresién, eléctrico,
etc.) [...]

Los vehiculos comprendidos aqui [...], por otra parte, pueden estar equipados con
[...] un dispositivo de remolcado para remolques o semirremolques (principalmente
los tractores o artefactos similares) [...]»

Seglin la nota explicativa del SA relativa a la partida 8709:

«La presente partida comprende un conjunto de carretillas del tipo de las utilizadas
en las fabricas, depdsitos, puertos o aeropuertos para el transporte a cortas
distancias de cargas diversas (mercancias o contenedores) o para la traccién de
pequeiios remolques en las estaciones.

I-8196



INTERMODAL TRANSPORTS

Las caracteristicas esenciales comunes a las carretillas de la presente partida, que
permiten distinguirlas de los vehiculos de las partidas 87.01, 87.03 u 87.04, pueden
resumirse como sigue:

1) No pueden utilizarse para el transporte de personas ni para el transporte de
mercancias por carretera u otras vias publicas a causa de su estructura y de los
dispositivos especiales que habitualmente presentan.

2) Su velocidad maxima cargadas no excede generalmente de 30-35 km/h.

3) Su radio de giro es aproximadamente igual a la longitud de la propia carretilla.

Las carretillas de la presente partida no tienen normalmente cabina de conduccién
cerrada, el puesto del conductor se reduce a veces a una plataforma en la que se
mantiene de pie para conducir el vehiculo. Un dispositivo protector, tal como una
armadura o un enrejado metalico, estd a veces colocado por encima del asiento del
conductor.

También quedan clasificadas en la presente partida las carretillas en las que el
conductor va a pie.
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Las carretillas tractor del tipo de las utilizadas en las estaciones estan esencialmente
constituidas para la traccién o empuje de otros vehiculos, principalmente de
pequeiios remolques. No transportan ellas mismas las mercancias. Son artefactos
generalmente mds ligeros y menos potentes que los tractores de la partida 87.01. Los
vehiculos de estos tipos pueden igualmente utilizarse en los muelles de los puertos,
en los depésitos, etc.

Informaciones arancelarias

El articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de
1992, por el que se aprueba el Cédigo aduanero comunitario (DO L 302, p. 1), en su
versién modificada por el Reglamento (CE) n° 82/97 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 19 de diciembre de 1996 (DO 1997, L 17, p. 1, y rectificacién en DO
1997, L 179, p. 11) (en lo sucesivo, «CAC»), dispone:

«A efectos del presente Cédigo, se entenderd por

[...]

5) “decision”: todo acto administrativo efectuado en virtud de la normativa
aduanera que, al pronunciarse sobre un caso individual, surta efectos juridicos
sobre una o madis personas determinadas o que pueden determinarse; este
término incluira, entre otros aspectos, una informacién vinculante a efectos del
articulo 12;
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El articulo 9, apartado 1, del CAC establece:

«Una decisién favorable al interesado quedara revocada o modificada cuando [...] no
se hubieren cumplido o dejaren de cumplirse una o varias de las condiciones para su
adopcién.»

A tenor del articulo 12 del CAC:

«[...]

2. La informacién arancelaria vinculante o la informacién vinculante en materia de
origen unicamente vinculard a las autoridades aduaneras frente al titular de la
solicitud en lo relativo a la clasificacién arancelaria o a la determinacién del origen
de una mercancia, respectivamente.

3. El titular debera demostrar que coinciden plenamente:

— en materia arancelaria: la mercancia declarada con la descrita en la informacion;
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5. Una informacién vinculante dejara de ser vélida:

a) en materia arancelaria:

i) cuando, como consecuencia de la adopcién de un Reglamento, no se ajuste
al Derecho por él establecido;

i) cuando resulte incompatible con la interpretacién de una de las
nomenclaturas a que se hace referencia en el apartado 6 del articulo 20,

— en el ambito comunitario, por una modificacién de las notas explicativas
de la nomenclatura combinada o por una sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas;

— en el ambito internacional, por un criterio de clasificaciéon o por una
modificacién de las notas explicativas de la nomenclatura del [SA];

iii) cuando haya sido revocada o modificada con arreglo al articulo 9, siempre
que la revocacién o modificacién sea notificada al titular.

En los supuestos contemplados en los incisos i) y ii), la informacién vinculante
dejara de ser vélida en la fecha de publicacién de dichas medidas o, en lo que se
refiere a las medidas internacionales, en la fecha de la correspondiente
comunicacion de la Comisién en la serie C del Diario Oficial de las Comunidades
Europeas;
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El articulo 5, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de
julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del
Reglamento n° 2913/92 (DO L 253, p. 1), en su versiéon modificada por el
Reglamento (CE) n° 12/97 de la Comisién, de 18 de diciembre de 1996 (DO 1997,
L 9, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento de aplicacién del CAC»), define la
informacién vinculante como «una informacién arancelaria que vincule a las
administraciones de todos los Estados miembros de la Comunidad, cuando se
cumplan las condiciones definidas en los articulos 6 y 7».

El articulo 10 del Reglamento de aplicacién del CAC dispone:

«1. La informacién arancelaria vinculante s6lo podra ser invocada por el titular, sin
perjuicio de lo establecido en los articulos 5 y 64 del [CAC].

3. El titular de informacién arancelaria vinculante podra aducirla respecto de
mercancias determinadas solamente en el caso de que se demuestre:

a) en materia arancelaria: a satisfaccién de las autoridades aduaneras, que
coinciden plenamente esta mercancia y la descrita en la informacién presentada;
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El articulo 11 del Reglamento de aplicacién del CAC dispone:

«Las informaciones arancelarias vinculantes facilitadas por las autoridades
aduaneras de un Estado miembro a partir del 1 de enero de 1991 obligardn a las
autoridades competentes de todos los Estados miembros en las mismas
condiciones.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 1 de marzo de 1999 Intermodal declaré unos vehiculos de motor denominados
«Magnum ET120 Terminal Tractors» para su despacho a libre préictica. Dicha
declaracién clasificaba los referidos vehiculos en la partida arancelaria 8709 de
la NC.

A raiz de una verificacién, las autoridades aduaneras neerlandesas consideraron, no
obstante, que dichos vehiculos estaban incluidos en la subpartida 8701 20 10 de la
NC. En consecuencia, remitieron a Intermodal una liquidacién adicional de
derechos.

En apoyo del recurso que interpuso contra esta liquidacién ante el Gerechtshof te
Amsterdam, Intermodal present6, en particular, una informacién arancelaria
vinculante (en lo sucesivo, «IAV») expedida el 14 de mayo de 1996 por las
autoridades finlandesas. Dicho documento, que seguia siendo valido, se referia a la
sociedad Sisu Terminal Systems Oy, con domicilio social en Tampere (Finlandia),
como titular y clasificaba los vehiculos denominados «Sisu-Terminaaltraktori» en la
partida 8709 de la NC.
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Mediante resolucién de 21 de mayo de 2002 el Gerechtshof te Amsterdam
desestimé el mencionado recurso. Por considerar que de la regla general para la
interpretacion de la NC que figura en la primera parte, titulo I, A, apartado 1, de
ésta, y de la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el
criterio decisivo para llevar a cabo la clasificacién arancelaria de las mercancias
reside, por lo general, en sus caracteristicas y propiedades objetivas, tal como las
define el texto de la partida de la NC y de las notas de seccién o de capitulo de que se
trata, dicho érgano jurisdiccional manifesté que, dado que no estaban disefiados
para transportar mercancias ni estaban adaptados para la traccién de remolques de
estacion, los vehiculos de que se trata no podian clasificarse en la partida 8709.

Considerando, por lo tanto, que la clasificacién en la partida 8701 20 10 se imponia
de manera clara y que la circunstancia de que las autoridades finlandesas hubieran
expedido una IAV diferente para un bien similar a favor de un tercero no podia
afectar a esta apreciacion, el Gerechtshof te Amsterdam estimé que no procedia
plantear una cuestién prejudicial al Tribunal de Justicia.

Intermodal interpuso un recurso de casacién contra esta resolucién ante el Hoge
Raad der Nederlanden.

Estimando que de los articulos 4, apartado 5, y 12, apartados 2 y 3, del CAC, asi
como del articulo 10 del Reglamento de aplicacién del CAC, se desprende que
Intermodal no puede deducir ningiin derecho de una IAV de la que no es el titular y
que se refiere a otra mercancia, el Hoge Raad der Nederlanden se pregunta si, en
unas circunstancias como las del litigio principal, un érgano jurisdiccional nacional
que considere que la IAV facilitada a un tercero realiza una clasificacién
manifiestamente errénea con arreglo a la NC, estd obligado a plantear una cuestién
prejudicial ante el Tribunal de Justicia. Segtin el érgano jurisdiccional remitente, la
circunstancia de que, en virtud del articulo 12, apartado 5, letra a), inciso ii), primer
guién, del CAC, una IAV deja de ser vélida cuando, a raiz de una sentencia del
Tribunal de Justicia, resulte incompatible con la interpretacién de la NC, podria, en
su caso, militar a favor de una respuesta afirmativa a dicha cuestién.
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Por otra parte, el érgano jurisdiccional mencionado desea que se dilucide si la
partida 8709 debe interpretarse en sentido estricto, en el sentido de que no estin
incluidos en ella los vehiculos controvertidos en el asunto principal debido a que no
transportan mercancia, ni son carretillas tractor como las utilizadas en las estaciones
o vehiculos andlogos, o si dicha partida debe interpretarse en un sentido mas amplio,
como sugieren las notas explicativas de la SA que amplian el concepto de «carretillas
tractor» incluyendo en €l las utilizadas para la traccién o el empuje de otros
vehiculos, no sé6lo en las estaciones, sino también en los puertos, en los
depésitos, etc.

En estas circunstancias, el Hoge Raad der Nederlanden decidié suspender el curso
del procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) En el caso de que, en un litigio ante el juez nacional acerca de la clasificacién en
la NC de una determinada mercancia, el obligado al pago invoque la apreciacién
de una autoridad aduanera expresada en una [IAV] facilitada a favor de un
tercero en relacién con una mercancia similar y este juez estime que dicha [IAV]
no es conforme con la NC, ;esta obligado este juez a plantear cuestiones de
interpretacion de la NC al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas?

2) ;Debe interpretarse la partida 8709 de la NC en el sentido de que vehiculos
como los del presente asunto estin comprendidos en ella?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

Mediante esta cuestion el érgano jurisdiccional remitente pide que se dilucide si un
tribunal nacional que conoce de un litigio relativo a la clasificacién de una
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mercancia en la NC y ante el cual se invoca una IAV referida a una mercancia similar
facilitada por las autoridades aduaneras de otro Estado miembro a un tercero en
dicho litigio estd obligado a plantear cuestiones de interpretacién al Tribunal de
Justicia si considera que esa IAV no se ajusta a la NC, y pretende aplicar una
clasificacién arancelaria distinta de la formulada en dicha IAV.

A este respecto, debe puntualizarse con cardacter preliminar que el é6rgano
jurisdiccional remitente consideré acertadamente que del articulo 12 del CAC se
desprendia que una IAV sélo crea derechos en favor de su titular y con respecto
Unicamente a las mercancias que en ella se mencionan. Como se desprende del
apartado 23 de la presente sentencia, dicho tribunal dedujo licitamente de ello que,
en el litigio que se sigue ante él, Intermodal no tenia ningtin derecho personal para
invocar la IAV expedida por las autoridades finlandesas.

En cuanto a la cuestién prejudicial y, en relacién, en primer lugar, con los 6rganos
jurisdiccionales nacionales cuyas resoluciones pueden ser objeto de un recurso
judicial de Derecho interno, del articulo 234 CE, parrafo segundo, se desprende que,
como han recordado el Gobierno neerlandés y la Comisién de las Comunidades
Europeas, tales 6rganos jurisdiccionales tienen la facultad y no la obligacién de
plantear una cuestion prejudicial interpretativa al Tribunal de Justicia si consideran
que para dictar su sentencia es necesaria una resolucién sobre este extremo.

A este respecto, debe recordarse, en particular, que el objetivo de la obligacién de
someter una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia que establece el
articulo 234 CE, pdrrafo tercero, para los 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas
resoluciones no puedan ser objeto de recurso es impedir que se consolide, en un
Estado miembro cualquiera, una jurisprudencia nacional que no se ajuste a las
normas del Derecho comunitario (véanse, en particular, la sentencia de 22 de febrero
de 2001, Gomes Valente, C-393/98, Rec. p. I-1327, apartado 17, y la jurisprudencia
citada en dicho apartado).
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Pues bien, este objetivo se alcanza cuando quedan sujetos a esta obligacion de
remision, sin perjuicio de los limites admitidos por el Tribunal de Justicia (sentencia
de 6 de octubre de 1982, CILFIT y otros, 283/81, Rec. p. 3415), los tribunales
supremos, asi como cualesquiera o6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial (véanse la sentencia de
4 de junio de 2002, Lyckeskog, C-99/00, Rec. p. 1-4839, apartados 14 y 15, y
jurisprudencia citada en dichos apartados).

En cambio, en virtud del Tratado CE, los 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas
resoluciones son susceptibles de recurso jurisdiccional de Derecho interno pueden
apreciar libremente la eventual necesidad de plantear una cuestién prejudicial
interpretativa al Tribunal de Justicia.

La circunstancia de que las autoridades aduaneras de otro Estado miembro hayan
expedido a favor de un tercero en el litigio de que conoce tal 6rgano jurisdiccional y
respecto a un producto similar al controvertido en dicho litigio, una [AV
contemplada por una disposicién de Derecho derivado, como el articulo 12 del
CAC, no puede restringir la libertad de apreciaciéon que ostenta dicho 6rgano
jurisdiccional en virtud del articulo 234 CE.

En relacion, en segundo lugar, con los 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas
resoluciones no pueden ser objeto de recurso judicial de Derecho interno, debe
recordarse que, a tenor de jurisprudencia reiterada, el articulo 234 CE, parrafo
tercero, debe interpretarse en el sentido de que, cuando se suscita ante ellos una
cuestion de Derecho comunitario, estan obligados a someterla al Tribunal de
Justicia, a no ser que hayan constatado que la cuestion suscitada no es pertinente o
que la disposicién comunitaria controvertida ya ha sido objeto de una interpretacién
por parte del Tribunal de Justicia o que la aplicacién correcta del Derecho
comunitario es tan evidente que no deja lugar a ninguna duda razonable. La
existencia de tal eventualidad debe valorarse en funcién de las caracteristicas propias
del Derecho comunitario, de las dificultades concretas que presente su interpre-
tacién y del riesgo de divergencias jurisprudenciales dentro de la Comunidad.
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La circunstancia de que las autoridades aduaneras de otro Estado miembro hayan
expedido a un tercero en el litigio de que conoce dicho érgano jurisdiccional una
IAV, respecto a una mercancia determinada, que parezca reflejar una interpretacién
de las partidas de la NC distinta de la que dicho 6rgano jurisdiccional considera que
debe aplicar a un producto similar controvertido en ese litigio, debe, sin duda
alguna, incitar a dicho 6rgano jurisdiccional a extremar la atencién en su apreciacién
de la posible inexistencia de toda duda razonable en cuanto a la correcta aplicacién
de la NC, teniendo en cuenta, en particular, los tres elementos de la evaluacién
citados en el apartado anterior.

En cambio, contrariamente a lo que sostienen Intermodal y la Comisién, y como han
alegado acertadamente los Gobiernos neerlandés y austriaco, la existencia de una
IAV no puede, por si sola, impedir que, al término de un examen ajustado a las
exigencias recordadas en los apartados 33 y 34 de la presente sentencia, ese érgano
jurisdiccional nacional llegue a la conclusién de que la aplicacién correcta, en un
caso determinado, de una partida arancelaria de la NC se imponga con tal evidencia
que no deje lugar a duda razonable alguna sobre la solucién de la cuestién suscitada,
teniendo en cuenta, en particular, los criterios interpretativos reiteradamente
establecidos por el Tribunal de Justicia en materia de clasificacién en la NC, ni
impedirle, en semejante caso, abstenerse de plantear la cuestién prejudicial al
Tribunal de Justicia y resolverla bajo su propia responsabilidad (sentencia CILFIT y
otros, antes citada, apartado 16).

En efecto, debe recordarse, en primer lugar, que la posible aplicacién divergente de
la normativa en determinados Estados miembros no puede influir en la
interpretacion del Arancel Aduanero Comun, basada en el texto de las partidas
arancelarias (sentencia de 7 de mayo de 1991, Post, C-120/90, Rec. p. 1-2391,
apartado 24).

En segundo lugar, sin perjuicio de los criterios que se desprenden de la sentencia de
30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, Rec. p. 1-10239), la jurisprudencia que
deriva de la sentencia CILFIT y otros, antes citada, atribuye exclusivamente al
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6rgano jurisdiccional nacional la misién de apreciar si la correcta aplicacion del
Derecho comunitario es tan evidente que no deja lugar a ninguna duda razonable y,
en consecuencia, de decidir no plantear al Tribunal de Justicia una cuestién de
interpretacion del Derecho comunitario que se ha suscitado ante él (sentencia de
17 de mayo de 2001, TNT Traco, C-340/99, Rec. p. I-4109, apartado 35).

En tercer lugar, la obligacién de acudir al Tribunal de Justicia, establecida por el
articulo 234 CE, parrafo tercero, se inserta en el marco de la colaboracién instituida
con el fin de garantizar la correcta aplicacién y la interpretacién uniforme del
Derecho comunitario en el conjunto de los Estados miembros entre los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, en su calidad de jueces competentes para la aplicacién
del Derecho comunitario, y el Tribunal de Justicia (véanse, en particular, las
sentencias CILFIT y otros, antes citada, apartado 7; de 4 de noviembre de 1997,
Parfums Christian Dior, C-337/95, Rec. p. 1-6013, apartado 25, y Gomes Valente,
antes citada, apartado 17). Como se ha recordado en el apartado 29 de la presente
sentencia, su objetivo consiste, en particular, en evitar que se siente, en un Estado
miembro, una jurisprudencia nacional no concordante con las normas de Derecho
comunitario.

En este contexto, el Tribunal de Justicia declaré que antes de llegar a la conclusién
de que la correcta aplicacién del Derecho comunitario se impone con tal evidencia
que no deja lugar a duda alguna razonable sobre la manera de resolver la cuestién
suscitada y de abstenerse, por lo tanto, de plantear la cuestién prejudicial al Tribunal
de Justicia, el érgano jurisdiccional nacional debe llegar a la conviccion de que esta
evidencia se impondria igualmente a los érganos jurisdiccionales de los demas
Estados miembros, asi como al Tribunal de Justicia (sentencia CILFIT y otros, antes
citada, apartado 16). Sin embargo, no puede exigirse a tal érgano jurisdiccional que
se asegure, ademas de que dicha evidencia se impone a los 6rganos no judiciales,
como las autoridades administrativas.

En cuarto lugar, debe recordarse que, como se desprende del propio texto del
articulo 234 CE, el objetivo del mecanismo de remisién prejudicial establecido por
esta disposicién consiste en permitir que un érgano jurisdiccional nacional que
conoce de un litigio disponga de las aclaraciones necesarias para resolverlo. En
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cambio, no puede obligarse a un érgano jurisdiccional nacional a recurrir a dicho
mecanismo por el mero hecho de que, en virtud de una disposiciéon de Derecho
derivado, como es el articulo 12 del CAC, la interpretacién que efectie el Tribunal
de Justicia de una partida arancelaria determinada pueda privar de validez a una IAV
expedida por las autoridades aduaneras de otro Estado miembro o poner fin a una
practica imputable a dichas autoridades, sin que la IAV ni la practica constituyan el
objeto del litigio de que conoce ese érgano jurisdiccional.

En cuanto a la circunstancia de que, en su caso, pudieran coexistir una practica
administrativa y una jurisprudencia divergentes en dos Estados miembros, lo cual,
como sefiala la Comisién, seria contrario a la exigencia de aplicacién uniforme del
Arancel Aduanero Comun, con la consecuencia de que, como sefiala Intermodal,
productos similares fueran objeto de clasificaciones distintas segin que el operador
interesado los importara en uno u otro de tales Estados miembros, debe observarse
que, como han sefialado los Gobiernos neerlandés y austriaco, existen diversos
mecanismos que permiten garantizar que tales contradicciones s6lo sean de caracter
provisional.

En primer lugar, de los articulos 9 y 12, apartado 5, letra a), inciso iii), del CAC se
desprende que una IAV podra revocarse si no se cumplieran o dejaran de cumplirse
una o varias de las condiciones previstas para su adopcién. De ello se deduce que, si
una autoridad aduanera estima que la interpretacién inicialmente efectuada por ella
es incorrecta debido a un error de apreciacién o a una evolucién de los criterios en
materia de clasificacién arancelaria, puede considerar que una de las condiciones
previstas para la adopcién de la IAV ya no se cumple y revocar dicha IAV para
modificar la clasificacién arancelaria de las mercancias afectadas (véase, en este
sentido, la sentencia de 22 de enero de 2004, Timmermans Transport y
Hoogenboom Production, asuntos acumulados C-133/02 y C-134/02, Rec.
p. I-1125, apartados 21 a 25).

Ademas, debe recordarse que, a tenor del articulo 12, apartado 5, letra a), inciso i),
del CAC, una IAV deja de ser valida, en particular, cuando, como consecuencia de la
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adopcién de un reglamento de clasificacién, ya no se ajuste al Derecho asi
establecido. Seguin el articulo 9, apartado 1, del Reglamento n° 2658/87, la Comisién
puede adoptar tales reglamentos de clasificacién, de conformidad con las normas de
procedimiento establecidas en el articulo 10 de dicho Reglamento.

Por ultimo, suponiendo que, a pesar de todo, perduren las divergencias observadas,
podria someterse la cuestién al Tribunal de Justicia sobre la base del articulo 226 CE.
A este respecto, debe recordarse, en particular, que una prictica administrativa
puede ser objeto de un recurso por incumplimiento cuando presenta un grado
suficiente de continuidad y generalidad (véanse, en particular, las sentencias de 29 de
abril de 2004, Comisién/Alemania, C-387/99, Rec. p. I-3751, apartado 42, y de 26 de
abril de 2005, Comisién/Irlanda, C-494/01, Rec. p. 1-3331, apartado 28).

Teniendo en cuenta cuanto antecede, procede responder a la primera cuestiéon que
el articulo 234 CE debe interpretarse en el sentido de que, cuando en un litigio sobre
la clasificacién arancelaria de una mercancia determinada seguido ante un érgano
jurisdiccional nacional se presenta una IAV relativa a una mercancia similar
facilitada a un tercero en dicho litigio por las autoridades aduaneras de otro Estado
miembro, y dicho érgano jurisdiccional considere errénea la clasificacion arancelaria
contenida en dicho IAV, estas dos circunstancias:

— si se trata de un dérgano jurisdiccional cuyas resoluciones son susceptibles de
recurso de Derecho interno, no pueden tener como consecuencia obligar a éste
a plantear cuestiones de interpretacién al Tribunal de Justicia;

— si se trata de un érgano jurisdiccional cuyas resoluciones no puedan ser objeto
de un recurso de Derecho interno, no pueden, por si solas, tener como
consecuencia automatica obligar a éste a plantear cuestiones de interpretacién
al Tribunal de Justicia.
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No obstante, cuando se suscita una cuestién de Derecho comunitario ante un
6rgano jurisdiccional cuyas resoluciones no son susceptibles de recurso de Derecho
interno, éste debe cumplir su obligacién de plantear la cuestién prejudicial al
Tribunal de Justicia, a no ser que haya constatado que la cuestion suscitada no es
pertinente o que la disposicién comunitaria controvertida ya haya sido interpretada
por el Tribunal de Justicia o que la correcta aplicacién del Derecho comunitario se
impone con una evidencia tal que no deja lugar a ninguna duda razonable; debe
valorarse la existencia de tal eventualidad en funcién de las caracteristicas propias
del Derecho comunitario, de las dificultades concretas que presente su interpre-
tacién y del riesgo de divergencias jurisprudenciales dentro de la Comunidad; la
existencia de la mencionada IAV debe inducir a dicho érgano jurisdiccional a
extremar la atencidn al apreciar la posible inexistencia de duda razonable en cuanto
a la correcta aplicacion de la NC, teniendo en cuenta, en particular, los tres
elementos de valoracién mencionados.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestiéon el érgano jurisdiccional remitente pide, esencial-
mente, que se dilucide si la partida 8709 de la NC debe interpretarse en el sentido de
que un vehiculo que posee las caracteristicas del controvertido en el asunto principal
estd incluido en dicha partida.

Seglin reiterada jurisprudencia, en aras de la seguridad juridica y la facilidad de los
controles, el criterio decisivo para la clasificacién arancelaria de la mercancia debe
buscarse, por lo general, en sus caracteristicas y propiedades objetivas, tal como
estan definidas en el texto de las partidas de la NC y de las notas de las secciones o
capitulos (véase, en particular, la sentencia de 16 de septiembre de 2004, DFDS,
C-396/02, Rec. p. 1-8439, apartado 27, y la jurisprudencia alli citada).
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Las notas explicativas de la NC, asi como las del SA, contribuyen, por su parte, de
manera significativa a la interpretacién del alcance de las diferentes partidas
aduaneras, sin tener, no obstante, fuerza vinculante en Derecho (véase, en particular,
la sentencia DFDS, antes citada, apartado 28). Por lo tanto, el tenor de dichas notas
debe ser conforme con las disposiciones de la NC y no puede modificar su alcance
(véanse, en particular, las sentencias de 9 de febrero de 1999, ROSE Elektrotechnik,
C-280/97, Rec. p. I-689, apartado 23, y de 26 de septiembre de 2000, Eru Portuguesa,
C-42/99, Rec. p. I-7691, apartado 20).

En el caso de autos, la partida 8709 de la NC se refiere a las «carretillas automévil sin
dispositivo de elevacién del tipo de las utilizadas en fdbricas, almacenes, puertos o
aeropuertos, para transporte de mercancias a corta distancia» y a las «carretillas
tractor del tipo de las utilizadas en las estaciones ferroviarias», asi como sus partes.

Dicho texto distingue entre dos tipos de vehiculos, cada uno de ellos definidos en
funcién de algunas de sus caracteristicas fisicas o de los usos a que pueden ser
sometidos.

En relacién con las «carretillas automévil» dicho texto contiene precisiones segin
las cuales deben tratarse de vehiculos de los tipos utilizados en fabricas, almacenes,
puertos o aeropuertos, que no pueden estar dotados de un dispositivo de elevacién y
que sirven para el transporte de mercancias. Las notas explicativas del SA
puntualizan, ademds, a este respecto, que las carretillas automévil estan provistas,
por ejemplo, de una plataforma o de una caja en las que se cargan las mercancias.

Por consiguiente, aunque se utilicen en sitios y depdsitos industriales, resulta
patente que los vehiculos controvertidos en el asunto principal no cumplen los
requisitos objetivos asi exigidos, ya que, como senalé acertadamente el Gobierno
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neerlandés, de la resolucién de remisiéon se desprende que, como tales, dichos
vehiculos no pueden transportar mercancias, sino que unicamente sirven para la
traccion de los semirremolques mediante un dispositivo de elevacidén.

En relacién con las «carretillas tractor», debe recordarse, ante todo, que la partida
8701 sobre los «tractores», que define la nota 2 del capitulo 87 como todos los
«vehiculos con motor esencialmente proyectados para tirar o empujar a otros
aparatos, vehiculos o cargas», sefiala que dicha partida abarca todos los tractores
definidos de este modo, excepto las carretillas tractor de la partida 8709.

En cuanto a esta ultima partida, su texto se refiere a las carretillas tractor como las
utilizadas en las estaciones ferroviarias. Algunas versiones lingiiisticas como, en
particular, las versiones inglesa y neerlandesa, se refieren mas concretamente a los
andenes de estacién.

A este respecto, debe recordarse que segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
el destino del producto puede constituir un criterio objetivo en materia de
clasificacién arancelaria siempre que sea inherente a dicho producto, inherencia que
debe poder apreciarse en funcién de las caracteristicas y propiedades objetivas del
producto (véase, en particular, la sentencia de 17 de marzo de 2005, lkegami,
C-467/03, Rec. p. I-2389, apartado 23, y la jurisprudencia citada en dicho apartado).

El texto de la partida 8709 atribuye una importancia determinante al hecho de que
los vehiculos de que se trata deben pertenecer al tipo de los utilizados para la
traccion en las estaciones ferroviarias y, en particular, como se desprende de algunas
versiones lingiiisticas, en los andenes.
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Tal criterio hace referencia a las caracteristicas objetivas de la carretilla que deben
ser tales que ésta sea naturalmente apta para su utilizacién en las estaciones, en
particular, en los andenes, y que sea idéntica o andloga a los vehiculos que se utilizan
efectivamente en tales lugares.

Por su parte, las notas explicativas del SA confirman que los vehiculos a los que se
refiere de este modo la partida 8709 son del mismo tipo que los utilizados para la
traccion, en las estaciones, de pequefios remolques.

En el caso de autos, como senald el érgano jurisdiccional remitente, los vehiculos
controvertidos en el asunto principal van equipados con un motor diesel de 132 kKW
de potencia a 2.500 revoluciones por minuto, asi como de una transmisién
automatica de cuatro marchas hacia adelante y una hacia atras, y estan provistos de
una cabina cerrada, asi como de una plataforma elevadora con una capacidad de
elevacién de 60 cm. Dichos vehiculos poseen una capacidad de carga de 32.000 kg y
un radio de giro muy corto, y estan diseiados para el desplazamiento de
semirremolques.

De estas caracteristicas objetivas se deduce claramente que los vehiculos
controvertidos en el asunto principal no son parecidos a los vehiculos efectivamente
utilizados para la traccion en las estaciones, en particular, en los andenes, ni, por su
naturaleza, son aptos para tal utilizacién.

De ello se sigue que, como alegé acertadamente el Gobierno neerlandés, y
contrariamente a la tesis defendida por Intermodal y por la Comisién, tales vehiculos
no pueden estar comprendidos en el ambito de aplicacion de la partida 8709.
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Cabe observar, ademdas, que corroboran esta apreciacién otras precisiones
contenidas en las notas explicativas del SA. Asi, éstas indican que las caracteristicas
que permiten distinguir los vehiculos incluidos en la partida 8709 de los tractores a
que se refiere la partida 8701 consisten, en particular, en la velocidad méxima
limitada de los primeros, que por lo general no excede de 30 a 35 km por hora, en su
radio de giro, aproximadamente igual a la longitud de la propia carretilla, en el
hecho de que, habida cuenta de sus accesorios especiales y de su estructura, no
pueden ser utilizados para el transporte de mercancias por carretera o, incluso, en la
circunstancia de que, por regla general, son mas ligeros y menos potentes que los
segundos. Dichas notas precisan igualmente que las carretillas a que se refiere la
partida 8709 normalmente no llevan una cabina de conduccién cerrada, ya que el
puesto del conductor se reduce incluso a veces a una plataforma en la que éste se
mantiene de pie para conducir el vehiculo.

Pues bien, es obligado reconocer que dichas caracteristicas enumeradas en las notas
explicativas del SA no se dan en los vehiculos controvertidos en el asunto principal.

Teniendo en cuenta lo que antecede, procede responder a la segunda cuestién que la
partida 8709 de la NC debe interpretarse en el sentido de que no esta comprendido
en dicha partida un vehiculo equipado con un motor diesel de 132 kW de potencia a
2.500 revoluciones por minuto, asi como con una transmisién automética de cuatro
marchas hacia adelante y una hacia atras, provisto de una cabina cerrada, asi como
de una plataforma elevadora con una capacidad de elevacién de 60 cm que posee
una capacidad de carga de 32.000 kg, un radio de giro muy corto y estd disefiado
para el desplazamiento de semirremolques sobre terrenos y en edificios industriales.
Tal vehiculo no es, en efecto, ni una carretilla automévil utilizada para el transporte
de mercancias, ni una carretilla tractor como las utilizadas en las estaciones, en el
sentido de dicha partida.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia, no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 234 CE debe interpretarse en el sentido de que cuando en un
litigio relativo a la clasificacién arancelaria de una mercancia determinada
seguido ante un 6rgano jurisdiccional nacional se presente una informa-
cién arancelaria vinculante relativa a una mercancia similar facilitada a un
tercero en dicho litigio por las autoridades aduaneras de otro Estado
miembro, y dicho 6rgano jurisdiccional considere errénea la clasificacién
arancelaria contenida en la referida informacion, estas dos circunstancias:

— si se trata de un oérgano jurisdiccional cuyas resoluciones no son
susceptibles de recurso de Derecho interno, no pueden tener como
consecuencia obligar a éste a plantear cuestiones de interpretacion al
Tribunal de Justicia;
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— si se trata de un érgano jurisdiccional cuyas resoluciones no puedan ser
objeto de un recurso de Derecho interno, no pueden, por si solas, tener
como consecuencia automatica obligar a éste a plantear cuestiones de
interpretacién al Tribunal de Justicia.

No obstante, cuando se suscita una cuestiéon de Derecho comunitario ante
un dérgano jurisdiccional cuyas resoluciones no son susceptibles de recurso
de Derecho interno, éste debe cumplir su obligacién de plantear la cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia, a no ser que haya constatado que la
cuestion suscitada no es pertinente o que la disposicion comunitaria
controvertida ya ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia o que la
correcta aplicacién del Derecho comunitario se impone con una evidencia
tal que no deja lugar a ninguna duda razonable; debe valorarse la existencia
de tal eventualidad en funcién de las caracteristicas propias del Derecho
comunitario, de las dificultades concretas que presente su interpretacion y
del riesgo de divergencias jurisprudenciales dentro de la Comunidad; la
existencia de la mencionada informacién arancelaria vinculante debe
inducir a dicho érgano jurisdiccional a extremar la atencidén al apreciar la
posible inexistencia de duda razonable en cuanto a la correcta aplicacién
de la Nomenclatura Combinada, que figura en el anexo I del Reglamento
(CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comin, en
su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 2261/98 de la Comisién,
de 26 de octubre de 1998, teniendo en cuenta, en particular, los tres
elementos de valoracién mencionados.

La partida 8709 de la Nomenclatura Combinada debe interpretarse en el
sentido de que no esta comprendido en dicha partida un vehiculo equipado
con un motor diesel de 132 kW de potencia a 2.500 revoluciones por
minuto, asi como con una transmisién automatica de cuatro marchas hacia
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adelante y una hacia atras, provisto de una cabina cerrada, asi como de una
plataforma elevadora con una capacidad de elevaciéon de 60 cm que posee
una capacidad de carga de 32.000 kg y un radio de giro muy corto y esta
disefiado para el desplazamiento de semirremolques sobre terrenos y en
edificios industriales. Tal vehiculo no es, en efecto, ni una carretilla
automovil utilizada para el transporte de mercancias, ni una carretilla
tractor como las utilizadas en las estaciones, en el sentido de dicha partida.

Firmas
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