LANGST

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 30 de junio de 2005 *

En el asunto C-165/03,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Landgericht Stuttgart (Alemania), mediante resolucién de
7 de abril de 2003, recibida en el Tribunal de Justicia el 10 de abril de 2003, en el
procedimiento iniciado por

Mathias Lingst,

en el que participan:

SABU Schuh & Marketing GmbH,

Priisident des Landgerichts Stuttgart,

Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart,

* Lengua de procedimiento: alemén,
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SENTENCIA DE 30.6.2005 — ASUNTO C-165/03

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidenta de Sala, y los Sres. R. Schintgen
(Ponente) y J. Makarczyk, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Tizzano;
Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 25 de de
noviembre de 2004;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Sr. Lingst, por ¢l mismo;

— en nombre del Prisident des Landgerichts Stuttgart, por el Sr. K. Ehmann, en
calidad de agente;
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— en nombre del Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart, por el Sr. G. Firnauy,
Bezirksrevisor;

— en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. W.-D. Plessing, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno espaiiol, por el Sr. E. Braquehais Conesa, en calidad de
agente;

— ennombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres. R, Lyal y
K. Gross, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia puiblica el 18
de de enero de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de la Directiva
69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos
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que gravan la concentracién de capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22),
modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO
L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171; en lo sucesivo, «Directiva 69/335»).

Esta peticién se presenté en el marco de una reclamacién formulada por el Sr.
Lingst, notario funcionario de la circunscripcién del Oberlandesgericht Stuttgart, en
cumplimiento de una orden de su superior jerdrquico, el Prisident des Landgerichts
Stuttgart, relativa a una nota de honorarios emitida por aquél.

Marco juridico

Normativa comuntiaria

Como se desprende de su primer considerando, la Directiva 69/335 tiene por objeto
promover la libre circulacién de capitales, que se considera una de las condiciones
fundamentales para la creacién de una unién econémica que tenga caracteristicas
andlogas a las de un mercado interior.

Segtn el sexto considerando de dicha Directiva, la consecucién de dicha finalidad
supone, por lo que respecta a los impuestos que gravan la concentracién de
capitales, la supresion de los impuestos indirectos hasta entonces vigentes en los
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Estados miembros y su sustitucién por un impuesto percibido una sola vez en el
mercado comun e igual en todos los Estados miembros.

A tenor del articulo 4, apartado 1, de la misma Directiva:

«Estardn sujetas al impuesto sobre las aportaciones las siguientes operaciones:

a) la constitucién de una sociedad de capital;

b) la transformacién en una sociedad de capital de una sociedad, asociacién o
persona moral que no sea una sociedad de capital;

c) el aumento del capital social de una sociedad de capital mediante la aportacién
de bienes de cualquier naturaleza;

d) el incremento del patrimonio social de una sociedad de capital mediante la
aportacion de bienes de cualquier naturaleza, en contrapartida no de partes
representativas del capital o del patrimonio social, sino de derechos de la misma
naturaleza que los socios [...]
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[]»

El articulo 4, apartado 1, letras e) a h), de la Directiva 69/335 establece que el
traslado a un Estado miembro de la sede de la direccion efectiva o del domicilio
social de una sociedad de capital desde un tercer pais o desde otro Estado miembro
también est4 sujeto al impuesto sobre las aportaciones.

El articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva enumera las diversas operaciones que
pueden ser sometidas al impuesto sobre las aportaciones.

La citada Directiva prevé asimismo, conforme a su tltimo considerando, la
supresién de otros impuestos indirectos que presenten las mismas caracteristicas
que el impuesto sobre las aportaciones de capital o el impuesto de timbre sobre los
titulos cuyo mantenimiento corre el riesgo de poner en peligro los fines perseguidos
por dicha Directiva. Estos impuestos, cuya percepcién se prohibe, se enumeran en
particular en el articulo 10 de la Directiva 69/335, en virtud del cual:

«Al margen del impuesto sobre las aportaciones los Estados miembros no
percibirdn, en lo que respecta a las sociedades, asociaciones o personas morales
que persigan fines lucrativos, ningtin impuesto, cualquiera que sea su forma:

a) sobre las operaciones contempladas en el articulo 4;
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sobre las aportaciones, préstamos o prestaciones efectuadas en el d4mbito de
operaciones contempladas en el articulo 4; -

sobre la matriculacién o cualquier otra formalidad previa al ejercicio de una
actividad, a que las sociedades, asociaciones o personas morales que persigan
fines lucrativos puedan estar sometidas por razén de su forma juridica.»

El articulo 11 de la Directiva 69/335 dispone:

«Los Estados miembros no someterdn a ninguna imposicién, cualquiera que sea su
forma:

b)

la creaci6n, la emisién, la admisién para cotizacién en bolsa, la puesta en
circulacién o la negociacién de acciones, participaciones u otros titulos de la
misma naturaleza, asi como de los certificados representativos de estos titulos,
sea quien fuere el emisor;

los empréstitos, incluidos los publicos, contratados en forma de emisién de
obligaciones u otros titulos negociables, sea quien fuere el emisor, y todas las

I- 5659



10

SENTENCIA DE 30.6.2005 — ASUNTO C-165/03

formalidades a ellos relativas, asi como la creacién, emisién, admisién para
cotizacién en bolsa, puesta en circulacién o negociacién de estas obligaciones u
otros titulos negociables.»

El articulo 12, apartado 1, de la Directiva 69/335 es del siguiente tenor:

«No obstante lo dispuesto en las disposiciones de los articulos 10 y 11, los Estados
miembros podrén percibir:

a) impuestos sobre la transmision de valores mobiliarios, liquidados estimativa-
mente 0 no;

e) derechos que tengan un caricter remunerativo;

[o]»
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Normativa nacional

Conforme a los articulos 2 y siguientes, y al articulo 53, apartado 2, de la Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung (Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada; en lo sucesivo, «GmbH»), de 20 de abril de 1892
(RGBL. 477), en la versién aplicable al asunto principal, el acuerdo de los socios de
una sociedad de responsabilidad limitada mediante el que se modifica el contrato de
sociedad deben ser elevado a escritura ptblica.

Del articulo 116 del Bundesnotarordnung (Reglamento notarial federal; en lo
sucesivo, «BNotO»), de 24 de febrero de 1961 (BGBL. 1961 1, p. 98) en su versién
aplicable en el asunto principal, en relacién con el articulo 3, apartado 2, de la
Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit (Ley del Land relativa a la
jurisdiccién voluntaria), de 12 de febrero de 1975 (GBL p. 116), también en la
version aplicable en el asunto principal, se deduce que, dentro de la circunscripcién
del Oberlandesgericht Stuttgart, para elevar a escritura ptiblica un acto no sélo se
puede recurrir a los notarios funcionarios, sino también a los notarios que realicen
su actividad con cardcter de profesién liberal.

La cuantia de los derechos que los notarios pueden percibir se establece en la Gesetz
tiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kostenord-
nung) (Ley federal sobre las tasas relativas a la jurisdiccion voluntaria; en lo sucesivo,
«KostO»), en la versién aplicable en el procedimiento principal. Estos derechos se
aplican de manera uniforme en todo el territorio alemdn tanto para los notarios que
son funcionarios como para los que son profesionales liberales.

Los notarios funcionarios de la circunscripcion del Oberlandesgericht Stuttgart
perciben una retribucion fija, determinada conforme a los mismos criterios que se
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aplican a los demds funcionarios del Land, a la que se afiade una cantidad variable,
correspondiente a un porcentaje de los derechos que generan. Sin embargo, a
diferencia de los notarios funcionarios de la circunscripcién del Oberlandesgericht
Karlsruhe, son ellos mismos los acreedores directos de los derechos adeudados por
los contribuyentes. S6lo deben transferir a la Hacienda Ptblica del Land un importe
a tanto alzado de estos derechos. El Land sélo estd autorizado a proceder a la
recaudacion directa de tales derechos en el caso de que ésta no se haya llevado a
cabo a pesar de haber existido requerimiento.

Conforme al articulo 156, apartado 1, de la KostO, las objeciones contra el cilculo de
los derechos, incluidas las dirigidas contra la obligacién de pago y la aplicacién de la
cldusula ejecutoria, deben ser formuladas mediante recurso interpuesto ante el
Landgericht de la circunscripcion en la que el notario tenga su despacho. Antes de
adoptar una decisién, el Landgericht debe escuchar a las partes y al superior
jerérquico del notario. Cuando el contribuyente formule objeciones contra el calculo
de los derechos efectuado por el notario, este tGltimo puede solicitar al Landgericht
que decida.

El articulo 156, apartado 6, de la KostO establece que, en cualquier caso, la autoridad
que actiie como superior jerdrquico del notario puede ordenar a este Gltimo que
solicite una decisién del Landgericht y que presente un recurso contra dicha
decisién. La decisién judicial dictada en dicho procedimiento también puede
incrementar el importe de la nota de honorarios.

Procedimiento principal y cuestion prejudicial

En su condicién de notario funcionario, el Sr. Lingst elevé a escritura ptblica
determinados acuerdos relativos a la sociedad SABU Schuh & Marketing GmbH (en
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lo sucesivo, «SABU»). Los correspondientes gastos y derechos fueron objeto de una
nota de liquidacién por un importe de 2.892,46 euros (en lo sucesivo, «nota de
liquidacién»).

Los actos cuya elevacién a escritura priblica se solicitaban eran la reagrupacién de
participaciones sociales en una tnica participacién, la conversién en euros de su
capital social y de las participaciones sociales, el aumento del capital social con cargo
a recursos propios y la modificacién de la denominacién social.

Conforme a la nota de liquidacién, SABU tuvo que abonar 2.493,50 euros, mas IVA,
en concepto de derechos y gastos adeudados por la elevacién a escritura piblica de
los mencionados actos. Esta cantidad incluye los derechos por la elevacién a
escritura piblica por importe de 1.584 euros netos —calculados sobre un valor total
de 484.007 euros— adeudados por el aumento del capital y la modificacién de los
estatutos. La parte correspondiente al Estado asciende a 1.183,83 euros, y la
correspondiente al notario a 400,17 euros.

Por entender que el auto dictado el 21 de marzo de 2002, Griinderzentrum
(C-264/00, Rec. p. I-3333), relativo a los notarios funcionarios de la circunscripcién
del Oberlandesgericht Karlsruhe, también es aplicable a los notarios funcionarios de
la circunscripcién del Oberlandesgericht Stuttgart, el Prisident des Landgericht
Stuttgart considerd que la nota de liquidacion era contraria a la Directiva 69/335 en
la medida en se refiere al aumento del capital y la modificacién de los estatutos
sociales. Por consiguiente, ordend al Sr. Lingst que se dirigiera al Landgericht de
Stuttgart, con arreglo al artfculo 156, apartado 6, de la KostO, con objeto de obtener
una decisién sobre la legalidad de dicha nota y le ordend que redujera el importe de
dicha nota a 1.465,66 euros.
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El Sr. Lingst acat6 la orden y someti6 el asunto al Landgericht Stuttgart. Ante este
6rgano jurisdiccional alegé que la nota de liquidacién estaba justificada y que la
KostO y la BNotO le prohibfan reducir los derechos hasta la cuantia ordenada por el
Prisident des Landgerichts Stuttgart. Considera, por otra parte, que el auto
Griinderzentrum, antes citado, no es aplicable a los derechos percibidos por los
notarios funcionarios de la circunscripcién del Oberlandesgericht Stuttgart.

Segtin el tribunal remitente, la situacion juridica de los notarios funcionarios de la
circunscripcion del Oberlandesgericht Stuttgart se diferencia en dos aspectos de la
situacién juridica de los notarios funcionarios a que se refiere el auto
Griinderzentrum, antes citado. Por una parte, en la circunscripcién del Oberlan-
desgericht Stuttgart es posible recurrir a los servicios tanto de notarios funcionarios
como de notarios profesionales liberales, de manera que el Land no percibe
forzosamente dichos derechos. Por otra parte, la normativa relativa a los créditos de
derechos notariales es distinta y justifica una apreciacién diferente, porque, a
diferencia de lo que sucede la circunscripcién del Oberlandesgericht Karlsruhe, en la
circunscripcién de Stuttgart el notario funcionario es el acreedor de los derechos
adeudados. Sélo abona a la Hacienda Pitblica una cantidad a tanto alzado después de
haber recaudado tales derechos. La recaudacién directa por la Hacienda Ptblica de
los derechos controvertidos sélo tiene cardcter excepcional.

Ante esta situacion, el Landgericht Stuttgart decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) En un ordenamiento juridico como el aplicable en la parte correspondiente a
Wiirttemberg del Land de Baden Wiirttemberg (circunscripcién del Oberlan-
desgericht Stuttgart), en la que, a diferencia de los hechos que dieron lugar al
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auto [...] Griinderzentrum [antes citado], acttian tanto notarios funcionarios
como los que ejercen su actividad con cardcter de profesién liberal, siendo en
ambos casos el propio notario el acreedor de los derechos notariales, si bien
cuando intervienen notarios funcionarios éstos deben transferir, en virtud de
una ley del Land, una parte —a tanto alzado— de los derechos al Estado, que es
el empleador de dichos notarios y utiliza estos ingresos para la financiacién de
sus funciones, ;los derechos devengados por la elevacién a escritura piblica por
un notario funcionario de un acto comprendido dentro del 4mbito de aplicacién
de la Directiva 69/335, en su versién modificada, deben considerarse un
impuesto a efectos de dicha Directiva?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestién, ;desaparece el caracter de
impuesto a efectos de la Directiva 69/335 en el caso de que el Estado renuncie a
reclamar su parte del correspondiente negocio juridico, dejando asi de aplicar la
disposicién del Derecho del Land con arreglo a la cual debe transferirse al
Estado una parte de los derechos?»

Competencia del Tribunal de Justicia

El Sr. Lingst y el Bezirkrevisor des Landesgerichts Stuttgart han manifestado sus
dudas respecto a la competencia del Tribunal de Justicia para responder, con arreglo
al articulo 234 CE, a una cuestién prejudicial planteada en el marco de un
procedimiento iniciado, conforme al articulo 156, apartado 6, de la KostO, por un
notario funcionario en cumplimiento de una orden dictada por su superior
jerdrquico. En su opinidn, el procedimiento en el que el érgano jurisdiccional debe
pronunciarse no tiene cardcter contradictorio en el sentido de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (sentencia de 19 de octubre de 1995, Job Centre, C-111/94, Rec.
p. I-3361, y auto de 22 de enero de 2002, Holto, C-447/00, Rec. p. I-735). Consideran
que, el litigio que debe dirimir el Landesgericht Stuttgart no es un litigio auténtico el
sentido de esta jurisprudencia.
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A este respecto deber recordarse que, segun jurisprudencia reiterada, del
articulo 234 CE se desprende que los érganos jurisdiccionales nacionales sélo
pueden pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie si ante ellos est4 pendiente un
litigio y si deben adoptar su resolucién en el marco de un procedimiento que
concluya con una decisién de caracter jurisdiccional, (véanse, en particular, los autos
de 18 de junio de 1980, Broker, 138/80, Rec. p. 1975, apartado 4; de 5 de marzo de
1986, Greis Unterweger, 318/85, Rec. p. 955, apartado 4, y Holto, antes citado,
apartado 17).

De la normativa nacional aplicable y de las precisiones proporcionadas por el
tribunal remitente a instancias del Tribunal de Justicia se desprende que, en el
marco del procedimiento que sustancia aquél, se ha oido a todas las partes
interesadas y la resolucién que debe dictarse tiene por objeto dirimir un litigio.
Ademas, esta resolucién es oponible tanto al acreedor como al deudor de los
derechos objeto de la nota de liquidacién y adquiere fuerza de cosa juzgada frente a
todas las partes interesadas si ninguna de ellas interpone ante el Oberlandesgericht
Stuttgart un recurso, que, ademds, sélo puede basarse en una cuestion juridica y
debe ser autorizado por el tribunal remitente.

Habida cuenta de estas caracteristicas, no cabe afirmar que en el asunto principal el
érgano jurisdiccional no deba dirimir un litigio ni que la resoluciéon que haya de
dictar no tenga carécter jurisdiccional.

En estas circunstancias, procede declarar que el Tribunal de Justicia es competente
para responder a las cuestiones planteadas por el Landgericht Stuttgart en su
resolucidn de 7 de abril de 2003.
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Admisibilidad de Ia segunda cuestién

En las observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia por las partes del
procedimiento principal, los Gobiernos alemén y espafiol y la Comisién de las
Comunidades Europeas, se pone en duda la admisibilidad de la segunda cuestién por
su cardcter supuestamente hipotético. Se ha afirmado que el Land atn no ha
renunciado a recaudar su parte de los derechos controvertidos, de manera que la
segunda cuestion se refiere a una situacion juridica que adn no se ha producido.

A este respecto procede recordar que, segin jurisprudencia reiterada, el
procedimiento establecido por el articulo 234 CE es un instrumento de cooperacién
entre el Tribunal de Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales, por medio del
cual el primero aporta a los segundos los elementos de interpretacién del Derecho
comunitario que precisan para la solucién del litigio que deban dirimir (véanse las
sentencias de 16 de julio de 1992, Meilicke, C-83/91, Rec. p. I-4871, apartado 22, y
de 5 de febrero de 2004, Schneider, C-380/01, Rec. p. I-1389, apartado 20).

En el marco de esta cooperacién, corresponde exclusivamente al érgano
jurisdiccional nacional, que conoce del litigio y que ha de asumir la responsabilidad
de la decisién jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las
particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para
poder dictar sentencia, como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal
de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la
interpretacién del Derecho comunitario, el Tribunal de Justicia estd, en principio,
obligado a pronunciarse (sentencia Schneider, antes citada, y jurisprudencia citada).
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Sin embargo, el Tribunal de Justicia también ha indicado que, en supuestos
excepcionales, le corresponde examinar las circunstancias en las que el juez nacional
se dirige a él con objeto de verificar su propia competencia. La negativa a
pronunciarse sobre una cuestién prejudicial planteada por un érgano jurisdiccional
nacional sélo es posible cuando resulta evidente que la interpretacién del Derecho
comunitario solicitada no tiene relacién alguna con la realidad o con el objeto del
litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o también cuando el
Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios
para responder de manera 1til a las cuestiones planteadas (sentencia Schneider,
antes citada, apartado 22).

En efecto, el espiritu de colaboracién que debe presidir el funcionamiento de la
remisién prejudicial implica, por su parte, que el juez nacional tenga consideracién
para con la funcién confiada al Tribunal de Justicia, que consiste en contribuir a la
administracién de la justicia en los Estados miembros y no en formular opiniones
consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas (sentencia Schneider, antes
citada, apartado 23).

En el presente asunto, de la resolucién de remisién y de las observaciones
presentadas ante el Tribunal de Justicia por el Gobierno alemén se desprende que, si
bien se proyecta modificar la normativa nacional controvertida, de manera que Land
renunciarfa a percibir la parte. de los derechos recaudados por los notarios
funcionarios por le elevacién a escritura ptiblica de los actos a los que se aplica la
Directiva 69/335, tal modificacién aun no se ha adoptado. De ello se deduce que el
marco juridico objeto de la segunda cuestién planteada es hipotético.

Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de esta cuestion.
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Sobre la primera cuestiéon

Mediante su primera cuestién, el érgano jurisdiccional nacional pregunta,
fundamentalmente, si la Directiva 69/335 debe interpretarse en el sentido de que
los derechos percibidos por un notario funcionario por elevar a escritura piiblica un
negocio juridico comprendido dentro del 4mbito de aplicacién de dicha Directiva
constituyen un impuesto a efectos de dicha Directiva cuando, conforme a la
legislacién nacional aplicable, por una parte, los notarios autorizados para ejercer no
son exclusivamente notarios funcionarios y son los propios notarios los acreedores
de los derechos controvertidos y, por otra parte, los notarios funcionarios estin
obligados a transferir una parte de tales derechos a la autoridad publica, que utiliza
estos ingresos para la financiacién de sus funciones.

Para responder de manera ttil a esta cuestién procede recodar que, en el
apartado 34 del auto Griinderzentrum, antes citado, el Tribunal de Justicia declaré
que la Directiva 69/335 debe interpretarse en el sentido de que los derechos
devengados por la autorizacién de una escritura publica en la que se hace constar
una operacién comprendida dentro del &mbito de aplicacién de la Directiva, en un
sistema caracterizado por el hecho de que los notarios son funcionarios, los
derechos se abonan en parte al érgano administrativo que emplea a los notarios y
éste utiliza dichos derechos para financiar tareas que le incumben, como el sistema
vigente en la circunscripcion del Oberlandesgericht Karlsruhe, constituyen un
impuesto en el sentido de dicha Directiva.

Puesto que el sistema controvertido en el procedimiento principal es esencialmente
idéntico al que fue objeto del auto Griinderzentrum, antes citado, procede examinar
si las diferencias entre el régimen aplicable en la circunscripcién del Oberlandesge-
richt Karlsruhe y el vigente en la circunscripcion del Oberlandesgericht Stuttgart a
las que se refiere el tribunal remitente justifican que en el presente asunto la
respuesta a la cuestion planteada sea diferente a la que se dio en aquel auto.
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Por lo que se refiere, en primer lugar, a la alegacién de que los derechos
controvertidos en el procedimiento principal no los percibe necesariamente el
Estado, puesto que los notarios autorizados para ejercer en la circunscripcién del
Oberlandesgericht Stuttgart no son sélo los notarios funcionarios sino también los
notarios que ejercen la profesién de manera liberal o los notarios abogados, es
preciso observar que del apartado 13 del auto Griinderzentrum, antes citado, se
desprende que el régimen objeto de la cuestién prejudicial en dicho asunto era
similar puesto que, conforme a ambos regimenes, por una parte, cualquier persona
que desee elevar a escritura publica un acto puede dirigirse a cualquier notario, ya
sea funcionario o profesional liberal, que ejerza en territorio alemdn y, por otra
parte, dicha escritura debe reconocerse en todo el territorio aleman. -

&

De ello se deduce que el primer argumento formulado por el tribunal remitente no
permite calificar el régimen controvertido en el asunto principal de manera distinta
al que fue objeto de la remisién prejudicial que dio lugar al auto Griinderzentrum,
antes citado.

En segundo lugar, por lo que se refiere al hecho de que los acreedores de los
derechos controvertidos sean los propios notarios funcionarios que ejercen en la
circunscripciéon de Stuttgart, a diferencia de sus colegas de Karlsruhe, procede
recordar, como hace el Abogado General en el punto 40 de sus conclusiones, que,
segun jurisprudencia reiterada, los derechos que perciben los notarios funcionarios
por una operacién comprendida dentro del dmbito de aplicacién de la Directiva
69/335 constituyen un impuesto en el sentido de ésta cuando los derechos se
abonan, aunque sélo sean en parte, a la autoridad publica que emplea a los notarios

"y se utilizan para financiar tareas que incumben a dicho érgano (véanse, en

particular, las sentencias de 29 de septiembre de 1999, Modelo, denominada
«Modelo I», C-56/98, Rec. p. 1-6427, apartado 23; de 21 de septiembre de 2000,
Modelo, denominada «Modelo II», C-19/99, Rec. p. 1-7213, apartado 23, y auto
Griinderzentrum, antes citado, apartado 34).

De esta jurisprudencia se deduce que lo determinante para calificar los honorarios
de impuesto a efectos de la Directiva 69/335 no es tanto la identidad del perceptor o
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del acreedor inicial como la identidad de su destinatario final. Asf, en los asuntos
Modelo I, Modelo II y Griinderzentrum, antes citados, los emolumentos eran
percibidos, en un primer momento, por los notarios funcionarios y, a continuacién,
transferidos a la autoridad puiblica que empleaba a dichos notarios. Lo determinante
para calificar estos honorarios desde el punto de vista de la Directiva 69/335 es esta
transferencia y el destino de dichos emolumentos o de una parte de éstos.

Pues bien, es preciso constatar que, en el asunto principal, aunque los notarios
funcionarios sean los acreedores de los derechos controvertidos, tienen la obligacién
de transferir una parte de dichos derechos a la autoridad ptblica de la que dependen,
que emplea estas cantidades para financiar las tareas que le incumben.

De ello se deduce que, a este respecto, una normativa como la vigente en la
circunscripcién del Oberlandesgericht Stuttgart tampoco se distingue de la que tuvo
que examinar el Tribunal de Justicia en el asunto Griinderzentrum, antes citado.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede responder a la primera cuestién
que la Directiva 69/335 debe interpretarse en el sentido de que los derechos
percibidos por un notario funcionario por elevar a escritura ptblica una operacién
comprendida en el 4mbito de aplicacién de dicha Directiva constituyen un impuesto
en el sentido de ésta cuando, conforme a la normativa nacional aplicable, por una
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parte, los notarios autorizados para ejercer no son exclusivamente notarios
funcionarios y son los propios notarios los acreedores de los derechos
controvertidos y, por otra parte, los notarios funcionarios estin obligados a
transferir una parte de tales derechos a la autoridad ptblica, que utiliza estos
ingresos para la financiacién de sus funciones.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo Io expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

La Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales, modificada por
la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, debe interpretarse
en el sentido de que los derechos percibidos por un notario funcionario por
elevar a escritura pitblica una operacién comprendida en el dmbito de
aplicacién de dicha Directiva, en su versiéon modificada, constituyen un
impuesto en el sentido de ésta cuando, conforme a la normativa nacional
aplicable, por una parte, los notarios autorizados para ejercer no son
exclusivamente notarios funcionarios y son los propios notarios los acreedores
de los derechos controvertidos y, por otra parte, los notarios funcionarios estan
obligados a transferir una parte de tales derechos a la autoridad publica, que
utiliza estos ingresos para la financiacién de sus funciones.

Firmas
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