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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL

SR, ANTONIO TIZZANO
presentadas el 9 de febrero de 2006*

1. Los presentes asuntos tienen por objeto el
recurso de casacién interpuesto por P&O
European Ferries (Vizcaya), S.A. (en los
sucesivo, «P&O») y por la Diputacién Foral
de Vizcaya (en lo sucesivo, «Diputacién»)
contra la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 5 de agosto de 2003, en los
asuntos acumulados T-116/01 y T-118/01,
P&O European Ferries (Vizcaya) S.A. y
Diputacién Foral de Vizcaya/Comisién (en
lo sucesivo, «sentencia recurrida»)?
mediante la cual se confirmé en su integri-
dad la Decisién 2001/247/CE de la Comi-
sién, de 29 de noviembre de 2000 (en lo
sucesivo, «Decisién impugnada»),® relativa
al régimen de ayudas ejecutado por Espaiia
en favor de la compaififa marftima P&O,
denominada a la sazén «Ferries Golfo de
Vizcaya».

I. Contexto normativo

2. Como es sabido, el articulo 88 CE, apar-
tado 1 dispone que, con las excepciones
previstas en el propio Tratado, son incom-
patibles con el mercado comin las ayudas

1 — Lengua original: italiano.
2 — Rec. p. H-2957.
3 — DO 2001, L 89, p. 28.

otorgadas por los Estados o mediante fondos
estatales que, favoreciendo a determinadas
empresas o producciones, falseen o amena-
cen falsear la competencia y afecten a los
intercambios comerciales entre Estados
miembros.

3. Por su parte, el articulo 88 CE, apartado 3,
establece que la Comisién serd informada de
los proyectos dirigidos a conceder o modi-
ficar ayudas con la suficiente antelacién y
que los Estados miembros no podrin eje-
cutar las medidas proyectadas antes de que
haya recafdo una decisién de esta tltima,

4. Ademds, mediante el Reglamento (CE)
n° 659/1999 del Consejo® (en lo sucesivo,
«Reglamento n® 659/1999») la Comunidad
Europea se doté de un detallado sistema de
normas procedimentales para la aplicacién
de las disposiciones comunitarias en materia
de control de las ayudas de Estado.

4 — Reglamento de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen
disposlcio)ncs de aplicacién del astfculo 93 del Tratado CE (DO
L 83, p. 1).
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I1. Hechos y procedimiento

Hechos que originaron el litigio

5. Habida cuenta de la complejidad de los
acontecimientos objeto de los presentes
asuntos, que por afiadidura han dado lugar
ya a dos sentencias del Tribunal de Primera
Instancia, asf como a su desarrollo a lo largo
de un periodo de tiempo relativamente
amplio, me limitaré aqui a sintetizar los
principales hechos relevantes a efectos del
presente procedimiento.

6. Todo empezé con un acuerdo (en lo
sucesivo, «acuerdo inicial») firmado el 9 de
julio de 1992 por la Diputacién y por la
Consejerfa de Comercio y Turismo . del
Gobierno vasco, por una parte, y por la
Compaiifa de Transporte Maritimo denomi-
nada actualmente P&QO, por otra parte.
Dicho acuerdo se referfa a la creacién de
un servicio de ferry entre Bilbao y Ports-
mouth y prevefa la adquisicién por parte de
las autoridades firmantes, en el periodo
1993-1996, de un determinado nimero de
bonos de viaje a cambio de una contra-
prestacion econémica fijada en el propio
acuerdo. Este dltimo no fue notificado nunca
a la Comisién.

7. Sin embargo, el 21 de septiembre del
mismo aflo, una sociedad de transporte
maritimo competidora, Bretagne Angleterre
Irlande (en lo sucesivo, «BAI»), ya denun-
ciaba a la Comisién presuntas subvenciones
concedidas por la Diputacién y por el
Gobierno vasco a P&O. Una vez recabada
la informacién necesaria, la Comisién deci-
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dié el 29 de septiembre de 1993 iniciar el
procedimiento previsto en el articulo 93,
apartado 2, del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE, apartado 2).”

8. La referida institucién lleg6 a la conclu-
sidn, al término de un andlisis preliminar, de
que el acuerdo inicial no constituia una
operacién comercial normal, sino mds bien
una ayuda de Estado en el sentido del
articulo 92 del Tratado CE (actualmente
articulo 87 CE, tras su modificacién) que no
parecfa cumplir los requisitos establecidos
para poder ser declarada compatible con el
mercado comiin,

9. Las consideraciones de la Comisién se
basaban, entre otras cosas, en el hecho de
que el precio acordado para la compra de los
bonos de viaje por parte de las autoridades
firmantes era superior a la tarifa comercial
normal y en que el acuerdo implicaba un
compromiso puiblico de absorber todas las
pérdidas sufridas por P&O durante los tres
primeros afios de explotacién del nuevo
servicio. En consecuencia, a juicio de la
Comisién, el acuerdo terminaba por eliminar
cualquier riesgo comercial de P&O.

10. Como consecuencia de la notificacién de
la decisién de apertura del procedimiento, el
Gobierno vasco puso en conocimiento de la
Comisién que habia suspendido la aplicacién
del acuerdo. Al mismo tiempo, durante el

5 — DO 1994, C70, p. 5.
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procedimiento administrativo de examen de
la medida, P&O mantuvo una larga corres-
pondencia con la Comisién con el objeto de
definir el tipo de acuerdo que podia ser
celebrado entre la compaiifa de transportes
maritimo y las autoridades publicas sin
vulnerar las disposiciones comunitarias en
materia de ayudas.

11. En tal contexto, P&O comunicé,
mediante escrito de 27 de marzo de 1995,
dirigido a un funcionario de la Direccién
General (DG) «Transportes» de la Comi-
sién,® un nuevo acuerdo (en lo sucesivo,
«nuevo acuerdo» o «la medida controver-
tida»), que se habfa celebrado el 7 de marzo
de 1995 entre la Diputacién y P&O. A tenor
del citado acuerdo, relativo al periodo
comprendido entre 1995 y 1998, la Dipu-
tacién se comprometfa a adquirir un total de
46.500 bonos de vigje utilizables en la linea
maritima Bilbao-Portsmouth, explotada por
P&O, y fijaba la contraprestacién econdmica,
as{ como los demds términos y condiciones
de Ia referida adquisicidn,

12. El 7 de junio de 1995, la Comisién
decidid archivar el procedimiento incoado el
29 de septiembre de 1993 (en lo sucesivo,
«Decisién de 7 de junio de 1995»),” sefia-
lando que el nuevo acuerdo contenfa nume-
rosas modificaciones con respecto a la
versién anterior. En particular, se establecfa
ahora que el Gobierno vasco ya no era parte
en el acuerdo; que el precio de los bonos se
determinaba conforme a nuevos criterios y
resultaba, por tanto, menos elevado que el
convenido en el acuerdo inicial; y que otros

6 — Funcionatio encargado de la gestién del expediente relativo a
la ayuda de que se trata.

7~DOC321,p. 4

muchos puntos de este tltimo que habfan
suscitado anteriormente reservas por parte
de la Comisién habfan sido suprimidos.
Habida cuenta de estas consideraciones, la
Comisién declaraba, en consecuencia, que el
nuevo acuerdo no constitufa una ayuda de
Estado.

13. Sin embargo, la referida Decisién fue
impugnada de inmediato ante el Tribunal de
Primera Instancia por BAJ, en su calidad de
sociedad competidora de P&O y de denun-
ciante de la ayuda, mientras que en apoyo de
la Comisién intervinieron en el procedi-
miento jurisdiccional posterior el Reino de
Espafia y P&O.

14. Mediante sentencia de 28 de enero de
1999, BAI/Comisién ® (T-14/96; en lo suce-
sivo, «sentencia BAI»), el Tribunal de
Primera Instancia anulé la Decisién de 7 de
junio de 1995, al considerar que el nuevo
acuerdo no constitufa una operacioén comer-
cial normal y que, por consiguiente, la
Comisi6n habfa realizado una interpretacién
errénea de dicho acuerdo en el sentido del
artfculo 87, apartado 1, del Tratado CE.

15. En particular, el Tribunal de Primera
Instancia observaba que las cantidades tota-
les pagadas a P&O por las autoridades
publicas con arreglo al nuevo acuerdo no
s6lo no habfan disminuido con respecto a las
previstas en el acuerdo inicial, sino que
habfan aumentado ligeramente. En efecto,
aunque el precio comunitario de referencia

8 — Rec, p. 11-139.
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de los bonos habfa bajado, el nimero total de
titulos de viaje adquiridos habia crecido de
manera significativa (46.500 bonos frente a
26.000 titulos previstos originalmente). Y el
importe de los bonos adquiridos ~sefialaba el
Tribunal de Primera Instancia— no habfa
sido fijado en modo alguno con relacién a las
necesidades reales del adquirente. Por otra
parte, P&O no debié soportar ningtn coste
adicional a causa de dicho aumento de los
bonos, puesto que éstos podian ser utilizados
s6lo en temporada baja. Por tanto, conclufa
el érgano jurisdiccional de primera instancia,
los efectos del nuevo acuerdo sobre la
competencia eran bdsicamente los mismos
que los del acuerdo inicial.

16. A la luz de dicha sentencia, la Comisién
decidi6 incoar, el 26 de mayo de 1999,° el
procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2, con relacién al nuevo acuerdo.
Segtin la Comisién, las autoridades vascas
habfan aumentado artificialmente el nimero
de bonos que iban a ser adquiridos a P&O,
con la finalidad de compensar la reduccién
de su precio y de mantener, en consecuencia,
la financiacién piblica a la compaiia mari-
tima en los niveles previstos en el acuerdo
inicial.

17. Al finalizar dicho procedimiento,
mediante Decisién 2001/247,! la Comisién
declar6 que el nuevo acuerdo constituia una
ayuda de Estado incompatible con el mer-

9 — Apartados 74 a 80.
10 — DO C 233, p. 22
11 — Véase la nota 3.
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cado comun (articulo 1) y, en consecuencia,
ordend al Reino de Espaiia que recuperase
las cantidades ya abonadas (articulo 2).

El procedimiento ante el Tribunal de Pri-
mera Instancia y la sentencia recurrida

18. La citada Decisién fue impugnada a su
vez ante el Tribunal de Primera Instancia
tanto por la Diputacién como por P&O, pero
mientras esta tltima se limitaba a solicitar la
anulacién de la orden de recuperacién de la
ayudas ya abonadas, la Diputacién solicitaba
la anulaci6én de la Decisién en su totalidad.

19. En apoyo de la legalidad del acuerdo
desautorizado por la Comisién, ambas partes
recurrentes subrayaron con caricter prelimi-
nar que la ayuda controvertida habfa sido
notificada debidamente a Ia Comisién por el
beneficiario, a través del escrito ya mencio-
nado de 27 de marzo de 1995.

20. En cuanto al fondo, las recurrentes
formularon una serie de criticas relativas
tanto a aspectos esenciales de la Decisién
como a presuntos vicios de procedimiento
durante el procedimiento administrativo
desarrollado ante los servicios de la Comi-
sién. Fundamentalmente, estas criticas se
refieren a: a) la calificacion de la medida de
qua como ayuda de Estado; b) la vulneracién
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del derecho de propiedad y del articulo 295
del Tratado CE; c) la no aplicacién de la
excepcidén prevista en el articulo 87 CE,
apartado 2, letra a); d) la vulneracién de las
normas procedimentales establecidas por el
Tratado CE y por el Reglamento
n° 659/1999, en particular por lo que
respecta al hecho de no haber solicitado
informaciones ulteriores a las autoridades;
e) la violacién de los principios de confianza
legitima, de seguridad juridica y de buena
administracién; f) la violaciéon del
articulo 88 CE, por cuanto deberfa haberse
considerado que la ayuda se habfa autorizado
implicitamente; g) la insuficiencia o la no
pertenencia de la motivacién a efectos del
artfculo 253 CE.

21. Por su parte, la Comisién, ademds de
negar la fundamentacién de todos estos
motivos, alegé la inadmisibilidad del motivo
del recurso relativo a la calificacién de ayuda
de Estado dada a la medida controvertida,
porque resulta contraria a la eficacia de res
judicata adquirida por la sentencia BAL

22, El Tribunal de Primera Instancia declaré
la admisibilidad de los recursos en su
integridad, pero desestimé todos los motivos
de recurso formulados por P&O y por la
Diputacién, basindose en las consideracio-
nes que paso a resumir brevemente, segiin el
orden seguido por el Tribunal de Primera
Instancia en la sentencia recurrida.

23. Con cardcter preliminar, el Tribunal de
Primera Instancia determiné que el nuevo
acuerdo no habfa sido concedido con arreglo
al procedimiento previsto en el
artfculo 88 CE, apartado 3, por lo que debfa
considerarse ilegal.

24. A este respecto, desestimé las alegacio-
nes de las recurrentes segun las cuales, al
deber considerarse que el nuevo acuerdo es
una ayuda nueva, éste habfa sido debida-
mente notificado a la Comisién por la
sociedad beneficiaria. Segtin el Tribunal de
Primera Instancia, en efecto, la comunica-
ci6én a la Comisién del referido acuerdo por
parte de los abogados del beneficiario no
podfa considerarse en modo alguno una
notificacién formal de una ayuda nueva a
efectos del Tratado CE,*?

25. En cualquier caso, prosegufa el Tribunal
de Primera Instancia, la nueva medida no
constitufa una ayuda nueva y distinta con
respecto a la concedida originalmente (y
nunca modificada), puesto que las modifica-
ciones introducidas en esta dltima no
afectaban a su esencia. En consecuencia,
dado que el acuerdo inicial y el nuevo
acuerdo debfan considerarse una dnica
ayuda, establecida y ejecutada en 1992 y
modificada posteriormente, la no notifica-
cién de la primera afectaba también a la
legalidad de la segunda.

26. En cuanto a la calificacién de la medida
controvertida como ayuda en el sentido del

12 — Apartados 57 a 74.
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- artfculo 87 CE, apartado 1, el Tribunal de
Primera Instancia desestimé con cardcter
preliminar la mencionada causa de inadmi-
sién invocada por la Comisidn, sefialando
que la fuerza de cosa juzgada de una
sentencia anterior dnicamente puede ser
invocada si el recurso que dio lugar a la
sentencia de que se trata enfrentaba a las
mismas partes, se referfa al mismo objeto y
se fundaba en la misma causa, En el caso de
autos no concurrfan todos estos requisitos. *>

27. Sin embargo, por lo que al fondo se
refiere, se confirmé el planteamiento de la
Comision.

28. En efecto, en primer lugar, el Tribunal de
Primera Instancia consideré que numerosos
elementos demostraban que la Diputacién
no habfa celebrado el nuevo acuerdo para
satisfacer necesidades efectivas. A su juicio,
«el mero hecho de que un Estado miembro
compre bienes y servicios en las condiciones
habituales de mercado no basta para que esta
operacién constituya una transaccién comer-
cial realizada en unas condiciones que un
inversor privado hubiera aceptado [...] si
resulta que el Estado no tenfa necesidad real
de tales bienes y servicios. [...] La necesidad
de que un Estado miembro demuestre que
una adquisicién de bienes o servicios efec-
tuada por él constituye una transaccién
comercial es tanto més imperiosa en el caso
de que, como en el presente asunto, la
eleccién del operador no haya ido precedida
por un procedimiento abierto de licitacién

13 — Apartados 75 a 82,
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que haya sido objeto de suficiente publicidad
[..]». % por consiguiente, al no haberse
demostrado en el caso de autos la existencia
de tal necesidad, la Comisién pudo concluir
licitamente que el nuevo acuerdo atribufa a
P&O una ventaja econémica. *°

29. Ademds, segin el Tribunal de Primera
Instancia la Comisién habfa indicado correc-
tamente el potencial efecto de distorsién de
la competencia de la medida de qua y su
posible repercusién en los intercambios
comerciales entre Estados miembros. ¢

30. Por lo que respecta a la supuesta
vulneracién del derecho de propiedad, al
que se refiere el articulo 295 CE, la
Diputacién habfa sostenido que la Decisién
impugnada constitufa una limitacién injusta
de su capacidad de celebrar contratos y le
privaba del derecho de propiedad de los
bonos de viaje legitimamente adquiridos.
Pero el Tribunal de Primera Instancia replic6
que el articulo 295 CE no sustrae los
regimenes de la propiedad existentes en los
Estados miembros a la aplicacién de las
normas fundamentales del Tratado y, por
tanto, no puede limitar el alcance del
concepto de ayuda de Estado en el sentido
del articulo 87 CE, apartado 1.7

31. El Tribunal de Primera Instancia deter-
miné asimismo que no podia declararse la
compatibilidad de la medida controvertida
con arreglo al articulo 87 CE, apartado 2,

14 — Apartados 117 y 118,
15 — Apartados 121 a 140.
16 — Apartados 141 a 144,
17 — Apartados 148 a 153.
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letra a) porque la ayuda no habfa sido
concedida a los consumidores individuales
y sin discriminaciones basadas en el origen
de los servicios, sino que favorecia tnica-
mente a P&O. 8

32. En cuanto a la supuesta vulneracién de
las normas procedimentales, el Tribunal de
Primera Instancia no hizo suya la critica de la
Diputacién segn la cual la Comisién no
habfa solicitado a las autoridades espafiolas
todas las explicaciones o aclaraciones nece-
sarias para la adopcién de su Decisién. A su
juicio, en efecto, la critica se basaba en una
lectura errénea de la Decisién impugnada, en
el sentido de que los pasajes de la Decisién
impugnados por la Diputacién no se referfan
a una verdadera y genuina falta de informa-
cién, sino mdas bien a una apreciacién
distinta, por parte de la Comisién, de la
prueba presentada por las autoridades
espafiolas en el procedimiento administra-
tivo.

33. A continuacién, el Tribunal de Primera
Instancia analizé y rechazé las tesis mante-
nidas por ambas recurrentes sobre la pre-
sunta violacién de los principios de confianza
legitima y buena administracién, habida
cuenta de la orden de devolucién de las
ayudas contenida en la Decisién impugnada.

34. En cuanto a la supuesta violacién de la
confianza legitima, el Tribunal de Primera

18 — Apartados 162 a 171.
19 — Apartados 176 a 187,

Instancia sefialé ante todo que no puede
excluirse a priori la posibilidad de que el
beneficiario de una ayuda concedida ilegal-
mente invoque la existencia de circunstan-
cias excepcionales que haya podido legitima-
mente fundamentar su confianza.en la
legalidad de la ayuda. Sin embargo, las
autoridades que concedieron dicha ayuda
incumpliendo la obligacién de notificacidn,
no pueden invocar la confianza legitima del
beneficiario para eludir la obligacién de
adoptar las medidas necesarias para ejecutar
una decisién negativa de la Comisién. Esto
era, en cambio, lo que habfa hecho ilegal-
mente la Diputacién. *°

35. Por otra parte, prosiguié el Tribunal de
Primera Instancia, P&O no habfa invocado,
aparte del hecho de que la Comisién adopté
inicialmente una decisién positiva, ninguna
circunstancia excepcional que pudiera gene-
rar en ella una confianza legitima. Ahora
bien, considerar que el hecho de que la
Comisién adoptase inicialmente una deci-
sién positiva en materia de ayudas —impug-
nada dentro de los plazos senalados en el
artfculo 230 CE y anulada por el érgano
jurisdiccional comunitario~ impide automa-
ticamente la recuperacién de una ayuda
ilegal, privaria de eficacia al control de la
legalidad de tales decisiones que realiza el
érgano jurisdiccional comunitario. En parti-
cular, el Tribunal de Primera Instancia sefial6
citando la sentencia del Tribunal de Justicia
de 14 de enero de 1997, Espaiia/Comision, 2!
que los competidores del beneficiario se
verfan privados del derecho a un recurso

20 — Apartados 201 a 203.
21 — Asunto C-169/95, Rec. p. 1-135, apartado 53.
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efectivo conira las decisiones de la Comisién
que lesionen sus intereses. >> En consecuen-
cia, se desestimaron también las alegaciones
formuladas por P&QO con respecto a su
propia confianza legftima,

36. Por lo que se refiere a la supuesta
violacién del principio de buena administra-
cién, el Tribunal de Primera Instancia sefialé
que mediante esta alegacién la recurrente
censuraba el comportamiento de la Comi-
sién durante la instruccién del expediente
para cuestionar nuevamente, en realidad, Ia
ilegalidad de la ayuda. En consecuencia, el
Tribunal de Primera Instancia desestimé este
motivo, remitiéndose al andlisis sobre este
punto expuesto en la propia sentencia. 2

37. El Tribunal de Primera Instancia, que
examiné a continuacién la supuesta vulne-
raciéon del articulo 88 CE, desestimé la
alegacién formulada por la Diputacion segtin
la cual al no haberse iniciado en el plazo de
dos meses desde la fecha en que se dicté la
sentencia BAI el procedimiento previsto en
el articulo 88 CE en relacién con la medida
de qua, debia considerarse que la ayuda
habfa sido autorizada implicitamente. El
Tribunal de Primera Instancia se remitié a
la jurisprudencia Lorenz ?* para concluir que
en el caso de autos no se daban las mismas
premisas que en aquélla, 2

22 — Apartados 204 a 210.

23 — Apartados 211 y 212,

24 — Sentencia de 11 de diciembre de 1973 (120/73, Rec. p. 1471;
en lo sucesivo, «jurisprudencia Lorenz»). Esta jurisprudencia
establece la regla segun la cual si la Comisidn, dentro de los
dos meses siguientes a la notificacién de una ayuda nueva, no
definiese su postura sobre la misma (iniciando el procedi-
miento contradictorio o bien adoptando una decisién
positiva), el Estado interesado puede ejecutar la ayuda,
siempre que haya advertido previamente de ello a la
Comisidn,

25 — Apartados 216 a 219,
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38. Por ultimo, el Tribunal de Primera
Instancia declaré manifiestamente infundada
la supuesta insuficiencia de motivacién
. ’ 26

invocada por P&O.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

39. Mediante recursos presentados los dias
17 de octubre de 2003 y 10 de noviembre de
2003, respectivamente, P&O (asunto
C-442/03 P) y la Diputacién (asunto
C-471/03 P) impugnan las conclusiones a
las que llega el Tribunal de Primera Instan-
cia. P&O solicita al Tribunal de Justicia que
anule la sentencia recurrida y devuelva el

“asunto al Tribunal de Primera Instancia para

que éste se pronuncie sobre la legalidad del
articulo 2 de la Decisién impugnada. La
Diputacidn, por su parte, solicita al Tribunal
de Justicia que anule la sentencia recurrida y,
si el estado del litigio lo permite, se
pronuncie sobre el litigio y anule la Decisién
de la Comisién (o, con caricter subsidiario
anule tnicamente el articulo 2 de la misma).
En caso contrario, la Diputacién solicita que,
anulada la sentencia dictada en primera
instancia, se devuelva el asunto al Tribunal
de Primera Instancia.

40. A las referidas pretensiones se opone la
Comisién, que en ambos procedimientos
solicita al Tribunal de Justicia que desestime
los recursos y condene en costas a las
recurrentes. Ademds, es preciso afnadir que
la Diputacién intervino en el marco del

26 — Apartados 223 a 227.
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recurso de casacién interpuesto por P&O en
apoyo de las pretensiones formuladas por
esta ultima y —paralelamente~ que P&O
intervino en el marco del recurso de
apelacién interpuesto por la Diputacién en
apoyo de las pretensiones formuladas por la
recurrente.

41. Mediante auto del Presidente del Tribu-
nal de Justicia de 7 de junio de 2005, se
acumularon los dos asuntos a efectos de la
fase oral y de la sentencia. Posteriormente,
las partes fueron oidas en la vista de 22 de
septiembre de 2005.

II1, Andlisis juridico

Observacion preliminar

42. Las recurrentes formulan diversos moti-
vos de casacién contra la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, sobre los
cuales me extenderé mds adelante. Antes,
debo definir mi posicién sobre las dudas
manifestadas por la Comisién con respecto a
la admisibilidad del recurso interpuesto por
la Diputacién, dudas que posteriormente
fueron precisadas en la vista y calificadas
como una excepcién formal de inadmisibili-
dad por presentacién extempordnea de dicho
recurso,

Sobre la” supuesta extemporaneidad del
recurso de casacién interpuesto por la
Diputacién '

43. Hay que seiialar al respecto que en el
escrito de interposicién del recurso de
casacion la Diputacién no designé domicilio
en Luxemburgo, sino que eligié el despacho
de sus abogados en Bilbao y dio su confor-
midad a la recepcién de notificaciones por
fax. Dicho esto, procede recordar que la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia
fue dictada el 5 de agosto de 2003 y que ese
mismo dfa la Diputacién emitié un comuni-
cado de prensa en el que declaraba ptiblica-
mente su intencién de recurrirla. Con todo,
tras dictarse la sentencia y con arreglo a lo
dispuesto en las citadas disposiciones, la
Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia
envidé una copia auténtica de la sentencia a la
Diputacién por correo certificado con acuse
de recibo, que fue depositada en el servicio
de correos de Luxemburgo el 11 de agosto
siguiente. En cambio, en el domicilio desig-
nado por la recurrente el envio postal fue
notificado, segin se desprende del acuse de
recibo, el 1 de septiembre. En consecuencia,
la Diputacién considerd que el plazo para la
interposicién de su recurso debfa empezar a
contar a partir de esta fecha, por lo que éste
fue presentado el 10 de noviembre siguiente.
En cambio, las copias de la sentencia
notificadas a la Comisién y a P&O fueron
recibidas por éstas el 13 y el 14 de agosto,
respectivamente, por lo que el recurso de
P&O fue presentado, como hemos visto, el
17 de octubre.

44, Dicho esto, la Comisién objeta, a la luz
del artfculo 100, apartado 2, pirrafo segundo,
del Reglamento de Procedimiento del Tri-
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bunal de Primera Instancia, ?” que el recurso
de la Diputacién es extemporéneo.

45, A su juicio, si he entendido bien, lo
cierto es que la dltima frase de aquella
disposicién establece al propio tiempo la
presuncién de notificacién una vez transcu-
rridos diez dias desde el depdsito del
documenio en el Servicio de Correos de
Luxemburgo y una excepcién a la misma
(«salvo que el acuso de recibo pruebe [...],
etc.»). De lo contrario, se correrfa el riesgo de
crear una situacion de incertidumbre juri-
dica, puesto que el destinatario de la
notificacién podrfa retrasar ilimitadamente
la retirada del envio postal y, por ende, el
momento a partir del cual empieza a contar
el plazo para la interposiciéon del recurso.

27 — Hay que recordar que, si bien el apartado 1 de dicha
disposicién dispone que, en principio, «las notificaciones
previstas en el presente Reglamento serdn cursadas por el
Secretario al domicilio elegido por el destinatario [...] por
envio postal certificado con acuse de recibo, de una copia del
documento que deba notificarse», el apartado 2 afiade, sin
embargo que «cuando, conforme al parrafo segundo del
apartado 2 del articulo 44, el destinatario haya dado su
conformidad para que las notificaciones le sean enviadas por
fax o cualquier otro medio técnico de comunicacién, la
notificacién de cualquier actuacion y escrito procesal, a
excepeidn de las sentencias y autos de] Tribunal de Primera
Instancia, podrd efectuarse mediante transmisién de una
copia del documento por dicho medio» (pérrafo primero, el
subrayado es mio); «si, por razones técnicas o debido a la
naturaleza o el volumen del escrito, tal transmisién no
pudiere realizarse, el documento se notificard, en caso de que
el destinatario no hubiere designado domicilio a efectos de
notificaciones, en el domicilio de dicho destinatario segiin lo
previsto en el apartado 1 del presente artfculo, El destinatario
recibiré aviso de ello por fax o cualquier otro medio técnico
de comunicacion. En ese caso, se considerard que un envio
postal certificado ha sido entregado a su destinatario el
décimo dfa siguiente al de depdsito del envio en el Servicio de
Correos del lugar en el que el Tribunal de Primera Instancia
tiene su sede, salvo que el acuse de recibo pruebe que el envio
se recibié en otra fecha [...]» (pérrafo segundo).
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46. Pero sobre todo, aduce la Comisién, era
evidente que, en el caso de autos, la
Diputacién tenfa conocimiento de la senten-
cia del Tribunal de Primera Instancia bas-
tante antes del 1 de septiembre de 2003.
Considera que as{ lo demuestran, por lo
demds, tanto el comunicado de prensa
emitido por la propia Diputacién el mismo
dia en que se dicté la sentencia, como el
hecho de que el texto de esta dltima estaba
disponible en Internet. Estima la Comisién
que, por consiguiente, la recurrente no
observd los deberes de diligencia que
incumben a todas las partes de un procedi-
miento jurisdiccional, al retrasar intencio-
nalmente la retirada del envio postal (y, por
ende, la firma del acuse de recibo) para poder
disponer de un plazo mds largo para
interponer recurso,

47. Por su parte, la Diputacién replica que
presenté su recurso dentro de plazo, habida
cuenta de la fecha de recepcién efectiva de la
copia de la sentencia y del plazo normal para
interponer recurso (dos meses) asi como de
los dias adicionales concedidos por razén de
la distancia del domicilio. designado por la
parte recurrente. En este sentido, la recu-
rrente se remite precisamente al texto del
articulo 100, apartado 2, pédrrafo segundo,
tltima frase, del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia
que, a su entender, hace prevalecer la
recepcién efectiva del documento sobre la
presunta,

48. Por mi parte, he de recordar con cardcter
preliminar que el articulo 100, apartado 2,
parrafo primero, regula tdnicamente las
formas de notificacién de los documentos
que, por principio, puedan ser enviados por
fax u otros medios técnicos, excluyendo
expresamente, sin embargo, de dichas formas
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la notificacién de las sentencias y autos del
Tribunal de Primera Instancia.

49. Como ha podido observarse, el pérrafo
segundo de la misma disposicién (citado
tanto por la recurrente como por la Comi-
si6n) establece que en los casos en que
debido, entre otras cosas, «a la naturaleza
[...] del escrito» (sentencia o auto) no
pudiera realizarse la transmisién por fax u
otros medios técnicos, el documento se
notificard siguiendo el procedimiento deno-
minado ordinario, previsto en el apartado 1
de la disposicién, es decir, por correo
certificado con acuse de recibo, avisando al
mismo tiempo al destinatario mediante fax o
cualquier otro medio técnico de comunica-
cién. Realizado lo cual, se presume que la
carta certificada fue entregada al destinatario
el décimo dia siguiente a su depésito en el
Servicio de Correos de Luxemburgo (a falta,
obviamente, de eleccién de domicilio en este
pais), salvo que el acuse de recibo acredite
que la recepcién se produjo en distinta fecha,

50. Por tanto, debe considerarse que la
presuncién del artfculo 100, apartado 2,
parrafo segundo, es diferente de la estable-
cida en el articulo 44, apartado 2, parrafo
tercero, siempre del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia,
seglin la cual la notificacién se considerara
practicada en debida forma mediante la

entrega del envio certificado en la Oficina de
Correos de Luxemburgo. *8

51. La primera presuncién es de aplicacidn,
en efecto, en el caso de que, pese a que haya
sido dada la conformidad a la transmisién de
los escritos procesales por fax u otros medios
técnicos, dicha transmisién no pueda llevarse
a cabo debido, entre otras cosas, a la
naturaleza del escrito (sentencia o auto).?’
La segunda se aplica, en cambio, en el caso
que el recurrente no haya cumplido los
requisitos formales a que se refiere el
artfculo 44, apartado 2, pdrrafos primero y
segundo, es decir, no haya designado domi-
cilio en Luxemburgo, ni haya dado su
conformidad a la transmisién de los escritos
procesales por fax u otros medios técnicos, *°

52. En el caso de autos, como se ha visto, la
Diputacién no designé domicilio en Luxem-
burgo, pero dio su conformidad a la trans-
misién de los escritos procesales por fax u
otros medios técnicos. Por tanto, la norma
aplicable es el articulo 100, apartado 2,
parrafo segundo.

28 — Recordaré, para comodidad del lector, que el referido
artfculo 44, apartado 2, establece que: «la demanda
contendrd la designacién de domicilio en el lugar donde el
Tribunal de Primera Instancia tiene su sede» (pirrafo
primero); «ademés de la designacién de domicilio contem-
plada en ¢l pérrafo primero, o en lugar de elly, la demanda
podrd indicar que el Abogado o el Agente da su conformidad
a qlue las notificaciones que le sean dirigidas por fax o
cualquier otro medio técnico de comunicacién» (parrafo
segundo); «si la demanda no reuniere los requisitos
enunciados en los pérrafos primero y segundo, todas las
notificaciones a efectos procesales a la parte interesada se
efectuardn, mientras no se haya subsanado este defecto, por
envifo postal certificado dirigido al Agente o al Abogado de la
parle. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 del
artfculo 100, se considerard practicada en debida forma la
notificacién mediante la entrega del envio certificado en la
Oficina de Correos del lugar donde el Tribunal de Primera
Instancia tiene su seden (pirrafo tercero).

29 — Sin _embargo, como ya he seiialado, ha de avisarse al
destinatario de que se ha producido la entrega, pues de lo
contrario no puede aplicarse la presuncién,

30 — Véase en este sentido el auto de 29 de octubre de 2004, Ripa
di Meana/Parlamento (C-360/02 P, Rec. p. [-10339).
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53. Aclarado esto, queda ahora por determi-
nar, a la luz de dicha disposicién, en qué
condiciones puede no aplicarse la presuncién
de que se ha producido la entrega del envio
certificado el décimo dia siguiente a su
depésito en la Oficina de Correos de
Luxemburgo. Es decir, si esta deja de
aplicarse cada vez que el acuse de recibo
acredite que la recepcién tuvo lugar en
distinta fecha (como sostiene la recurrente)
o solamente cuando dicha fecha sea anterior
a la que resulte de la mencionada presuncién
(como apunta la Comisidén).

54. Creo, desde luego, que de estas dos tesis
la mas convincente es la de la Diputacién. En
primer lugar, en efecto, parece més acorde
con el tenor literal de la disposicién,
conforme al cual no resultan confirmada en
modo alguno las afirmaciones de la Comi-
sién., Por otro lado, y en términos mdés
generales, debo sefialar que si las normas
procesales pertinentes conceden un plazo al
recurrente, éste tiene derecho a hacer pleno
uso del mismo, salvo que existan excepciones
expresas al respecto. En efecto, la fijacién de
los plazos para recurrir estd en funcién
también de la proteccién del derecho de
defensa; por consiguiente, para proponer
soluciones que restrinjan tal derecho, es
preciso determinar una base juridica mucho
mads sélida que una deduccién indirecta vy,
por afiadidura, forzada de una frase que tiene
un tenor literal totalmente distinto,

55. En cualquier caso, considero que, con-
forme a los principios generales, aun cuando
todavfa existiese objetivamente cierta incer-
tidumbre interpretativa, ésta no podria
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redundar en prejuicio del recurrente y de su
derecho de defensa y que, debe prevalecer la
interpretacién que proteja mejor al derecho.

56. Estimo, pues, que debe considerarse que
el recurso de Ja Diputacién ha sido presen-
tado dentro de plazo, por lo que es admisible.

Sobre los motivos de recurso

57. Dicho lo cual y pasando ahora a analizar
el fondo de los recursos, sefialaré que P&O
ha formulado siete motivos de recurso v la
Diputacién nueve, parcialmente coinciden-
tes. Por tanto, los analizaré, en lo posible,
conjuntamente.

58. Iniciaré el examen con los motivos
relativos a la calificacién como ayuda de la
medida controvertida (A), para pasar a
continuacién a los que se basan en la
supuesta interpretacién errénea del
articulo 88 CE, apartado 3 (B) y, por tltimo,
a los referentes a otros errores de Derecho
supuestamente cometidos por el Tribunal de
Primera Instancia (C).
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A. Motivos relativos a la naturaleza de
ayuda de la medida

59. Mediante varias alegaciones, la Dipu-
tacién niega ante todo las afirmaciones del
Tribunal de Primera Instancia que corrobo-
ran las conclusiones de la Decisién impug-
nada referentes a la calificacion del nuevo
acuerdo como ayuda de Estado en el sentido
del articulo 87 CE, apartado 1.

1. Sobre la admisibilidad de dichos motivos

60. Antes de examinar el fondo de las
referidas alegaciones, procede despejar algu-
nas dudas acerca de su admisibilidad.

61. En particular, procede verificar si la
calificacién de ayuda de la medida de que
se trata puede ser atiin objeto de impugna-
cién ante el 6rgano jurisdiccional comunita-
rio. En la sentencia BAI, el Tribunal de
Primera Instancia ya se habfa pronunciado
en cierto modo sobre aquella medida,
anulando la Decisién de 7 de junio de
1995, mediante la cual habfa sido aprobada.
Al no haber recurrido posteriormente las
partes dicha sentencia, se convirti6 en
definitiva y adquirié fuerza de cosa juzgada.
Cabe preguntarse, por ello, si el recurso
presentado por la Diputacién ante el Tribu-
nal de Primera Instancia cuestiona indirec-
tamente la sentencia BAJ, violando el princi-
pio de cosa juzgada.

62. A decir verdad, en aquella ocasién la
Comisién habia formulado precisamente
dicha alegacién, pero sin éxito, ya que el
Tribunal de Primera Instancia sefiald que,
segln jurisprudencia consolidada, «la fuerza
de cosa juzgada de una sentencia puede
suponer un obsticulo para la admisibilidad
de un recurso si el recurso que dio lugar a la
sentencia de que se trata enfrentaba a las
mismas partes, se referfa al mismo objeto y
se fundaba en la misma causa». ! En cambio,
en el caso de autos, siempre segin el
Tribunal de Primera Instancia, el recurso
interpuesto por la Diputacién estaba dirigido
contra un acto distinto del que habia dado
lugar a la sentencia BAI (la Decisién
impugnada y la Decisién de 7 de junio de
1995} y, ademds, el recurso no enfrentaba a
las mismas partes que estaban implicadas en
el asunto que dio lugar a la sentencia BAI,
puesto que la Diputaciéon no habfa partici-
pado en aquel procedimiento, 3

63. La Comisién no ha propuesto de nuevo
la excepcién en el presente recurso de
casacion, si bien se ha pedido a las partes
que definan su postura sobre la cuestién y
han expuesto en efecto en la vista sus tesis
(contrapuestas) al respecto.

64. No obstante, a pesar de la inexistencia de
una excepcién formal de parte, considero
que no estd vedado al Tribunal de Justicia
verificar si efectivamente en el caso de autos
se ha vulnerado el principio de cosa juzgada.

31 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de
1985, Hoogovens Groep/Comisén (172/83 y 226/83, Rec.
p. 1-2831), apartado 9; y de 22 de septiembre de 1988,
Fr(:!mcia/Parlamcnlo (358/85 y 51/86, Rec. p. 1-4821, apar-
tado 12).

32 — Apartados 77 a 80.
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A mi juicio, en efecto aunque nada digan al
respecto los textos legales, *® el Tribunal de
Justicia puede en casacién suscitar de oficio
una causa de inadmisién justificada por
motivos de orden publico frente a la
sentencia de primera instancia.

65. Por lo demds, sefialaré que tal facultad
esti claramente confirmada por la propia
jurisprudencia del Tribunal de Justicia y ha
sido justificada ampliamente por el Abogado
General Jacobs en sus conclusiones en el
asunto en que recay6 la sentencia Salzgitter/
Comision, a cuyas argumentaciones me
limito aquf a remitirme, **

66. Por otro lado, tampoco me parece
dudoso que la observancia del principio de
la fuerza de cosa juzgada debe configurarse
como una de las cuestiones de orden puablico
que precisamente el Tribunal de Justicia
puede suscitar de oficio en cualquier
momento. En efecto, se trata de un principio
fundamental del ordenamiento, comunitario
y no sélo comunitario, cuya observancia
debe garantizarse en interés no sélo y no

33 — Efectivamente, el artfculo 92, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, que se ocupa
precisamente del examen de oficio de las causas de
inadmisién por motivos de orden ptiblico, no es citado por
el artfculo 118 del mismo Reglamento por lo que respecta a
los recursos de casacién.

34 — Sentencia de 13 de julio de 2000 (C-210/98 B, Rec. p. I-5843),
apartados 56 y 57; y conclusiones correspondientes, pun-
tos 125 y ss.
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tanto de las partes, como de las personas
vinculadas en general. *®

67. Aclarado esto, cabe ahora preguntarse si
en el caso de autos es fundada la referida
causa de inadmision y, en consecuencis, si al
declarar la admisibilidad del recurso de
primera instancia y pronunciarse nueva-
mente sobre la naturaleza de ayuda de la
medida controvertida, el Tribunal de Pri-
mera Instancia vulnerdé la fuerza de cosa
juzgada de la sentencia BAL

68. A este respecto, comenzaré recordando
que en primera instancia el Tribunal de
Primera Instancia desestimé la causa de
inadmisién propuesta, por considerar que
no concurrfan los requisitos exigidos por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia para
que pueda alegarse la existencia de cosa
juzgada. En particular, excluyé que los dos
asuntos enfrentasen a las mismas partes y
versasen sobre el mismo objeto.

69. Pues bien, por lo que se refiere al primer
aspecto, observo que efectivamente en el
caso de autos estaba ausente la Diputacién y
los intereses publicos los defendia el
Gobierno espaiiol, en su calidad de parte

35 — Sobre los criterios de valoracién de los motivos de orden
piiblico, véanse las citadas conclusiones del Abogado General
Jacobs en el asunto Salzgitter/Comisién, antes citadas,
puntos 140 y ss., que desarrollan ampliamente y en sentido
conforme este punto. Especificamente, en el sentido de que
las cuestiones relativas a la fuerza de cosa juzgada son de
orden publico y pueden, por tanto, suscitarse de oficio,
véanse las conclusiones del Abogado General Roemer de
19 de octubre de 1965, en el asunto en el que recay6 la
sentencia de 9 de diciembre de 1965, Société Anonyme des
Laminoirs y otros/Alta Autoridad (29/63, 31/63, 36/63, 39/63
a 47/63, 50/63 y 51/63, Rec. p. 1123), y del Abogado General
Jacobs de 4 de mayo de 1994, en el asunto en el que recay6 la
sentencia de 14 de diciembre de 1995, Peterbroeck
(C-312/93, Rec. 1995, p. 1-4601, en particular p. 1-4606),
punto 24.
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coadyuvante en apoyo de las pretensiones de
la Comisién, que ahora es parte recurrida.
Por tanto, cabe subrayar que, si bien es cierto
que se trata en ambos casos de autoridades
publicas del mismo Estado que han defen-
dido ante el Tribunal de Primera Instancia la
posicién de la entidad que suministrd la
ayuda, también lo es que se trata de sujetos
de Derecho distintos. Confieso, no obstante,
que no estoy seguro de que la alegacién sea
realmente decisiva, en especial si la diferen-
cia sefialada estuviese justificada por even-
tuales restricciones al locus standi de la
Diputacién en el primer procedimiento.

70. Me parece decisiva, en consecuencia, la
verificacién del otro requisito. A decir
verdad, también esta verificacién aparente-
mente se da por descontada, habida cuenta
de que las decisiones impugnadas en ambos
litigios eran actos formalmente diferentes.
Creo, sin embargo, que la cuestién es mis
compleja.

71. He de seiialar que el concepto de
«mismo objeto», «no puede reducirse a la
identidad formal de las dos demandas»*® y
concretamente, en este caso, del acto impug-
nado, porque aquél no se refiere tanto a
dicha identidad, sino a la de la cuestién de
Derecho planteada al érgano jurisdiccional.
En efecto, es sobre esta cuestién sobre la que
se pronunciard la sentencia y se constituird la
fuerza de cosa juzgada.

36 — Sentencia de 8 de diciembre de 1987, Gubisch Maschinenfa-
brik (144/86 Rec. p. 4861), apartado 17.

72. Por lo demis, se explica también desde
esta perspectiva por qué, segin el Tribunal
de Justicia, al adoptar con arreglo al
articulo 233 CE las medidas necesarias «para
adecuarse [a una sentencia de anulacién] y
dar plena ejecucién a la misma, [la Comi-
sién] estd obligada a respetar no sélo el fallo
de la sentencia, sino también los motivos que
ha conducido a aquél y que constituyen su
sustento necesario [...]. Esos motivos, en
efecto, [...] revelan [...] las causas precisas de
la ilegalidad declarada en el fallo, que la
institucién afectada habri de tener en cuenta
a la hora de sustituir el acto anulado».®

73. Pues bien, en los dos litigios que aqui
interesan, la cuestién controvertida era en
apariencia esencialmente idéntica. En efecto,
como en el asunto BAI, también en el nuevo
litigio el objeto del recurso era, ciertamente,
la validez del acto concreto (y en ambos
casos distinto) sometido al examen del
érgano jurisdiccional, pero la verdadera y
comin cuestién de Derecho objeto de
controversia, aquella sobre la cual considero
que se conformaba la sentencia, era la
valoracién que habfa hecho la Comisién de
la medida controvertida, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 87 CE, apartado 1,
para determinar, en ambos caso, si el acuerdo
constitufa o no una ayuda de Estado.

74. Ahora bien, precisamente a causa de
dicha valoracién fue anulado el acto por la
sentencia BAI y las motivaciones juridicas en
que se basé tal decisién deberfan haberse
impuesto en principio al Tribunal de Primera
Instancia también en el litigio posterior

37 — Sentencia de 26 de abril de 1988 Asteris y otros y Grecia/
Comisién (97/86, 193/86, 99/86 y 215/86, Rec. p. 2181),
apartado 27.
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cuando debfa pronunciarse sobre una deci-
sibn que reproducfa con exactitud las
indicaciones de la sentencia BAL

75. Dicho esto debo sefialar, sin embargo,
que tras la sentencia BAI la Comisién no se
limité a volver a proponer sin mas el mismo
acto con una nueva motivacién conforme
con aquella sentencia. La referida institucién
abri6 el procedimiento de investigacién
formal a que se refiere el articulo 88 CE,
apartado 3, en relacién con la medida
controvertida, «para permitir a los interesa-
dos formular sus propias observaciones
sobre la posicién que tenia previsto adoptar
la Comisién [por lo que respecta al acuerdo]
a la luz de la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia».®® y en efecto, como
resulta del texto de la Decisién impugnada,
durante aquél procedimiento P&O, las auto-
ridades vascas y BAI presentaron ulteriores
comentarios e informaciones sobre la
medida controvertida, 3

76. Ahora bien, sea cual fuere la acogida que
dispensase la Comisién a la sentencia BAI,
evidentemente no podfa dejar de examinar
posibles hechos nuevos o adicionales aduci-
dos por los participantes en el procedimiento
{por ejemplo, modificaciones posteriores de
la medida, transformacién del marco econé-
mico y/o normativo pertinente, y asf sucesi-

38 — Decisién de 26 de mayo de 1999, antes citada, apartado 1,
punto sexto.

39 — Véanse los puntos 20 a 40 de Ia Decisién impugnada,
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vamente), hechos que por obvios motivos
aquella sentencia no habfa podido tomar en
consideracién y que, sin embargo, podian
hacer que cambiasen las valoraciones finales
de la Comisidn.

77. Pero si las partes aportaron efectiva-
mente elementos ulteriores?® que fueron
tomados en consideracién *! por la Comisién
durante el mencionado procedimiento de
investigacién formal, el Tribunal de Primera
Instancia no podfa dejar de tener en cuenta
dichas novedades y no examinar de nuevo la
cuestién. Y ello, a pesar del precedente BAI,
ya que como ha recordado en repetidas
ocasiones el Tribunal de Justicia «la auto-
ridad de cosa juzgada [de una sentencia del
organo jurisdiccional comunitario] sélo
afecta a los extremos de hecho y de derecho
que fueron efectiva o necesariamente zanja-
dos por la resoluciény. *>

78. Por tanto, creo que, acertadamente, la
sentencia recurrida examiné de nuevo la
naturaleza de la medida controvertida.
Miéxime cuando una solucién diferente
habrfa supuesto para las partes del presente
procedimiento, y en especial para la Dipu-
tacién, una denegacion de tutela judicial, en

40 — Por ejemplo el hecho de que los bonos de viaje adquiridos
pudiesen ser utilizados en perfodos posteriores al cubierto
por el nuevo acuerdo (véase el punto 25 de la Decisién
impugnada) o incluso ulteriores informaciones sobre el
método de célculo empleado por las autoridades para fijar
la cantidad de billetes necesaria (véase el punto 47 de la
Decisién impugnada).

41 — Véanse, por ejemplo, los puntos 48 a 50 de la Decisién
impugnada,

42 — Véanse la sentencia de 19 de febrero de 1991, 1talia/Comisién
(C-281/89, Rec. p. 1-347), apartado 14; y el auto de 28 de
noviembre de 1996, Lenz (C-277/95 P, Rec. p. I-6109),
apartado 50.



CONCLUSIONES DEL SR. TIZZANO — ASUNTOS ACUMULADOS C-442/03 P Y C-471/03 P

la medida en que la valoracién por parte de
la Comisién de los elementos ulteriores
aportados por las partes habria eludido el
examen del érgano jurisdiccional comunita-
rio.

79. Considero, en consecuencia, que la
decisién adoptada por el Tribunal de Pri-
mera Instancia sobre este extremo es
correcta. Propongo, pues, al Tribunal de
Justicia que considere admisibles los motivos
de casacién formulados por las recurrentes.

2. Sobre el fondo

80. Habida cuenta de lo antedicho, procede
examinar el fondo de los motivos relativos a
la interpretacién del articulo 87 CE, apar-
tado 1.

81. Recordaré al respecto que, segiin la
recurrente, el Tribunal de Primera Instancia
incurrié en errores de Derecho a la hora de
interpretar dichas disposiciones, por cuanto;

a) Al examinar si las autoridades espafiolas se
habfan comportado como un inversor pri-
vado que opera en una economfa de
mercado, dio relevancia a un criterio, el de
la necesidad de una intervencién de los
poderes ptiblicos, que nada tiene que ver con
el principio del inversor privado.

b) Consideré erréneamente que la Dipu-
tacion no necesitaba adquirir los bonos de
vigje.

c) No criticé la falta en la Decisién
impugnada de un andlisis econémico de la
ventaja que supuso la medida por lo que se
refiere a las cantidades ya pagadas a P&O.

d) Declaré que no era necesario que la
Comisién evaluase la repercusion real de la
medida estatal en los intercambios intraco-
munitarios y en la competencia.

82. Procedo a examinar analiticamente estas
criticas.

a) Sobre el criterio de la necesidad de la
intervencién de los poderes publicos

83. Como ya he recordado, la Diputacion
sostiene ante todo que el Tribunal de
Primera Instancia incurrié en una interpre-
tacién errénea del articulo 87 CE, apartado 1,
al considerar que, para aplicar el conocido
principio del inversor privado, debfa verificar
si en el caso de autos la autoridad ptiblica de
que se trata tenfa realmente necesidad de los
bienes o servicios por ella adquiridos.
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84. A su juicio, en efecto, para una cotrecta
aplicacién de aquel principio hay que basarse
tnicamente en el precio de dichos bienes y
servicios y en la correspondencia del mismo
con los valores de mercado, que son datos
objetivamente verificables, El criterio criti-
cado, del que ademads no existe rastro alguno
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
conducirfa en cambio a un examen subjetivo
de las razones y motivos de las intervencio-
nes publicas. Ello implicarfa, por lo demds,
que los Estados miembros estarian obligados
a informar a la Comisién de todos sus
aprovisionamientos de bienes y servicios y
de probar la necesidad real de los mismos.

85, La Comisi6n, por su parte, considera en
cambio que la comprobacién de la inutilidad
manifiesta de una adquisicién constituye un
criterio muy pertinente a efectos de la
aplicacién del test del operador privado.
Una adquisiciéon de bienes o servicios
claramente inatiles podria conferir a la
empresa proveedora una ventaja econémica
relevante en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1.

86. Por lo que a mi respecta, comenzaré
recordando que el conocido principio del
inversor privado permite determinar si una
intervencién publica puede adscribirse a la
pura légica del mercado y no va dirigida a
favorecer a determinadas empresas con
efectos distorsionadotes del mercado comun.
En efecto, como es sabido, la reiterada
jurisprudencia comunitaria ha aclarado que
para determinar si una intervencién publica
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constituye una ayuda de Estado debe anali-
zarse si, en circunstancias similares, un
operador privado habria realizado la opera-
cién econémica de que se trata en las
mismas condiciones en que actué la auto-
ridad prblica. *

87. Ahora bien, nada prueba que para
efectuar de manera plena y adecuada tal
andlisis la Comisién deba centrarse exclusi-
vamente en el precio «correcto» (o de
mercado) de un bien o servicio pagado por
el adquirente publico, prescindiendo com-
pletamente de los términos, condiciones y
demds circunstancias en que se realiza la
adquisicién. Me parece, por el contrario, que
s6lo si se valoran todos estos elementos
puede determinarse si la operacién econd-
mica en cuestidn es correcta o si va
encaminada a conferir al vendedor una
ventaja econdémica prohibida por el
articulo 87 CE, apartado 1. Lo que cuenta,
en definitiva, de cara al principio del inversor
privado es que responda a una ldgica de
mercado no (sélo) el precio, sino el conjunto
de la operacién.

88. Es evidente, por ejemplo, que aunque el
precio fuese prima facie de mercado, serfa
contraria al principio del operador privado la
decisién de una autoridad publica de adqui-
rir bienes con plazos (u otras condiciones) de
pago mucho més favorables para el vendedor
que las que se ofrecen normalmente en el

43 — Véanse, entre otras, las sentencias de 21 de marzo de 1990,
Bélgica/Comisién (C-142/87, Rec. p. 1-959), apartado 29; de
3 de octubre de 1991, Italia/Comisién (C-261/89, Rec.
p. [-4437), apartado 8; de 14 de septiembre de 1994,
Espaiia/Comisién (C-42/93, Rec. p, 1-4175), apartado 13.
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mercado. Pero lo mismo puede decirse,
volviendo a nuestro caso, cuando la adqui-
sicién se realice en todo momento a precio
de mercado, pero en cuantfa muy superior a
la necesaria, proporcionando de esta forma a
la empresa proveedora un aumento despro-
porcionado de su volumen de negocio. En
efecto, como ha subrayado la Comisidn,
ningln operador privado adquiere bienes o
servicios que no le sean realmente necesa-
rios.

89. As{ pues, a mi juicio, el Tribunal de
Primera Instancia actu6é correctamente al
considerar que «el mero hecho de que un
Estado miembro compre bienes y servicios
en las condiciones habituales de mercado no
basta para que esta operacién constituya una
transaccién comercial realizada en unas
condiciones que un inversor privado hubiera
aceptado o, en otras palabras, una transac-
cién comercial normal, si resulta que el
Estado no tenia necesidad real de tales bienes
y servicios», **

90. Ciertamente, reconozco que no siempre
es ficil verificar de modo objetivo la
necesidad de que las autoridades publicas
adquieran determinados bienes o servicios;
también es cierto, sin embargo, que cuando
ello es posible, la ausencia de dicha necesi-
dad es un claro indicio de que la adquisicién
en cuestién no con

44 — Apartado 117 de la sentencia recurrida.

91. En el presente caso, por ejemplo, los
elementos considerados por el Tribunal de
Primera Instancia (reducido porcentaje de
utilizacién de bonos de viaje, renuncia por
parte de las autoridades a adquirir bonos de
viaje para otros destinos geogréficos poten-
cialmente mds atractivos, en favor tinica-
mente de la ruta cubierta por P&O)*®
confirman que la Diputacién no tenfa una
necesidad real de adquirir a P&O una
cantidad tan elevada de bonos de viaje.

92. En cuanto a la circunstancia, subrayada
por la recurrente, de que el criterio analizado
impone una carga excesiva a los Estados
miembros, puesto que les obliga a notificar a
la Comisi6n todos sus abastecimientos de
bienes o servicios, he de objetar que en
realidad la notificacién sélo serfa precisa
cuando la intervencién, debido a circunstan-
cias especificas, pueda representar unos
beneficios econdmicos para las empresas
adquirentes que no habrfan podido obtener
de un adquirente privado. Dicho de otro
modo, las autoridades ptiblicas deben anali-
zar ¢aso por caso si el contrato se basa o no
en condiciones de mercado. Pero este
andlisis no me parece distinto del que
aquéllas deben realizar, por ejemplo cuando
deciden invertir en el capital de una sociedad
o vender a particulares bienes de titularidad
publica.

93. Por estas razones, considero que debe
desestimarse el motivo examinado.

45 — Véanse los apartados 128 a 137 de la sentencia recurrida.
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b) Sobre la supuesta necesidad del acuerdo.

94. Segun la Diputacién, el Tribunal de
Primera Instancia consideré erréneamente
que en el caso de autos el nuevo acuerdo no
respondfa a una necesidad real de comprar
los bonos de viaje.

95. La Comisién aduce, sin embargo, la
inadmisibilidad de este motivo, por cuanto
va dirigido a impugnar apreciaciones de
hecho efectuadas por el Tribunal de Primera
Instancia.

96. En efecto, con arreglo al articulo 225 CE
y al articulo 51 del Estatuto del Tribunal de
Justicia, contra las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia puede interponerse un
recurso ante el Tribunal de Justicia «limitado
a las cuestiones de derecho», lo que trae
como consecuencia, segin reiterada juris-
prudencia, que «el Tribunal de Justicia no es
competente para pronunciarse sobre los
hechos ni, en principio, para examinar las
pruebas que el Tribunal de Primera Instancia
ha admitido en apoyo de éstos. En efecto,
siempre que dichas pruebas se hayan obte-
nido de modo regular, se hayan observado las
normas y los principios generales del Dere-
cho en materia de carga de la prueba, asi
como las normas procesales en materia de
valoracién de la prueba, corresponde tinica-
mente al Tribunal de Primera Instancia
apreciar la importancia que ha de atribuirse
a los elementos que le han sido sometidos
[...] esta apreciacién no constituye, sin
prejuicio del caso de la desnaturalizacién de
dichos elementos, una cuestién de Derecho
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sujeta, como tal al control del Tribunal de
Justicia», 46

97. Ahora bien, me parece evidente que el
motivo que se examina pretende inducir al
Tribunal de Justicia a realizar una nueva
apreciacion de los hechos determinados por
el Tribunal de Primera Instancia y de los
medios de prueba que le fueron aportados en
relacién con la ausencia de necesidad de que
la Diputacién comprase un némero tan
elevado de billetes.

98. Afiadiré que la recurrente ni siquiera ha
invocado una desnaturalizacién de los
hechos y, en cualquier caso, me parece que
el andlisis del Tribunal de Primera Instancia
al respecto es fruto de una apreciacion
minuciosa de los elementos aportados tanto
por las recurrentes como por la Comisién, *

99. Por estas razones, el motivo es, a mi
juicio, inadmisible,

¢) Sobre la falta de un andlisis econémico
por lo que respecta a las cantidades ya
pagadas por la Diputacién

100. Mediante este otro motivo de casacién,
la Diputacién sostiene que el Tribunal de

46 — Sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de mayo de 1998,
Deere/Comisién (C-7/95 P, Rec. p. 1-3111), apartados 21 y 22,
En el mismo sentido véanse, entre otras, la sentencia de 8 de
mayo de 2003, T. Port/Comisién (C-122/01 D, Rec. p. 1-4261),
apartado 27 y el auto de 9 de julio de 2004, Fichtner/
Comisién (C-116/03, no publicado en la Recopilacién),
apartado 33,

47 — Véanse los apartados 121 a 137 de la sentencia recurrida.
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Primera Instancia interpreté erréneamente
el articulo 87 CE, apartado 1, al no sancionar
la falta, en la Decisi6én de la Comisién, de un
andlisis econémico dirigido a determinar si
las cantidades ya pagadas a P&O en ejecu-
cién de la medida y, en particular, las
relativas a bonos de viaje ya utilizados,
podian proporcionar a ésta una ventaja
econdmica. A juicio de la Diputacidn, dichas
cantidades constituyen, en realidad, una
contraprestacién por un servicio de trans-
porte efectivamente prestado por P&O vy, en
consecuencia, no pueden considerarse medi-
das de apoyo.

101. Por el contrario, segin la Comisién, la
Decisién impugnada contiene un andlisis
econdémico detallado de los efectos de la
medida.

102, Seiialaré desde un primer momento
que considero que no puedo coincidir con la
critica formulada por la recurrente. Bien
visto, en efecto, aquella presupone que la
Comisién por un lado, deberfa haber reali-
zado un examen ex post del alcance econé-
mico de la medida ejecutada en violacién del
Tratado (o bien de las cantidades ya
pagadas); por otro, deberfa haber procedido
a una fragmentacién artificial a la hora de
analizar los diversos componentes de la
supuesta ayuda (adquisicién de billetes ya
pagados y adquisicién de billetes atn no
pagados), pese a que ésta constituye una
unica medida de apoyo, aunque articulada en
diversas partes.

103. Pues bien, por lo que atafie al primer
punto, hay que sefialar que segin una
jurisprudencia consolidada, una medida de
ayuda debe analizarse, por lo general, desde

la perspectiva con que contaba la entidad
que suministra la ayuda antes de la ejecucion
de la misma. El Tribunal de Justicia ha
aclarado, en efecto, que «para determinar si
el Estado adopté o no el comportamiento de
un inversor prudente en una economfa de
mercado, es preciso volver a situarse en el
contexto de la época en que se adoptaron las
medidas de apoyo financiero para valorar la
racionalidad econdmica del comportamiento
del Estado, absteniéndose pues de toda
apreciacién basada en una situacién poste-
rior».

104. Sobre el segundo punto, me limito a
observar que [a compra de billetes por parte
de la autoridad publica a P&O constitufa una
tnica operacién comercial. Por consiguiente,
la magnitud econémica y el alcance total de
la operacién tnicamente podian evaluarse
analizando la medida en su integridad.
Ciertamente, no se podfa pedir a la Comisién
que realizase una evaluacién por separado de
los componentes de la ayuda para determi-
nar si los importes ya pagados, en violacién
del Tratado ademds, beneficiaron concreta-
mente a la empresa destinataria.

105. A la luz de estas consideraciones,
procede, por tanto, desestimar el motivo
relativo a la ausencia de andlisis de la ventaja
econémica conferida a P&O por las cantida-
des ya pagadas.

48 — Sentencia de 16 de mayo de 2002, Francia/Comisién
(C-482/99, Rec. p. 1-4397), apartado 71. Véanse asimismo
las sentencias de 3 de octubre de 1991, Italia/Comisién
(C-261/89, Rec. p. 1-4437), apartado 21, y de 14 de febrero de
1949;), Francia/Comisién (301/87, Rec. p. 1-307), apartados 43
a 45,
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d) Sobre la repercusién real de la medida
controvertida en los intercambios intraco-
munitarios y en la competencia

106. La Diputacién aduce, por dltimo, que el
Tribunal de Primera Instancia incurre en una
interpretacién errénea del articulo 87 CE,
apartado 1, por no haber criticado la
ausencia, en la Decisién impugnada, de
cualquier tipo de andlisis de la repercusién
concreta de la medida controvertida en los
intercambios intracomunitarios y en la
competencia. A juicio de la recurrente, en
efecto, por lo que respecta a este punto, la
Comisién se limité a basarse en meras
presunciones.

107. Creo, sin embargo, que la Comisién
tiene razén cuando sostiene que la Decisién
contiene una demostracién suficiente de los
efectos controvertidos de la medida de que
se trata.

108. En efecto, segn jurisprudencia comu-
nitaria reiterada, no es necesario que las
decisiones en materia de ayudas no notifi-
cadas examinen concretamente las conse-
cuencias efectivas de dichas ayudas sobre la
competencia y sobre los intercambios
comerciales entre Estados miembros. Lo
que se requiere, por el contrario, es que la
Comisién demuestre, a la luz de las circuns-
tancias del caso, que las medidas amenazan
falsear la competencia y pueden tener una
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incidencia en los intercambios comerciales
entre Estados miembros,* Pues bien, como
ha subrayado la Comisién, algunos pasajes de
la Decisién impugnada (y, en particular, los
puntos 54 y 55) contienen efectivamente un
andlisis de este tipo.

109. Por otra parte, como ha sefialado
acertadamente el Tribunal de Primera Ins-
tancia remitiéndose a la reiterada jurispru-
dencia, si la Comisidn tuviese que demostrar
cada vez en su decisién las consecuencias
reales de ayudas ya concedidas, ello termi-
narfa por favorecer a los Estados miembros
que conceden ayudas incumpliendo el deber
de notificacién en detrimento de los que las
notifican legalmente en la fase de proyecto,
puesto que la carga de la prueba seria mds
onerosa en el primer caso que en el
segundo, *°

110. A la luz de cuanto antecede, considero
en definitiva que los motivos relativos a la
interpretacién del articulo 87 CE, apartado 1,
por parte del Tribunal de Primera Instancia
son en parte inadmisibles y en parte
infundados.

49 — Véanse, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de
17 de septiembre de 1980, Philip Morris/Comisién (730/79,
Rec. p. 2671), apartados 11 y 12; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 4 de abril de 2001, Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia/Comisién (T-288/97, Rec. p. 11-1169),
apartados 49 y 50; y las conclusiones del Abogado General
Saggio de 27 J:a enero de 2000, en el asunto en el que recayé
la sentencia de 19 de septiembre de 2000, Alemania/
Comisién (C-156/98, Rec. p. 1-6857), apartado 24.

50 — Véase el apartados 142 de la sentencia recurrida y la
jurisprudencia allf citada.
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B. Motivos relativos a la interpretacion
errénea del articulo 88 CE, apartado 3

111. Como he apuntado, ambas recurrentes
alegan que el Tribunal de Primera Instancia
realiza también una interpretacién errénea
del articulo 88 CE, apartado 3:

a) Al calificar el nuevo acuerdo como ayuda
ilegal.

b) Al afirmar que el acuerdo inicial y el
nuevo acuerdo constitufan una tinica ayuda,
establecida y ejecutada en 1992,

112. Procedo, en consecuencia, a analizar
estos motivos.

a) Sobre la legalidad de la medida contro-
vertida

113, Mediante diversas argumentaciones, en
gran parte andlogas, P&O y la Diputacién
critican al Tribunal de Primera Instancia por
haber concluido que el escrito de marzo de
1995 no constitufa una notificacién vilida a
efectos del Tratado.

114. En efecto, en la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia calificé ante
todo el nuevo acuerdo como una mera
modificaciéon del acuerdo inicial, conclu-
yendo que los dos acuerdos constitufan una
sola y Gnica medida, adoptada y ejecutada en
1992. Ademds, identific6 una serie de
elementos de los que se desprende, a su
juicio, que el escrito de 27 de marzo de 1995
no fue concebido como una notificacién
regular del nuevo acuerdo. En particular,
destaca al respecto el hecho de que el escrito
no fuese enviado al Secretario General de la
Comisién sino a un funcionario concreto;
que no contuviese una remisién especffica al
artfculo 88 CE, apartado 3; que llevase la
referencia «NN 40/93» utilizada por Ia
Comisién en el expediente relativo al
acuerdo inicial.

115. Como he afirmado, las recurrentes se
oponen a dicha conclusién, A su juicio, no
s6lo ésta se apoya en elementos carentes de
valor probatorio, sino que ademds pasa por
alto indicaciones de signo opuesto. En
particular, las recurrentes consideran que
no tiene en cuenta un hecho muy impor-
tante, como es que los abogados de P&O
habfan enviado el escrito en cuestién con la
conformidad de las autoridades espaiiolas.

116. Ahora bien, segin las recurrentes, la
notificacién de medidas de ayuda por parte
de particulares debfa considerarse en aquel
momento admisible. Ello es asi, por un lado,
porque el Tratado nada dice acerca de los
sujetos facultados para incoar el procedi-
miento del articulo 88 CE, apartado 3; por
otro lado, porque la limitacién que realiza el
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articulo 2 del Reglamento n° 659/1999 al
respecto en favor inicamente de los Estados
miembros es posterior a los hechos del
presente asunto y, por ende, irrelevante en
el caso de autos.

117. Pero si la ayuda se hubiera notificado
legalmente, contintia P&O, la jurisprudencia
Lorenz®' deberfa haberse aplicado plena-
mente al caso de quo. Por consiguiente, dado
que tras la anulacién de la Decisién de 7 de
junio de 1995 por parte del Tribunal de
Primera Instancia la Comisién no habia
definido su postura sobre la medida contro-
vertida dentro de los dos meses siguientes a
la propia sentencia, la ayuda deberfa haberse
considerado autorizada implicitamente.

118. En cualquier caso, aunque se admita
que no se produjo una notificacién correcta
del nuevo acuerdo, prosigue P&O, con
arreglo al principio del estoppel la Comisién
no habrfa podido ya oponer la ilegalidad de la
propia notificacién. En efecto, dado que no
habfa sido invocada frente a las autoridades
espafiolas durante el procedimiento admi-
nistrativo, éstas no se vieron inducidas a
subsanar la irregularidad, como hubieran
podido hacer fécilmente procediendo a una
notificacién regular,

119. La Comisién, coincidiendo con el
andlisis del Tribunal de Primera Instancia,
replica que la propia naturaleza de los
procedimientos de control de las ayudas de
Estado asf como implicitamente la jurispru-

51 — Sentencia citada en la nota 24.
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dencia del Tribunal de Justicia, y en primer
lugar la citada sentencia Lorenz, confirman
la tesis segin la cual la notificacién de
proyectos de ayuda tnicamente pueden
realizarla los Estados miembros.®* Insiste
ademads en que los elementos descritos por el
Tribunal de Primera Instancia en los aparta-
dos 64 a 68 de la sentencia recurrida
(mencionados en el punto 114 de las
presentes conclusiones) avalan plenamente
la conclusién segtin la cual la Comisién
nunca traté el escrito de 27 de marzo de
1995 como una verdadera y auténtica
notificacién.

120. Debo decir, por mi parte, que una vez
mas no puedo estar de acuerdo con la
argumentacion de las recurrentes.

121. Ante todo, por lo que respecta a la
posibilidad de considerar vélida con arreglo
al articulo 88 CE, apartado 3, una notifica-
cién realizada por sujetos distintos de las
autoridades ptblicas, el problema estd
actualmente resuelto, como ya he apuntado,
por el articulo 2 del Reglamento n® 659/1999,
segtin el cual «el Estado miembro interesado
deberd notificar a la Comisién con la
suficiente antelacién cualquier proyecto de
concesién de nueva ayuda».”® Pero cabe
preguntarse cudl era la situacién antes de la
entrada en vigor de esta disposicién habida
cuenta de que el articulo 88 CE, apartado 3,
se limita a establecer que «la Comisién serd
informada de los proyectos dirigidos a
conceder o modificar ayudas con la sufi-
ciente antelacién para poder presentar sus
observaciones»,

52 — La Comisién se refiere sobre todo a las sentencias del
Tribunal de Justicia de 15 de febrero de 2001, Austria/
Comisién (C-99/98, Rec. p. I-1101), apartado 32 y de 2 de
abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brinks’s France
(C-367/95 P, Rec. p. 1-1719), y a la seatencia del Tribunal
de Primera Instancia de 15 de septiembre de 1998, BP
Chemicals (T-11/95, Rec. p. 11-3235, apartado 75).

53 — El subrayado es mio,
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122. Ahora bien, aun cuando se considerase
que el lacénico estilo de dicha disposicién no
resolvfa el problema, me parece, en cambio,
que una interpretacién global y sistemdtica
del articulo 88 CE permitia ya en aquel
momento excluir la notificacién por parte de
sujetos distintos de las autoridades publicas.
En efecto, al igual que las dem4s disposicio-
nes del Tratado en materia de ayudas de
Estado, también el articulo 88 CE se centra
plenamente en la relacién Estados miem-
bros-Comisidn.

123, Por lo demds, como subray6 el Tribu-
nal de Justicia en la sentencia SFEI y otros,
dictada antes de la adopcidén del Reglamento
n° 659/1999, «la obligacién de notificacién y
la prohibicién previa de ejecucién de los
proyectos de ayuda establecidos por él
[articulo 88 CE, apartado 3] se dirigen al
Estado miembro [y] este tltimo es también el
destinatario de la decision por la que la
Comisidn declara la incompatibilidad de una
ayuda y le invita a suprimirla en el plazo que
ella sefiale», 5

124. He de seiialar por otra parte que, en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ahora
ampliamente codificada en el Reglamento
n° 659/1999 % los potenciales beneficiarios
de las ayudas han sido calificados como
meras «partes interesadas» en el procedi-
miento, de manera no muy distinta a la

54 — Sentencia de 11 de julio de 1996 (C-39/94, Rec. p. 1-3547),
apartado 73. Véase también la sentencia Comisién/Sytraval y
Brink's France (citada en la nota 52), apartado 45. El
subrayado es mfo.

55 — A propésito del Reglamento n° 659/1999, en la sentencia de
10 de mayo de 2005 Italia/Comisién (C-400/99, Rec.
p. 1-3657), apartado 23, el Tribunal de Justicia seralé que
«laquél] es en buena medida una codificacién detallada de la
interpretacién de las disposiciones procedimentales del
Tratado relativas a las ayudas de Estado hecha por el juez
comunitario antes de la adopcidn del propio Reglamenton.

situacién en que se encuentran otros terce-
ros interesados (por ejemplo, los competi-
dores del beneficiario). En el reciente asunto
Acciaierie di Bolzano ha tenido asi ocasién
de afirmar que «en el procedimiento de
control de las ayudas de Estado, los intere-
sados que no sean el Estado miembro de que
se trate sélo desempeiian el papel [de
presentar observaciones a rafz de la apertura
de un procedimiento de investigacién for-
mal] y, a este respecto, no pueden exigir que
la Comisién mantenga con ellos un debate
contradictorio como el que debe mantener
con dicho Estado miembro. [...] Ninguna
disposicién del procedimiento de control de
ayudas de Estado reserva un papel particu-
lar;, entre los interesados, al beneficiario de la
ayuda. A este respecto, debe precisarse que
el procedimiento de control de las ayudas de
Estado no es un procedimiento iniciado
“contra” el beneficiario o los beneficiarios,
lo que implicarfa que éste o éstos podrian
prevalerse, como tales, de derechos tan
amplios como el derecho de defensa», 5

125, Considero, en consecuencia, que es la
propia naturaleza de los procedimientos en
materia de control de las ayudas la que
excluye que éstas puedan ser notificadas por
particulares.

126. De ello se desprende, en el caso de
autos, que el nuevo acuerdo no podfa
considerarse una ayuda notificada legal-
mente a efectos del Tratado. Y esta conclu-
sién no se ve modificada tampoco si, como

56 — Sentencla de 24 de septiembre de 2002 Falck y Acciaicrie di
Bolzano/Comisién (C-74/00 P y C-75/00 P, Rec. p. 1-7869),
apartados 80 a 83, El subrayado es mfo. Véanse asimismo la
sentencia del Tribunal de Justicia Comisién/Sytraval y Brink's
France (citada en Ia nota 52), apartados 58 y 59 y la sentencia
de Tribunal de Primera Instancia de 6 de marzo de 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Comisién (T-228/99
y T-233/99, Rec. p. 1I-435), apartados 122 a 125,
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pretende la recurrente, el nuevo acuerdo
hubiese sido comunicado a la Comisién con
la conformidad de las autoridades naciona-
les. En efecto, estas autoridades no habrian
podido eludir la obligacién de notificacidon
que les impone el Tratado dejando que la
ayuda fuese comunicada a la Comisién por
un particular a través de canales no oficiales.

127. Por estos motivos, estimo que el
Tribunal de Primera Instancia no incurrié
en error al confirmar el anilisis de la
Comisién sobre este punto.

128. En cuanto a las objeciones de las
recutrente sobre el valor probatorio de los
elementos mencionados por el Tribunal de
Primera Instancia para determinar que en el
momento de la comunicacién de la ayuda a
la Comisién aquélla fue considerada ilegal,
me limito a observar que dichas objeciones
se refieren a la apreciacién de elementos de
hecho realizada por el Tribunal de Primera
Instancia. Ahora bien, como ya he sefialado
(en el punto 96) las citadas apreciaciones no
pueden ser revisadas por el Tribunal de
Justicia en casacidn, salvo que las recurrentes
denuncien y demuestren una desnaturaliza-
ci6én de las pruebas, algo que no ha sucedido
en el marco del presente recurso.

129. Hay que sefialar asimismo que el hecho
de que la ayuda no haya sido notificada
excluye cualquier posible aplicacién de la
jurisprudencia Florenz en el presente asunto,
dado que, como es sabido, dicha jurispru-
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dencia se refiere a ayudas debidamente
notificadas por las autoridades nacionales.

130. Por dltimo, en cuanto a la alegacién
basada en el principio denominado del
estoppel, * o en el supuesto obsticulo que
encuentra la Comisién para oponer a P&O la
ilegalidad de la notificacién por las razones
expuestas con anterioridad (en el punto 118),
considero que también debe ser desestimada,
por dos razones.

131. En primer lugar, no es exacto que la
Comision haya afirmado nunca que el escrito
de 27 de marzo de 1995 constituye una
notificacién regular-de la medida controver-
tida. En segundo lugar, el hecho de que la
Comisién haya tenido debidamente en
cuenta las informaciones contenidas en
dicho escrito no significa que haya conside-
rado que esta (iltima es una notificacion
regular. En efecto, es practica habitual que,
en el marco del examen de una ayuda, la
Comisién reciba y utilice todas las informa-
ciones utiles, sea cual fuere su procedencia
(autoridades estatales, potenciales beneficia-
rios de la ayuda, competidores de los
beneficiarios, etc.).

132, Aifladiré igualmente que la recurrente
no ha indicado ninguna razén por la cual la
Comisién hubiera debido sefialar a las auto-
ridades espafiolas que daba al nuevo acuerdo
el tratamiento de una ayuda no notificada.

57 — Sobre la institucién del estoppel véanse las sentencias de
10 de febrero de 1983 Luxemburgo/Parlamento (230/81, Rec.
p. 255), apartados 22 a 26, y de 7 de mayo de 1991 Nakajima/
Consejo (C-69/89, Rec. p. 1-2069), apartado 131,
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Por el contrario, el hecho de que el escrito de
27 de marzo de 1995 no constituyese una
notificacién regular debfa resultar evidente
para dichas autoridades a la luz de una serie
de elementos que acertadamente menciona
el Tribunal de Primera Instancia (véase el
; 58
punto 114 de las presentes conclusiones).

133. Cabe concluir, por tanto, que el Tribu-
nal de Primera Instancia no ha incurrido en
error de Derecho alguno al considerar que el
nuevo acuerdo constituye una ayuda no
notificada. Propongo, en consecuencia, al
Tribunal de Justicia que no acoja los motivos
de recurso de que se trata, bien por ser
inadmisibles, bien por ser infundados.

b) Sobre la unicidad de la medida de ayuda

134. Mediante diversas alegaciones, en gran
parte coincidentes, las recurrentes pretenden
fundamentalmente demostrar que el Tribu-
nal de Primera Instancia incurrié en un error
de Derecho al considerar que el nuevo
acuerdo forma parte del acuerdo inicial. En
efecto, segin el drgano jurisdiccional de
primera instancia «el acuerdo inicial y el
nuevo acuerdo constituyen una dnica ayuda,
establecida y ejecutada en 1992».%°

58 — Apartados 64 y 68 de la sentencia recurrida,
59 — Apartado 58.

135. Més concretamente, ademds de negar
la pertinencia de la jurisprudencia citada por
el Tribunal de Primera Instancia en apoyo de
sus propias pretensiones® las recurrentes
deducen del articulo 88 CE, apartado 3, que
los proyectos destinados a modificar las
ayudas deberdn considerarse «ayudas nue-
vas», De ello se desprende, a su juicio que la
obligacién de notificacién de una ayuda
modificada debe considerarse por separado
con respecto a la obligacién de notificacién
de la ayuda inicial. Por lo tanto, el hecho de
que una ayuda no haya sido notificada no
debe repercutir en modo alguno en la
legalidad de una modificacién de la misma,
si ésta ha sido notificada con regularidad.

136. Las recurrentes afiaden que las consi-
derables diferencias existentes entre los dos
acuerdos no permitian llegar a la conclusién
~como hizo, en cambio, el Tribunal de
Primera Instancia— de que «las modificacio-
nes del acuerdo inicial resultantes del nuevo
acuerdo no afectan en su propia esencia a la
ayuda establecida por el acuerdo inicial», **

137. Por tltimo, las recurrentes reprochan al
Tribunal de Primera Instancia que haya
distorsionado la naturaleza de la Decisién
de la Comisién de 7 de junio de 1995,
pasando por alto en particular el hecho de
que aquella Decisién tenfa un doble alcance:
por un lado, cerraba el procedimiento

60 — P&O se reficre en particular a la sentencia de 30 de abril de
2002 Government of Gibraltar/Comisién (T-195/01 y
'T-207/01, Rec. p. 11-2309), citada por el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 60 de la sentencia recurrida,

61 — Apartado 60.
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abierto en relacién con el acuerdo inicial y,
por otro, declaraba que el nuevo acuerdo no
constitufa una ayuda de Estado. Consideran
que una interpretacién correcta de dicha
Decisién habrfa revelado, por tanto, que los
dos acuerdos habfan sido tratados por la
Comisién como medidas diferentes.

138. Por mi parte, me limitaré a observar
que estas criticas se basan en la premisa
erréonea de que el nuevo acuerdo fue
debidamente notificado. Sin embargo, al
haber rebatido anteriormente dicha premisa
{en los puntos 122 a 126), debo deducir que
los motivos de que se trata son infundados.
Aun cuando se analice por separado con
respecto a la precedente ayuda no notificada,
el nuevo acuerdo sigue siendo una ayuda
ilegal, por cuanto tampoco ha sido notificada
a efectos del Tratado.

139. A la luz de cuanto antecede considero,
pues, que deben desestimarse los motivos de
casacién de que se trata.

C. Motivos relativos a otros supuestos errores
de Derecho

140. Las recurrentes sostuvieron, por
altimo, que el Tribunal de Primera Instancia
incwrrié también en otros errores de Dere-
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cho. Y ello, en particular, porque en su
opinién la Decisién impugnada:

a) Desestimé las pretensiones de las partes
basadas en su confianza legitima en la
legalidad de la medida.

b) Desnaturalizé6 el motivo de recurso
invocado por la Diputacion referente a la
supuesta violacién del articulo 10 CE y del
principio de buena administracién.

¢) Excluyé la aplicabilidad a la ayuda de quo
de la excepcidn prevista en el articulo 87 CE,
apartado 2, letra a).

d) No defini6 su postura sobre la peticién de
la recurrente de que se aportasen documen-
tos que obraban en poder de la Comisién,
vulnerando el derecho de defensa de la
Diputacién y el articulo 66 del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia.

141. En las paginas siguientes analizaré estas
criticas.
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a) Sobre la confianza legitima

142. La Diputacién sostiene que en la
sentencia recurrida el Tribunal de Primera
Instancia desnaturalizé el motivo que ella
habia formulado en primera instancia sobre
este punto. Segiin la recurrente, ciertamente,
el argumento que expuso ante el Tribunal de
Primera Instancia se referfa a la proteccién
de la confianza legitima de la autoridad que
concedié la ayuda y no a la del beneficiario.
En cambio, el juez de primera instancia se
centrd exclusivamente en este ultimo.

143. Por su parte, P&O afirma que la orden
de devolucién de la ayuda contenida en la
Decisién impugnada vulnera su confianza
leg{tima en la legalidad de la medida de qua y
que, por tanto, el Tribunal de Primera
Instancia cometié un error al desestimar su
recurso por lo que a este punto respecta.
Considera, en efecto, que la primera decisién
de la Comisién, que exclufa la naturaleza de
ayuda de Estado de la medida controvertida,
generd en ella una expectativa legitima en la
posibilidad de beneficiarse de dicha medida.

144. La Comisién se opone, en cuanto al
fondo, a ambas criticas. Ademds, replica a la
Diputacion que su critica constituye en
realidad un nuevo motivo de recurso contra
la Decisién impugnada en primera instancia,
pero no formulado en aquella ocasién. En
efecto, ante el Tribunal de Primera Instancia,
la recurrente invocé precisamente la protec-
cién de la confianza legitima del beneficiario
y no la suya propia. Segin la Comisién, por
tanto, esta critica no fue mds que una forma
de sortear la prohibicién establecida en el
artfculo 113, apartado 2, del Reglamento de

Procedimiento del Tribunal de Justicia, de
modificar en casacién el objeto del litigio
planteado ante el Tribunal de Primera
Instancia.

145. Seiialaré desde un primer momento, sin
embargo, que esta alegacién no me parece
fundada. En efecto, el recurso presentado en
primera instancia por la recurrente hacfa
referencia a la confianza legitima que se
generé «en las partes en el acuerdo de
1995». % En la medida en que este concepto
de «partes» no ha sido desarrollado o
argumentado posteriormente en ninguno
de los escritos presentados durante el
procedimiento en primera instancia, me
parece correcto concluir que la Diputacién,
en cuanto parte signataria del Acuerdo, debe
estar comprendida en fa definicién arriba
indicada.

146, En cuanto al fondo de las criticas de
que se trata, me parece oportuno distinguir
entre la invocacién de la confianza legftima
por parte de las autoridades publicas que
concedieron la ayuda y por parte del
beneficiario de la misma. La jurisprudencia
del Tribunal de Justicia es clara y estd
consolidada en ambos casos.

147. Por lo que respecta a la primera
hip6tesis sefialaré que, si bien es cierto que
una parte del motivo invocado en primera
instancia por la Diputacidn (o sea, el relativo
a la propia confianza legitima) no fue

62 — Véase el apartado 53 del escrito de interposicién del recurso
ante el Tribunal de Primera Instancia.
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desestimado expresamente por el Tribunal
de Primera Instancia, su rechazo me parece
desprenderse implicitamente, sin embargo,
del conjunto del razonamiento expuesto por
el juez de primera instancia que —baséndose
en una jurisprudencia consolidada— excluy
correctamente que, en el caso de autos, las
autoridades espaiiolas pudiesen invocar cual-
quier confianza en la legalidad de una ayuda
no notificada para oponerse a su recupera-
cién, *

148. He de sefialar asimismo que las argu-
mentaciones relativas a la confianza legitima
expuestas en primera instancia por la Dipu-
taciéon eran, cuando menos, escuetas y
genéricas. En los escritos presentados ante
el Tribunal de Primera Instancia, en efecto,
no se especificaban en modo alguno las
razones por las que habria merecido protec-
cién la confianza del organismo que distri-
buye la ayuda en la legalidad de la misma,
Frente a las alegaciones genéricas formuladas
por la recurrente, no puede reprocharse, a mi
juicio, al Tribunal de Primera Instancia que
se haya equivocado en modo alguno al no
haber examinado dicho aspecto de manera
expresa.

149, Pasando ahora a analizar la critica de
P&O basada en la protecci6én de la confianza
legitima del beneficiario de la ayuda recor-
daré desde un primer momento que, segin
reiterada jurisprudencia, «las empresas bene-
ficiarias de una ayuda sélo pueden, en
principio, depositar una confianza legitima
en la validez de la ayuda cuando ésta se haya
concedido observando el procedimiento que

63 — Véanse los apartados 201 a 210,
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prevé dicho articulo. En efecto, en circuns-
tancias normales, todo agente econdémico
diligente debe poder comprobar si ha sido
observado dicho procedimiento. [...]». %*

150. No obstante, el drgano jurisdiccional
comunitario ha precisado asimismo que «no
puede excluirse, desde luego, la posibilidad
de que el beneficiario de una ayuda ilegal
invoque circunstancias excepcionales que
hayan podido legitimamente fundar su con-
fianza en el cardcter vilido de dicha ayuda, y
de que se ogonga, por consiguiente, a su
devoluciény, ®

151. Dado que, como se ha visto, la ayuda de
que se trata no ha sido notificada, es
necesario examinar si la anulacién de la
decision favorable de la Comisién por parte
del érgano jurisdiccional comunitario ha de
considerarse «circunstancia excepcional» en
el sentido de la jurisprudencia que acaba de
citarse.

152. Obviamente, esta apreciacién debe
realizarse a la luz de la finalidad de la
proteccién de la confianza legitima. Sobre
este particular, el Tribunal de Justicia ha
tenido ocasién de declarar que «el principio
de proteccién de la confianza legitima es el
corolario del principio de seguridad juridica
[...] y tiene por finalidad garantizar la

64 — Sentencia de 20 de septiembre de 1990 Comisién/Alemania
(C-5/89, Rec. p. 1-3437), apartado 14. Véase la sentencia de
14 de enero de 1997, Espaia/Comision (citada en la nota 21),
apartado 51.

65 — Sentencia de 20 de septiembre de 1990, Comisién/Alemania,
antes citada, apartado 16,
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previsibilidad de las situaciones y de las
relaciones juridicas que entran dentro del
dmbito del Derecho comunitario, %

153. Ahora bien, me parece evidente que el
control jurisdiccional que ejerce el 6rgano
jurisdiccional comunitario sobre las decisio-
nes en materia de ayudas de Estado no puede
considerarse un evento excepcional e impre-
visible, al ser parte integrante y esencial del
sistema establecido por el Tratado en dicha
materia. Por tanto, un agente econdémico
diligente deberfa ser consciente de que una
decisién de la Comisién por la que se declara
que una medida estatal no constituye una
ayuda de Estado puede ser impugnada,
dentro del plazo de dos meses sefialado en
el articulo 230 CE, ante el érgano jurisdic-
cional comunitario.

154. Por lo demds, el propio Tribunal de
Justicia ha afirmado, recientemente, que
«habida cuenta del cardcter imperativo del
control de las ayudas de Estado que efectia
la Comisidén con arreglo al articulo 88 CE, las
empresas beneficiarias de una ayuda sélo
pueden, en principio, depositar una con-
fianza legitima en la validez de la ayuda
cuando ésta se haya concedido observando el
procedimiento que prevé dicho articulo [...].
Por consiguiente, hasta que la Comisién
adopte una decisién de aprobacidn, e incluso
hasta que venza el plazo sefialado para
interponer un recurso contra dicha decision,
el beneficiario no tiene certeza alguna acerca
de la legalidad de la ayuda prevista, que es la

66 — Sentencia de 18 de mayo de 2000 Rombi y Arkopharma
(C-107/97, Rec. p. 1-3367), apartado 66.

tinica que g)uede originar en él una confianza
legitiman». *7

155, En este mismo sentido, en la sentencia
Espaifia/Comisién, el Tribunal de Justicia
aclaré que «no puede considerarse que el
hecho de que la Comisién decidiera inicial-
mente no plantear objeciones a las ayudas
controvertidas haya podido originar en la
empresa beneficiaria una confianza legitima,
ya que esta decisién se impugné dentro de
los plazos sefialados para la interposicién de
un recurso contencioso y fue posteriormente
anulada por el Tribunal de Justicia, Por
lamentable que sea, el error asf cometido por
la Comisién no puede eliminar las conse-
cuencias del comgortamiento ilegal del
Reino de Espafia», ®

156. Por otra parte, como ha sefialado el
Tribunal de Primera Instancia, la tesis de las
recurrentes privarfa de eficacia al control
ejercido por el érgano jurisdiccional comu-
nitario respecto a la legalidad de una
decisién positiva de la Comisién en materia
de ayudas de Estado. En efecto, si se afirmase
que dicha decisién genera automdticamente
una confianza legitima de los beneficiarios se
desvanecerfa cualquier interés por parte de
sus competidores, o de otros terceros
perjudicados por la decisién en impugnar el
acto viciado. Ello es asi porque la eventual
anulacién de una decisién positiva de la
Comisién en materia de ayudas terminarfa

67 — Sentencia de 29 de abril de 2004 Italia/Comisién (C-91/01,
Rec. p. 1-4355), apartados 65 y 66. El subrayado es mfo,

68 — Véase la sentencia de 14 de enero de 1997 (citada en la
nota 21), apartado 53.
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siendo una verdadera victoria piirica ya que
no podrfan eliminarse nunca los efectos
negativos de la decisi6n.

157. Estimo, por consiguiente, que la adop-
cién de una decisién favorable de la Comi-
sién en materia de ayudas no puede consi-
derarse, en si misma, un evento que genere,
en sus potenciales beneficiarios, una con-
fianza legitima en la legalidad de las mismas,
Por lo tanto, el Tribunal de Primera Instan-
cia desestimé acertadamente los motivos
invocados por las recurrentes relativos a la
violaci6n del principio de confianza legitima.

158. Concluyo, en consecuencia, que no
pueden acogerse los motivos de que se trata.

b} Violacién del articulo 10 CE y del
principio de buena administracién

159. La Diputacién considera que el Tribu-
nal de Primera Instancia desnaturalizé las
alegaciones que presentd en primera instan-
cia relativas a la violacién del articulo 10 CE
y del principio de buena administracién en la
tramitacién del expediente por parte de Ia
Comisién,

160. En la sentencia recurrida, el Tribunal
de Primera Instancia habfa desestimado
dichas alegaciones, por considerar que en
realidad tenfan por finalidad poner en tela de
juicio el cardcter ilegal de la ayuda de que se
trata. En consecuencia, sin entrar en el fondo
de las mismas, el Tribunal de Primera
Instancia se habia limitado a remitirse a las
consideraciones que ya habfa expuesto en
relacién con la ausencia de notificacién de la
ayuda.
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161. La recurrente aduce, en cambio, que
habfa formulado Ia alegacién no ya con la
finalidad de impugnar el cardcter ilegal de la
ayuda, sino para impedir la recuperacion de
la misma.

162. Dicho esto debo observar, con la
Comisién, que en los escritos presentados
en el presente procedimiento la recurrente
no ha explicado de manera clara y precisa en
qué sentido y de qué modo la Comisién ha
violado el principio de buena administraciéon
o el articulo 10 CE. Por el contrario, es cierto
que, en los escritos presentados en primera
instancia, Ia recurrente habia basado su
critica al respecto en las mismas argumen-
taciones utilizadas para demostrar que la
ayuda habfa notificada vélidamente. Frente a
ello, y teniendo en cuenta ademds que estas
argumentaciones habfan sido rebatidas,
pienso que el Tribunal de Primera Instancia
se remitié acertadamente a sus propias
afirmaciones relativas a la ilegalidad de la
ayuda y, en consecuencia, desestimé el
motivo.

163. Y esto es lo que yo, por mi parte,
propongo.

c) Sobre la nueva aplicacién de la excepcion
prevista en el articulo 87 CE, apartado 2,
letra a)

164. La Diputacién reprocha asimismo al
Tribunal de Primera Instancia que haya
considerado que no es aplicable a la medida
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controvertida la excepcién prevista en el
articulo 87 CE, apartado 2, letra a), %

165. Sin embargo, me parece que el Tribu-
nal de Primera Instancia descarté acertada-
mente que concurran los requisitos necesa-
rios para dicha excepcién. En efecto, la
medida de que se trata, por un lado,
beneficiaba de manera directa a una tnica
empresa (y no a los consumidores) y, por
otro lado, era discriminatoria, en la medida
en que exclufa de su 4mbito de aplicacién a
los demads prestadores potenciales de servi-
cios.

166. Propongo, en consecuencia, al Tribunal
de Justicia que desestime también este
motivo de recurso.

d) Sobre la ausencia de respuesta a la
peticién de aportacién de documentos

167. La Diputacién reprocha, por tltimo, al
Tribunal de Primera Instancia que no haya
respondido a una peticién de aportacién de
documentos por ella presentada, violando de
este modo el derecho de defensa de la
recurrente asf como el articulo 66 de su
Reglamento de Procedimiento. ”® Esta solici-

69 — Esta disposicién establece que son compatibles con el
mercado comiin «las ayudas de cardcter social concedidas a
los consumidores individuales, siempre que se otorguen sin
discriminaciones basadas en el origen de los productos».

70 — Dicha disposicién establece que «el Tribunal de Primera
Instancia [...] determinard mediante auto las diligencias de
prueba que considere convenientes y los hechos que deben
probarse [...J»

tud se referfa a la aportacién de algunos
documentos del expediente administrativo
de Ia Comisién correspondiente al asunto
C-32/93, de los que se desprende que, segin
la recurrente, que en aquella fase la Comi-
sién habifa dado al Acuerdo de 1995 el
tratamiento de una ayuda legal.

168, He de seiialar, sin embargo, que segtin
una jurisprudencia consolidada «corres-
ponde al é6rgano jurisdiccional comunitario
decidir respecto a la necesidad de presentar
un documento, en funcién de las circuns-
tancias del litigio, conforme a lo dispuesto en
el Reglamento de Procedimiento en relacién
con las diligencias de prueba».”’ Por otra
parte, un recentfsimo auto del Tribunal de
Justicia ha aclarado que el Tribunal de
Primera Instancia, cuando considere que no
es de utilidad practicar diligencias de pruebas
solicitadas por las partes, puede denegar
ticitamente dichas solicitudes, sin que sea
necesario que motive en una sentencia su
negativa,

71 — Sentencia de 2 de oclubre de 2003 Salzgitter/Comisién
(C-182/99 P, Rec. p. 1-10761), apartado 41; véase también la
sentencia de 6 de abril de 2000 Comisién/ICI (C-286/95 I,
Rec. p. I-2341), apartados 49 y 50.

72 — Auto de 15 de septiembre de 2005 Marlines (C-112/04 I, no
publicado en la Recopilacién), apartados 35 a 39,
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169. Considero, por tanto, que debe desesti-
marse el presente motivo.

170. En conclusién no considero fundado
ninguno de los motivos formulados por las
recurrentes, por lo que deben desestimarse
los presentes recursos.

V. Conclusiéon

IV. Costas

171, Con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 69, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento y habida cuenta de las
conclusiones a las que llego, estimo que
debe condenarse en costas a las recurrentes.

172. Por las razones que anteceden propongo al Tribunal de Justicia que:

«— Desestime los recursos.

— Condene en costas a P&O European Ferries (Vizcaya), S.A. y a la Diputacion

Foral de Vizcaya.»
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