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L. Introducciéon

1. En el presente procedimiento, la Comi-
sion de las Comunidades Europeas y el
Consejo de la Unién Europea discuten sobre
la eleccién de la base juridica correcta para la
celebracién de un acuerdo internacional, a
saber, el Convenio de Rotterdam sobre el
procedimiento de consentimiento funda-
mentado previo aplicable a ciertos plaguici-
das y productos quimicos 2peligrosos objeto
de comercio internacional © (en lo sucesivo,
«Convenio»).

2. Mientras que la Comision defiende la tesis
de que la base juridica para que la Comuni-
dad Europea sea parte contratante de este
Convenio debe ser la politica comercial
comun (articulo 133 CE), el Consejo
defiende la celebracién del Convenio, en
tltima instancia, sobre la base de la politica
medioambiental (articulo 175 CE, apartado 1)
y, a tal respecto, es apoyado por el Parla-

1 — Lengua original: aleman.
2 — DO 2003, L. 63, p. 29 y ss.
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mento Europeo y por cinco Estados miem-
bros.

3. En el procedimiento del asunto
C-178/03,3 tramitado paralelamente, se exa-
mina la eleccién de la base juridica del
Reglamento (CE) n° 304/2003 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 28 de
enero de 2003, relativo a la exportaci6n e
importacién de productos quimicos peligro-
sos.* Este Reglamento esti dirigido, entre
otros fines, a la adopcién de medidas para
aplicar el Convenio en la Comunidad, ®

I1. El Convenio

A. Predmbulo

4, Del predmbulo del Convenio son perti-
nentes al presente litigio, en particular, los

3 — Comisién/Parlamento y Consejo. A tal respecto, véanse mis
conclusiones presentadas el dfa de hoy (ain no publicadas en
la Recopilacién).

4—-DOLG3,p 1.

5 — Véase el tercer considerando del Reglamento n° 304/2003 y su
artfculo 1, apartado 1, letra a).
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siguientes pasajes (considerandos primero,
segundo, tercero, sexto, séptimo, octavo y
undécimo):

«Conscientes de los efectos perjudiciales
para la salud humana y el medio ambiente
de ciertos plaguicidas y productos quimicos
peligrosos objeto de comercio internacional,

Recordando las disposiciones pertinentes de
la Declaracién de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo y el capftulo 19
del Programa 21, sobre “Gestién ecoldgica-
mente racional de los productos quimicos
toxicos, incluida la prevencién del tréfico
internacional ilicito de productos téxicos y
peligrosos”,

Conscientes de la labor realizada por el
Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente y la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién con miras al funcionamiento
del procedimiento de consentimiento funda-
mentado previo establecido en las Directri-
ces de Londres para el intercambio de
informacién acerca de productos quimicos
objeto de comercio internacional, en su
forma enmendada (en adelante denominadas
“Directrices de Londres en su forma enmen-
dada”) y el Cédigo Internacional de Con-
ducta para la distribucién y utilizacién de

plaguicidas, de la FAO (en adelante denomi-
nado “Cdédigo Internacional de Conducta”),

Reconociendo que las buenas pricticas de
manejo de los productos quimicos deben
promoverse en todos los paises, teniendo en
cuenta, entre otras cosas, los estdndares
voluntarios establecidos en el Cédigo Inter-
nacional de Conducta sobre la distribucién y
utilizacién de plaguicidas y el Cédigo Deon-
tol6gico para el Comercio Internacional de
productos quimicos del PNUMA,

Deseosas de asegurarse de que los productos
quimicos peligrosos que se exporten de su
territorio estén envasados y etiquetados en
forma que proteja adecuadamente la salud
humana y el medio ambiente, en consonan-
cia con los principios establecidos en las
Directrices de Londres en su forma enmen-
dada y el Cédigo de Conducta Internacional
de la FAO,

Reconociendo que el comercio y las politicas
ambientales deben apoyarse mutuamente
con miras a lograr el desarrollo sostenible,

(-]
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Resueltas a proteger la salud humana,
incluida la salud de los consumidores y los
trabajadores, y el medio ambiente frente a los
posibles efectos perjudiciales de ciertos
plaguicidas y productos quimicos peligrosos
objeto de comercio internacional».

5. Ademds, ha de atenderse al tercer consi-
derando de la Decisién 2003/106/CE del
Consejo, de 19 de diciembre de 2002, relativa
a la aprobacién, en nombre de la Comunidad
Europea, del Convenio de Rotterdam sobre
el procedimiento de consentimiento funda-
mentado previo aplicable a ciertos plaguici-
das y productos quimicos g)eligrosos objeto
de comercio internacional® (también, en lo
sucesivo, «Decisién impugnada»). A tenor de
dicho considerando:

«El Convenio supone un paso importante
para mejorar la regulacién internacional del
comercio de determinados plaguicidas y
productos quimicos peligrosos, con objeto
de proteger la salud humana y el medio
ambiente frente a posibles dafios y promover
la utilizacién ambientalmente racional de
tales productos.»

6 —- DO 2003, L 63, p. 27.
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B. Resumen de las principales disposiciones
del Convenio

6. Las principales disposiciones del Conve-
nio pueden resumirse —simplificando— del
modo siguiente:

7. El objetivo del Convenio es, conforme a su
articulo 1, «promover la responsabilidad
compartida y los esfuerzos conjuntos de las
Partes en la esfera del comercio internacional
de ciertos productos quimicos peligrosos a
fin de proteger la salud humana y el medio
ambiente frente a posibles dafios y contribuir
a su utilizacién ambientalmente racional,
facilitando el intercambio de informacién
acerca de sus caracteristicas, estableciendo
un proceso nacional de adopcién de decisio-
nes sobre su importacién y exportacién y
difundiendo esas decisiones a las Partes», ”

8. A tal fin, el Convenio sujeta el comercio
internacional con determinados productos
quimicos, clasificados unanimemente por las
Partes como peligrosos, al procedimiento
denominado Prior Informed Consent (proce-
dimiento de consentimiento fundamentado
previo; en lo sucesivo, «procedimiento PIC»).

7 — A efectos del Convenio, por productos quimicos se entende-
rdn también, con arreglo a su artfculo 2, letra a), los
plaguicidas.



COMISION / CONSEJO

Se adjunta al Convenio como anexo III una
lista de los productos quimicos afectados. ®
Este procedimiento PIC se configura con més
detalle en los articulos 10 y 11 del Convenio.
En esencia, prevé la informacién reciproca
entre las Partes del Convenio sobre sus
respectivas pricticas en materia de impor-
tacién de los productos quimicos de que se
trata.” Ademds, cada una de las Partes se
compromete a transmitir la informacién asf
obtenida sobre las pricticas en materia de
importacién de las demds Partes a los
operadores econémicos sujetos a su jurisdic-
cién y a garantizar el cumplimiento de éstas.

El articulo 10, apartado 9, del Convenio
contiene ademds la siguiente disposicién:

«Las Partes que [...] tomen la decisién de no
otorgar su consentimiento a la importacién
de un producto quimico, o de consentirla
sélo bajo determinadas condiciones, simul-
tineamente prohibirdn o someterdn a las
mismas condiciones, si no lo hubieran hecho
con anterioridad:

a) la importacién del producto quimico de
cualquier fuente, y

8 — La Conferencia de las Partes puede ampliar esta lsta por
recomendacion de un Comité de Examen de Productos
Qulmicos o bien puede excluirlos de tal lista (articulos 7 y 8
en relacién con el artfculo 5, apartados 5 y 6, del Convenio).

9 — En una respuesta sobre sus pricticas en materia de
importacién, una Parte puede permitir a importacién del
producto (}ufmico de que se trate, permitirla con sujecién a
determinadas condiciones expresas, no permitirla o bien dar
una respuesta provisional (artfculo 10, apartado 4, del
Convenio). El intercambio de estas respuestas se producird
con la ayuda de la Secrctarfa comiin (articulos 10, apartados 7
y 10, dc{ Convenio).

b) la produccién nacional del producto
quimico para su uso nacional.»

9. En relacién con los demds productos
quimicos, es decir, los que no estdn sujetos
al procedimiento PIC con arreglo al
anexo III, el Convenio prevé en su articulo 5,
apartados 1 a 4, un procedimiento de
notificacion reciproca entre las Partes sobre
sus respectivas prohibiciones y restricciones
rigurosas nacionales aplicables a los produc-
tos quimicos. '® El articulo 12 del Acuerdo
obliga a las Partes desde cuyo territorio se
exporte un producto quimico prohibido o
rigurosamente restringido por la misma a
notificar esta exportacién (notificacion de
exportacion) al pais de destino (la denomi-
nada Parte importadora).

10. El articulo 13 del Convenio dispone en
esencia que en la exportacién de productos
quimicos deberdn observarse requisitos de
etiquetado que aseguren la presencia de
informacién adecuada con respecto a los
riesgos y/o los peligros para la salud humana
o el medio ambiente.

10 — Esta comunicacién se efectiia a través de la Secretarfa comiin
y debe contener determinadas informaciones, mencionadas
en el anexo 1 del Convenio, sobre el tipo de sustancia de que
se trate, en particular sobre sus propiedades fisico-quimicas,
toxicoldgicas y ccotoxicolégicas, asf como sobre las razones
de politica medioambiental y de satud de tales prohibiciones
o restricciones,

11 — Esto afecta no sélo a la exportacién de productos quimicos
que ostdn sujetos al procedimiento PIC con arreglo al
anexo 11T del Convenio, sino también a la exportacién de
productos quimicos prohibidos o rigurosamente restringidos
en el territorio de la Parte de que se trate. Ademds, las Partes
pueden extender esta norma a otros productos quimicos
sujetos a obligaciones de etiquetado con arreglo a su Derecho
nacional,

1-7
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11, El articulo 14 del Convenio insta a las
Partes a intercambiar informacion sobre los
productos quimicos comprendidos en el
dmbito de aplicacion del Convenio, mientras
que el articulo 11, apartado 1, letra c), y el
articulo 16 del Convenio invitan a las Partes
a prestarse asistencia técnica, en particular a
los paises en desarrollo y los paises con
economias en transicidn; el objetivo de esta
asistencia técnica consiste en desarrollar la
infraestructura y la capacidad de manejo de
los productos quimicos a lo largo de su ciclo
de vida.

12. Con arreglo al artfculo 15, apartado 2,
cada Parte esté obligada a velar por que, en la
medida de lo posible, el piblico tenga acceso
adecuado a la informacion sobre la manipu-
lacién de productos quimicos y gestién de
accidentes y sobre alternativas que sean mds
seguras para la salud humana o el medio
ambiente que los productos quimicos clasi-
ficados en el anexo III como productos
especialmente peligrosos que estin sujetos
al procedimiento PIC.

13. Segtin su articulo 15, apartado 4, el
Acuerdo no afecta al derecho de las Partes a
tomar, para proteger la salud humana y el
medio ambiente, medidas mds estrictas,
siempre que sean compatibles con las
disposiciones del Convenio y conformes
con el Derecho internacional.

I-8

I1II. Antecedentes, pretensiones y procedi-
miento

A. Antecedentes del litigio

14. El Convenio fue adoptado el 10 de
septiembre de 1998 en Rotterdam y el
11 de septiembre de 1998 fue suscrito en
nombre de la Comunidad.

15. El 24 de enero de 2002, la Comisién
propuso al Consejo la aprobacién del Con-
venio, basando su propuesta en el
articulo 133 CE en relacién con el
articulo 300 CE, apartado 2, parrafo primero,
primera frase, 7, apartado 3, parrafo primero,
primera frase.

16. El 19 de diciembre de 2002, el Consejo
aprobé el Convenio en nombre de la
Comunidad Europea. Sin embargo, apartin-
dose de la propuesta de la Comisién, el
Consejo acordd por unanimidad en esta
ocasién y tras consultar al Parlamento
Europeo con arreglo al articulo 300 CE,
apartado 3, sustituir como fundamento
juridico de su aprobacion la disposiciéon del
articulo 133 CE por la del articulo 175 CE,
apartado 1.

12 — COM(2001) 802 final (DO 2002, C 126 E, p. 274). Al mismo
tiempo, la Comisién presenté su propuesta de Reglamento
del Consejo relativo a la importacion de productos quimicos

peligro)sos, basada en el articulo 133 CE (DO 2002, C 126 E,

1).

p- 29
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17. Tal como se prevé en el articulo 25,
apartado 3, del Convenio, la Comunidad
Europea presenté ademds, al depositar su
instrumento de aprobacién, una declaracién
sobre el alcance de su competencia con
respecto a las materias reguladas por el
Convenio.'® En esa declaracién se hace
referencia igualmente al articulo 175 CE,
apartado 1, y no al articulo 133 CE.

18. Junto a la Comunidad Europea, la
mayorfa de los Estados miembros de la
Unién Europea son Parte del Convenio, *
La cuestién de si la Comunidad, con arreglo
ala «jurisprudencia AETR», '® ya disponia de
competencia exclusiva para celebrar el Con-
venio '® excede del objeto del recurso de la
Comision y, por tanto, no es necesario
examinarla en el presente asunto.

13 — Publicada en el DO 2003, L 63, p. 47.

14 — A tal respecto, véase el resumen del estado de las
ratificaciones que puede consultarse en la pigina de Internet
del Convenio <http://www.pic.int/fr/ViewPage.asp?id="272">
(consultada por llima vez ¢l 1 de febrero de 2005).

15 — Sobre el estado de Ia jurisprudencia que se inicié con la
sentencia de 31 de marzo de 1971, Comisién/Conscjo,
denominada «AETR» (22/70, Rec. p. 263), apartado 22,
véanse en particular los dictimenes de 19 de marzo de 1993
(2/91, Rec. p. I-1061), apartado 9, y de 6 de diciembre de
2001, denominado «Protocolo de Cartagena sobre seguridad
de la biotecnologlan (2/00, Rec. p. 1-9713), apartados 45 a 47,
ast como las «sentencias de cielo abierto» de 5 de noviembre
de 2002, Comisién/Dinamarca (C-467/98, Rec, p. 1-9519),
apartados 82 a 84; Comisién/Suecia (C-468/98, Rec. p. I-
9575), apartados 78 a 80; Comisién/Finlandia (C-469/98, Rec.
p. 1-9627), apartados 82 a 84; Comisién/Bélgica (C-471/98,
Rec. p. 1-9681), apartados 95 a 97; Comiskgn/l,uxcmhurgo
(C-472/98, Rec. p. 1-9741), apartados 88 a 90; Comisién/
Austria (C-475/98, Rec. p. 1-9797), apartados 97 a 99, y
Comisién/Alemania (C-476/98, Rec, p. 1-9855), apartados 108
a 110.

16 — Sobre el Derecho derivado entonces en vigor, véase en
particutar el Reglamento (CEE) n° 2455/92 del Consejo, de
23 de julio de 1992, relativo a la exportacién e importacién de
determinados productos quimicos peligrosos (DO 1. 251,
p. 13), en virtud del cual la Comunidad estaba ya sujeta, entre
otros, a un procedimientos PIC, entonces voluntario, Este
Reglamento cs el predecesor del Reglamento n® 304/2003,
actualmente en vigor.

B. Pretensiones y procedimiento ante el
Tribunal de Justicia

19. Mediante su recurso de nulidad, inter-
puesto el 27 de febrero de 2003, la Comisién
solicita al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 230 CE, que:

— Anule la Decisién 2003/106/CE del
Consejo, de 19 de diciembre de 2002,
relativa a la aprobacién, en nombre de fa
Comunidad Europea, del Convenio de
Rotterdam sobre el procedimiento de
consentimiento fundamentado previo
aplicable a ciertos plaguicidas y produc-
tos quimicos peligrosos objeto de
comercio internacional,

— Condene en costas al Consejo.

20. El Consejo, por su parte, solicita al
Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

21. Mediante auto de 16 de julio de 2003, el
Presidente del Tribunal de Justicia autorizé
la intervencién del Parlamento Europeo, la
Reptiblica Francesa, el Reino de los Paises

I-9
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Bajos, la Reptiblica de Austria, la Reptiblica
de Finlandia y el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte como partes
coadyuvantes en apoyo de las pretensiones
del Consejo.

22. Todas las partes han presentado obser-
vaciones en la fase escrita del procedimiento,
mientras que la Comisidn, el Parlamento, el
Consejo y el Reino Unido lo han hecho
también en la vista celebrada, conjuntamente
con la del asunto C-178/03, el 7 de abril
de 2005.

IV. Apreciacion

23. Mediante su recurso, la Comisién for-
mula un inico motivo de anulacién, a saber,
la eleccién de una base juridica errénea para
la aprobacién del Convenio en nombre de la
Comunidad. Asi pues, la Comisién censura
una violacién del Tratado en el sentido del
articulo 230 CE, pérrafo segundo.

24. La eleccién de la base juridica adecuada
reviste una considerable importancia de
naturaleza prictica e institucional, e incluso
constitucional. 1”7 Como es sabido, de ella no
s6lo depende el procedimiento legislativo
aplicable (derechos de participacién del

17 — Dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra, apartado 5.

I-10

Parlamento, unanimidad o mayorfa cualifi-
cada en el Consejo),'® sino también la
cuestién de si la competencia de la Comu-
nidad para legislar y para celebrar un

“acuerdo internacional es de cardcter exclu-

sivo o bien debe compartirse con los Estados
miembros. '

A. Criterios para la eleccién de la base
Juridica

25. Las partes coinciden en lo esencial sobre
los criterios abstractos para la eleccién de la
base juridica correcta para aprobar el Con-
venio.

26. Seglin reiterada jurisprudencia, la elec-
cién de la base juridica de un acto de la
Comunidad debe fundarse en elementos
objetivos susceptibles de control jurisdiccio-
nal, entre los que figuran, en especial, la
finalidad y el contenido del acto. >

18 — A tal respecto, véase, por ejemplo la sentencia de 11 de
septiembre de 2003, Comisién/Consejo, también denomi-
nada «transporte de mercancfas» (C-211/01, Rec. p. 1-8913),
apartado 52

19 — A tal respecto, véanse por ejemplo el dictamen de 15 de
noviembre de 1994, también denominado «OMC» (1/94,
Rec. p. 1-5267) y el dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra.

20 — Sentencias de 3 de diciembre de 1996, Portugal/Consejo
(C-268/94, Rec, p. 1-6177), apartado 22; de 30 de enerc de
2001, Espafia/Consejo, denominada «Convenio para la
proteccién del Danubio» (C-36/98, Rec. p. 1-779), apar-
tado 58; de 12 de diciembre de 2002, Comisién/Consejo,
denominada «Energy Star» (C-281/01, Rec. p. 1-12049),
apartado 33; y la sentencia transporte de mercancias, citada
en la nota 18 supra, apartado 38, asf como el dictamen 2/00,
citado en la nota 15 supra, apartado 22. Como base de esta
jurisprudencia, véase ya la sentencia de 11 de junio de 1991,
Comisién/Consejo, denominada «diéxido de titanio»
(C-300/89, Rec. p. 1-2867), apartado 10,
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27. Si el examen de un acto comunitario
muestra que éste persigue un doble objetivo
o que tiene un componente doble, y si uno
de ellos puede calificarse de principal o
preponderante, mientras que el otro sélo es
accesorio, dicho acto debe fundarse en una
sola base juridica, a saber, aquélla que exige
el objetivo o componente principal o pre-
ponderante. 2!

28. De este modo, la aprobacién de un acto
juridico comunitario puede basarse en la
politica comercial comun (articulo 133 CE),
aun cuando, ademds de tener su centro de
gravedad en los aspectos de politica comer-
cial, también persiga otros objetivos, tales
como objetivos en materia de politica de
desarrollo, > objetivos de politica exterior y
de seguridad, * intereses de la proteccién del
medio ambiente?* o de la proteccién de la
salud.”® Con mis razén cabe afirmar lo
anterior si se tiene en cuenta que las
disposiciones relativas a la politica comercial
comun responden a una concepci6n abierta

21 — Sentencias Energy Star, citada en la nota 20 supra,
apartado 34; Convenio para la proteccién det Danubio,
citada en la nota 20 supra, apartado 59, y transporte de
mercancfas, citada en la nota 18 stpra, apartado 39, ast como
el dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra, apartado 23,
Como base de esta jurisprudencia, véase ya la sentencia de
17 de marzo de 1993, Comisién/Conscjo, denominada
«Directiva sobre residuos» (C-155/91, Rec. p. 1-939),
apartados 19 y 21.

22 — Sentencia de 26 de marzo de 1987, Comisién/Conscjo (45/86,
Rec. p. 1493), apartados 17 a 21. Véanse también las
conclusiones presentadas ¢l 29 de encro de 1987 por el
Abogado General Lenz en el mismo asunto, en particular el
punto 62.

23 — Sentencias de 17 de octubre de 1995, Werner (C-70/94, Rec.
p. 1-3189), apartado 10, y de 14 de cnero de 1997, Centro-
Com (C-124/95, Rec. p. [-81), apartado 26.

24 — Sentencias de 29 de marzo de 1990, Grecia/Conscjo,
denominada «Chernobits (C-62/88, Rec. p. 1-1527), aparta-
dos 15 a 19, y sentencia Energy Star, citada en la nota 20
supra, apartados 39 a 43.

25 — En este sentido, si bien se reficre a la relacién entre las
normas del mercado interjor y la politica sanitaria, véase la
sentencia de 5 de octubre de 2000, Alemania/Parfamento y
Conscjo (C-376/98, Rec. p. 1-8419), apartado 88, y las
sentencias de 14 de diciembre de 2004, Arnold André
(C-434/02, Rec. p. 1-11823) apartados 32 a 34, y Swedish
Match (C-210/03, Rec. p. 1-11891), apartados 31 a 33. Tales
consideraciones pueden extrapolarse a la relacién entre
politica comercia} comiin y politica sanitaria.

y dindmica que en modo alguno se limita
tnicamente a los aspectos tradicionales del
comercio exterior.”® Por cuanto atafie, en
particular, a la protecciéon del medio
ambiente y a la proteccién de la salud, los
articulos 6 CE y 152 CE, apartado 1, pérrafo
primero, muestran que se trata de objetivos
transversales que deben tenerse en cuenta en
todas las demds politicas de la Comunidad vy,
en consecuencia, en la politica comercial
comdin.

29. Inversamente, los acuerdos internacio-
nales centrados en el dmbito de la politica
medioambiental pueden afectar accesoria-
mente al comercio. En tanto predomine
tinicamente la orientacién de politica
medioambiental, la aprobacién de un
acuerdo de esta fndole deberd basarse en el
artfculo 175 CE apartado 1, y no en el
articulo 133 CE. %

30. A la hora de delimitar la politica
comercial comiin (artfculo 133 CE) y la
politica medioambiental (articulo 175 CE)
como posibles bases jurfdicas de acuerdos

26 — ]urisEmdcncia reiterada; véanse los dictdmenes de 4 de
octubre de 1979, denominado «caucho natural» (1/78, Rec.
p. 2871), apartados 44 y 45, y 1/94, citado en la nota 19 supra,
apartado 41, asf como la seatencia de 26 de marzo de 1987,
Comisién/Consejo, citada en la nota 22 supra, apartado 19.

27 — Dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra, en particular los
apartados 25 y 40 a 44, De modo anilogo, el Tribunal de
Justicia ha procedido a la delimitacién entre el articulo 95 CE
(antiguo artlculo 100 A del Tratado CE) y el articulo 175 CE
(antiguo articulo 130 S del Tratado CE). Con arreglo a tal
delimitacién, «cl solo hecho de que el establecimiento o ¢!
funcionamiento del mercado interior sea afectado no basta
para que el articulo 100 A del Tratado sea aplicable. En
efecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se sigue
que la utilizacién del artfculo 100 A no se justifica cuando el
acto que ha de adoptarse sélo tiene accesoriamente el efecto
de armonizar las condiciones del mercado en el interior de la
Comunidady; asf, la sentencia Directiva sobre residuos, citada
en la nota 21 supra, apartado 19, y, en el mismo sentido, la
sentencia de 28 de junio de 1994, Parlamento/Conscjo
(C-187/93, Rec. p. 1-2857), apartado 25.

I-1
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internacionales, el Tribunal de Justicia ha
acuflado el criterio de eficacia directa e
inmediata. *® Asi pues, si un acuerdo
internacional con objetivos de politica
medioambiental carece de efectos directos e
inmediatos en el comercio, tal acuerdo
deberd fundarse en el articulo 175 CE; en el
caso contrario, deberd fundarse en el
articulo 133 CE. % A tal respecto, los efectos
directos e inmediatos en el comercio no
deben consistir necesariamente en promover
o facilitar los intercambios comerciales para
que un acuerdo internacional pueda ser
incluido en el 4mbito de aplicacién del
artfculo 133 CE; bastard con que tal acuerdo
sea un «instrumento destinado esencial-
mente a [..] promover, facilitar o regular los
intercambios comerciales». 2°

31. En este contexto, ha de examinarse a
continuacién dénde se halla en el presente
asunto el centro de gravedad del Convenio a
la vista de su contexto, su finalidad y su
contenido y si los eventuales efectos del
Convenio sobre el comercio son de natura-
leza directa e inmediata (a tal respecto véase

28 — Sentencia Energy Star, citada en la nota 20 supra, apartado 40
in fine y 41 in fine. De forma andloga, el Tribunal de Justicia
habfa distinguido anteriormente entre politica cultural (anti-

uo artfculo 128 del Tratado CE) y politica industrial
%antiguo articulo 130 del Tratado CE): sentencia de 23
de febrero de 1999, Parlamento/Consejo (C-42/97, Rec.
p. 1-869), apartado 63.

29 — Sentencia Energy Star, citada en la nota 20 supra, aparta-
dos 40, 41, 43 y 48, y dictamen 2/00, citado en la nota 15
supra, apartados 40 y 42 a 44.

30 — En este sentido, véase el dictamen 2/00, citado en la nota 15
supra, apartado 37 in fine; ¢l subrayado es mfo. En efecto, los
instrumentos de politica comercia{no siempre han de tener
por objeto promover o facilitar el comercio; antes bien, el
artfculo 133 CE permite también la adopcién de medidas (de
proteccién) comerciales clésicas que puedan estar dirigidas a
dificultar o incluso a prohibir la importacién o exportacién
de determinados productos; por ejemplo cuando se imponen
derechos de aduana antidumping o un embargo comercial
(sobre €l 1iltimo caso, véase la sentencia Centro-Com, citada
en la nota 23 supra).
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infra, Parte B). Con cardcter complementa-
rio, deberd determinarse qué consecuencias
tendrfa para la validez de la aprobacién del
Convenio la constatacion de que este Con-
venio hubiera debido basarse no en un solo
fundamento juridico, sino en uno doble (a tal
respecto, véase infia, parte C).

B. Contenido, objetivos y contexto del Conve-
nio

32. Las partes discuten sobre el émbito
politico al que deba adscribirse el Convenio
a la vista de su contenido, sus objetivos y su
contexto. Mientras que la Comision defiende
la tesis de que, atendiendo a su centro de
gravedad, el Convenio estd comprendido en
el dmbito de aplicacién de la politica
comercial comun, el Consejo, apoyado por
sus coadyuvantes, ve en él un instrumento de
cardcter predominantemente medioambien-
tal. De este modo, las dos partes del presente
procedimiento formulan en esencia las
mismas alegaciones que en el asunto
C-178/03, tramitado paralelamente.

33. He de decir antes de nada que la tesis de
la Comisién no me convence.

34, Ciertamente, el tenor del Convenio no
esti exento de referencias a la politica
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comercial. Tanto el titulo como el predm-
bulo®! y varios articulos del Convenio
hablan del comercio internacional, de Ila
politica comercial y de la importacién y
exportacién. Sin embargo, el tenor del
Convenio contiene referencias cuando
menos igual de rotundas a la golitica
medioambiental. Asi, el predambulo®* y en
particular el articulo 1 del Convenio se
refieren a la proteccién del medio ambiente,
el desarrollo sostenible, la proteccién de la
salud humana, el fomento de buenas pricti-
cas de manejo de los productos quimicos y la
contribucién a su utilizacién ambiental-
mente racional; en el articulo 16 se habla
del manejo de los productos quimicos a lo
largo de su ciclo de vida.

35, Desde el punto de vista del contenido, ha
de coincidirse con la Comisién y con
el Consejo en que el procedimiento PIC
—configurado con mds detalle en los
articulos 10 y 11— constituye el elemento
fundamental del Convenio, Ahora bien, en
contra de cuanto sostiene la Comisién, un
procedimiento PIC no es ante todo un
instrumento de politica comercial, sino al
contrario, un instrumento tipico de la
politica de medio ambiente, tal como el
Tribunal de Justicia ya ha declarado en su
dictamen 2/00,3® A diferencia de lo afirmado
por la Comisidn, la valoracién efectuada en

31 — Véanse en particular los considerandos segundo, octavo y
noveno del Convenio. En términos andlogos se expresa el
considerando tercero de la Decisién 2003/106 impugnada.

32 — Véanse en particular los considerandos primero, segundo,
sexlo, séptimo, octavo, noveno y undécimo del Convenio.
Véase ademds, en el mismo sentido, el tercer considerando
de Ja impugnada Decision 2003/106.

33 — Dictamen 2/00, citado en [a nota 15 supra, apartado 33.

el dictamen 2/00 sobre el procedimiento PIC
en el Protocolo de Cartagena no puede
extrapolarse al procedimiento PIC en el
presente asunto. En efecto, por cuanto
respecta a los productos quimicos peligrosos
pertinentes en el presente asunto, el proce-
dimiento PIC «[guarda] relacién con el
intercambio de informacién sobre los bene-
ficios y sobre los peligros relacionados con la
utilizacién de productos quimicos y [tiene]
por finalidad promover una gestién adecuada
de los productos quimicos mediante el
intercambio de informacién cientifica, téc-
nica, econémica y juridica».?*

36. Asi, el comercio internacional con
determinados productos quimicos,?® que
las Partes coinciden en clasificar como
peligrosos, constituye tnicamente el punto
de conexién externo del procedimiento PIC,
ya que el verdadero objeto de este procedi-
miento no estriba en primera instancia en
promover, facilitar o regular los intercambios
comerciales con productos quimicos peli-
grosos, 3¢ sino tinicamente en la informacién

34 — Asl reza el tenor del punto 19.33 del «Programa 21», que
introduce el capftulo en el que se resalta particularmente el
procedimiento PIC en cuanto instrumento. El «Programa 21»
fue aprobado en 1992, en ¢l seno de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la
denominada «cumbre mundials, celebrada en Rio de Janeiro
(Brasil). Puede descargarse, entre otras lenguas, en espaiiol en
<http://www.un.org/esa/sustdev/docuinents/agenda21/
index.tm> (visitada por dltima vez el 2 de marzo de 2005).

35 — Estos productos quimicos estdn enumerados cn el anexo 11
del Convenio.

36 — En ello se diferencia el Convenio, por cjemplo, del Acuerdo
sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(«Sanitary and Phytosanitary Measuresn; en lo sucesivo,
«Acuerdo SPS») y del Acuerdo sobre Obstéculos Técnicos al
Comercio («'l'cc?l'nical Barriers to Trade»; en lo sucesivo,
«Acuerdo TBT»), adjuntos al Acuerdo OMC. En efecto, el
Acuerdo SPS «se limita [..] a establecer un marco unilateral
de normas y disciplinas que sirvan de gufa en la elaboracién,
adopci6n y observancia de las medidas sanitarias y fitosani-
tarias para reducir al minimo sus cfectos negativos en el
contercion, mientras que las disposiciones del Acuerdo TBT
«pretenden simplemente evitar que los Reglamentos técnicos
y normas, asf como los procedimientos [.}, creen obstdculos
innecesarios al comercio internacional» (dictamen 1/94,
citado en la nota 19 supra, apartados 31 y 33; el subrayado
es mfo).
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reciproca de las Partes sobre sus respectivas
practicas en materia de importacién
(articulo 10, apartados 7 y 10 del Conve-
nio),* conjuntamente con la divulgacién de
la informacidén asi obtenida entre los opera-
dores econdmicos interesados [articulo 11,
apartado 1, letra a) del Convenio}.

37. Mediante el procedimiento PIC, al que
mediante las notificaciones de exportacién
de determinados productos quimicos
(articulo 12 del Convenio), se pretende ante
todo impedir qe una Parte —en particular,
un pais en desarrollo~ se vea en la situacién
de importar productos quimicos peligrosos
sin haber tenido antes ocasién de adoptar las
medidas necesarias para proteger el medio
ambiente y la salud humana. *

38. En todo caso, el procedimiento PIC
puede contribuir de forma indirecta,
mediante la ya mencionada informacién de
los operadores econémicos interesados
(articulo 11, apartado 1, del Convenio) a
una mayor transparencia de las disposiciones
aplicables en diversos paises y, de este modo,
posiblemente pueda facilitar el comercio con
productos quimicos peligrosos. Por otro

37 —El articulo 5 del Convenio contiene otro elemento de
informacién recfproca.

38 — En el «Programa 21» {citado en la nota 34 supra), en su
punto 19.35, se seiiala en este contexto cuanto sigue: «La
exportacion a los pafses en desarrollo de productos quimicos
que han sido prohibidos en los pafses productores, o cuyo
uso ha sido severamente restringido en algunos pafses
industrializados, ha side causa de preocupacién, ya que
algunos de los paises importadores no tienen la capacidad
necesaria_para velar por su utilizacion en condiciones de
seguridad, al carecer de la infraestructura necesaria para
controlar la disponibilidad, el almacenamiento, la formula-
cién y la eliminacién de esos productos quimicos» (el
subrayado es mio),
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lado, el Convenio puede encarecer también
el comercio al exportador, por ejemplo si se
le exige el cumplimiento de las formalidades
necesarias para una notificacién de expor-
taci6n (articulo 12 del Convenio). *

39. Abstraccién hecha de estos efectos
indirectos en el comercio, el Convenio no
tiene por objeto fundamental regular la
politica comercial. En especial, el Convenio
no prevé ninguna normativa comun de las
Partes para la importacién y exportacién de
productos quimicos peligrosos. No contiene
disposiciones acerca de si y con sujecién a
qué condiciones debe permitirse o bien debe
o puede denegarse la importacién de pro-
ductos quimicos peligrosos por las Partes. De
igual modo, tampoco se prevén normas
sobre el reconocimiento reciproco de pro-
ductos. Cada una de las Partes goza de total
libertad para permitir la importacién de un
producto quimico peligroso, no permitir la
importacién o permitirla Gnicamente con
sujecién a determinadas condiciones expre-
sas [articulo 10, apartados 1, 2y 4, letra a), y
6 del Convenio]. La colaboraciéon de las
demds Partes se limita a contribuir («garan-
tizando») a que los exportadores se atengan
al Derecho aplicable en el respectivo pais de
destino [articulo 11, apartado 1, letra b), del
Convenio]. Por lo demds, el Convenio como

39 — Véase a tal respecto el articulo 7, en particular los apartados 1
y 7, del Reglamento n° 304/2003.
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tal s6lo impone a las pricticas de impor-
tacion de cada Parte una consecuencia
accesoria con efectos indirectos en el
comercio al imponerle una prohibicién de
discriminacién * por razén del origen de los
productos quimicos peligrosos importados y
una obligacién de igualdad de trato con los
productos quimicos peligrosos nacionales *!
(articulo 10, apartado 9, del Convenio).

40. Si también se incluyen en el examen las
demds disposiciones del Convenio, se con-
firma la impresiéon de que se estd en
presencia, habida cuenta de su centro de
gravedad, de un instrumento de politica
medioambiental y no de politica comercial.
Tanto el intercambio de informacién entre
las Partes (articulo 14 del Convenio) como la
asistencia técnica reciproca [articulo 11,
apartado 1, letra c), y articulo 16 del
Convenio] y el acceso del ptiblico a la
informacién sobre productos quimicos
(articulo 15, apartado 2, del Convenio) no
estdn dirigidas a promocionar, facilitar o
regular los intercambios comerciales con
productos quimicos peligrosos. Como se
desprende del propio tenor de estas dispo-
siciones, tienen mds bien por objeto, ante
todo, la proteccién del medio ambiente, y
también de la salud humana.

41. A pesar de lo que a primera vista pueda
parecer, las disposiciones en materia de
etiquetado y de informacién que debe
acompaiiar a los productos quimicos, conte-

40 — Dicho con mis claridad: la importacién de productos
qufimicos peligrosos debe estar sujeta a las mismas condi-
ciones o prohibiciones, con independencia del pafs de origen.

41 — Dicho con mds claridad: si la importacién de productos
quimicos peligrosos estd sujeta a restricciones, tales restric-
ciones deberdn aplicarse también a la industria nacional.

nidas en el articulo 13 del Convenio, no
constituyen disposiciones de politica comer-
cial, sino de politica medioambiental. En
efecto, no estdn destinadas principalmente,
como es habitual en otros casos, a la
equiparacién o reconocimiento reciproco
de envases de productos y de informacién
de acompafiamiento, al objeto de garantizar
la comercializacién de los productos quimi-
cos o de mejorar su acceso al mercado. *? Por
el contrario, estdn dirigidas dnicamente a
satisfacer las necesidades de informacién del
ptiblico sobre los riesgos y/o peligros para la
salud humana o para el medio ambiente en el
manejo de los productos quimicos de que se
trate, En consecuencia, el Convenio pres-
cribe tnicamente el objetivo de politica
medioambiental de etiquetar productos qui-
micos y de acompafiarlos de informacién,
mientras que el establecimiento de los
requisitos materiales concretos de estos
envases y de la informacién de acompaia-
miento sigue correspondiendo a la respectiva
legislacién nacional de las Partes.

42, Por cuanto respecta a los objetivos del
Convenio, y como se desprende de su
artfculo 1, ocupan una posicién predomi-
nante los intereses medioambientales, en
particular promover la responsabilidad com-
partida, proteger la salud humana y el medio
ambiente frente a posibles dafios, facilitar el
intercambio de informacién acerca de las
caracterfsticas de los productos quimicos
peligrosos y contribuir a una utilizacién
ambientalmente racional de estos productos
quimicos. Esta posicién destacada de los

42 — En ello se diferencia el presente asunto del asunto Encrgy
Star (citado en la nota 20 supra, en particular apartado 40),
que versaba sobre un programa de etiquetado que tenfa por
objeto primordial permitir a los fabricantes usar, a través de
un procedimiento de reconocimiento mutuo de registros, un
logotipo tipo comiin para identificar ante los consumidores
determinados productos.
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intereses medioambientales se ve igualmente
corroborada en el predmbulo del Convenio,
que ya en su primer considerando habla de
los efectos perjudiciales para la salud
humana y el medio ambiente de ciertos
productos quimicos y plaguicidas y en sus
considerandos séptimo, noveno y undécimo
se ocupa bdsicamente de la proteccién del
medio ambiente. En esta misma direccién
apuntan los considerandos sexto y octavo,
que prescriben la promocién de buenas
pricticas en el manejo de productos quimi-
cos y el objetivo de un desarrollo sostenible.

43, Aunque en la definicién de sus objetivos
no falta una mencién al comercio interna-
cional, tal como ocurre en particular en los
considerandos segundo, octavo y noveno del
predambulo y en el tenor del articulo 1 del
Convenio, el comercio cumple también en
este caso la funcién de punto de conexidén de
los genuinos objetivos de politica medioam-
biental del Convenio; el comercio no ocupa
un lugar auténomo determinante entre estos
objetivos. Se trata de un convenio sobre
medio ambiente con referencias a la politica
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comercial, no de un convenio sobre pohtlca
comercial con aspectos medioambientales, *®

44, Se impone la misma conclusién si se
tiene en cuenta el contexto en el que se halla
el Convenio. El Convenio no se celebré en el
marco de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), sino que se basa en la
labor realizada por el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) v la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO).™ Estas dos organizaciones impulsa-
ron la negociacién del Convenio y, con
arreglo a su articulo 19, apartado 3, asumen
la funcién de Secretarfa para las Partes.
Ademds, el propio Convenio se ve como
una continuacién de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, que se celebrd en 1992 en Rio de
Janeiro (Brasil); el Convenio hace referencia
expresa®® a la Declaracién de Rio sobre
Medio Ambiente y el Desa1rollo y al
capitulo 19 del «Programa 21». Y Ademss,
mas recientemente, cabe sefialar el Plan de

43 — Como la Comisién ha observado acertadamente, las medidas
de politica medioambiental pueden producir el efecto de
obstaculizar el comercio y, por tanto, su justificacién debe
examinarse, por fem lo, en el marco de las disposiciones del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT). Ahora bien, ello no priva a las propias medidas de
que se trate de su cardcter medioambiental.

44 — Tercer considerando del predmbulo del Convenio.
45 — Segundo considerando del predmbulo del Convenio.

46 — La Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo puede descargarse en versién inglesa en <http://
www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/index.htm>
(visitada por tltima vez el 2 de marzo de 2005) como anexo I
del informe «Report of the United Nations Conference on
Environment and Development» (documento n° A/
CONF.151/26 [Vol. 1]).

47 — El capitulo 19 del «Programa 21» citado en la nota 34 supra
lleva por titulo «Gestién ecolégicamente racional de los
productos qufmicos toxicos, incluida la prevencién del
tréfico internacional». En su apartado «C. Intercambio de
informacién sobre los productos quimicos téxicos y sobre el
riesgo que entrafian los productos quimicos» se resalta en
patticular el procedimiento PIC (puntos 19.36 y 19.37).
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Accidén, que fue aprobado en 2002 por la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sosteni-
ble celebrada en Johannesburgo (Sudifrica) y
que insta a una rdpida ratificacién y ejecu-
cién del Convenio de Rotterdam.”® Asi-
mismo, a nivel comunitario es importante
el Sexto Programa de Accién Comunitaria en
Materia de Medio Ambiente, de 22 de julio
de 2002; * este programa, basado a su vez en
el articulo 175 CE, muestra desde un punto
de vista material numerosos puntos de
contacto con el Convenio®® e incluye la
rapida ratificacién del Convenio entre las
acciones prioritarias en materia de politica
medioambiental de la Comunidad. %!

45. Resumiendo, si se tienen en cuenta el
contenido y los objetivos del Convenio, asi
como el contexto en que se celebrs, su
centro de gravedad no se halla en el dmbito
de la politica comercial comin, sino en el
dmbito de la politica medioambiental. Los
efectos del Convenio en el comercio inter-
nacional con productos quimicos peligrosos,
que se pueden dar perfectamente en la
préctica, son de una naturaleza mds indirecta
que directa.®® En este sentido, comparto la
tesis del Consejo y de sus coadyuvantes en el
sentido de que el Convenio, por cuanto
respecta al fundamento jurfdico de su
aprobacién, reviste mayores similitudes con

48 — Punto 23, lctra a), del Plan de Accién, que puede descargarse
desde <http://www.johannesburgsummit.org> (visitada por
altima vez el 2 de marzo de 2005) como parte del informe
«Report of the World Summit on Sustainable Development»
(documento n° A/CONF.199/20).

49 — DO L 242, p. 1.

50 — Asi, por ¢jemplo, la determinacién de riesgos y la gestién de
ricsgos en el manejo de productos quimicos, asf como la
informacién al piblico [articulo 7, apartado 2, letra b), del
Sexto Programa de Accién Comunitaria en Materia de Medio
Ambiente].

51 — Artlculo 7, apartado 2, letra d), primer guién, del Sexto
Programa de Accién Comumitaria en Materia de Medio
Ambiente.

52 — Sobre ¢l criterio de los efectos directos {e inmediatos) o
indirectos (y a largo plazo), véase el punto 30 de las presentes
conclusiones.

el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de
la biotecnologia®® que con el Acuerdo
Energy Star.®* Asf pues, era correcto basar
la aprobacién del Convenio en el
articulo 175 CE, apartado 1, y no en el
artfculo 133 CE.*®

46. La Comisién opone ademds que es de
temer que se produzcan un grave perjuicio
para el mercado interior y distorsiones en el
comercio si se acepta el fundamento juridico
el articulo 175 CE, apartado 1, y no el
articulo 133. A juicio de la Comision, a falta
de una competencia exclusiva de la Comu-
nidad, los Estados miembros pueden adoptar
unilateralmente disposiciones mds estrictas
sobre la importacién y exportacién de
productos quimicos peligrosos y eludir las
disposiciones en vigor en la Comunidad en
materia de clasificacién, envasado y etique-
tado de sustancias peligrosas.

47, A tal respecto, procede seiialar en primer
lugar que en el dmbito de la politica de
medio ambiente, segtin la «jurisprudencia

53 — Objeto del dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra. A titulo
de mero cjemplo ha de mencionarse que los respectivos
capftulos del «Programa 21» (capitulos 15 y 19), en cuyo
contexto se enmarcan ¢l Protocolo de Cartagena y el
Convenio de Rotterdam controvertido en el presente asunto,
estdn incluidos en la parte II del Programa 21, el cual lleva
por titulo «Conservacién y gestion de los recursos para el
desarrollon.

54 — Objeto de la sentencia Energy Star, citada en la nota
20 supra.
55 — En Ia medida en que el Convenio estd dirigido tambiéa a la
proteccion de la salud humana, no se hace necesario una
ase jurldica especfica junto al artfculo 175 CE, apartado 1.
En efecto, como se desprende del artlculo 174 CE, apartado 1,
segundo guidn, la politica de Ia Comunidad en el 4mbito del
medio ambiente contribuicd también a la proteccién de la
salud de las personas.
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AETR», puede indudablemente existir una
competencia exterior exclusiva de la Comu-
nidad. ®® Ahora bien, en Gltima instancia no
es necesario pronunciarse sobre si tal era el
caso en relacién con la celebracién del
Convenio controvertido. Esto es asi porque
incluso en el 4mbito de las competencias
compartidas los Estados miembros deben
atenerse, en el ejercicio de las competencias
que conservan, al Derecho comunitario
existente. A tal respecto, no pueden ni
vulnerar el Derecho secundario en vigor ni
el Derecho primario, en particular las
libertades fundamentales del Tratado y el
artfculo 95 CE, apartados 4 a 10. Asi se
desprende del principio de primacia del
Derecho comunitario. En consecuencia, esta
objecién de la Comisién es infundada.

48. En suma, llego a la conclusion de que el
recurso de la Comisidn es infundado y, por
tanto, procede desestimarlo.

C. Sobre la cuestion de un doble fundamento
Jjuridico

49. Esta conclusion tampoco se verfa afec-
tada si se aceptase que el Convenio no debia
basarse en un solo fundamento juridico, sino
en uno doble, es decir, en el articulo 175 CE,

56 — A tal respecto, véase el punto 18 de las presentes
conclusiones. El dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra,
apartados 45 y 46, reconoce también 1a posibilidad de una
competencia exterior exclusiva de la Comunidad en materia
de politica medioambiental.
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apartado 1, y en el articulo 133 CE de forma
simultdnea.

50. En efecto, es posible basar un acto
juridico en varios fundamentos juridicos
pertinentes, en particular cuando, con caric-
ter excepcional, queda demostrado que se
persiguen al mismo tiempo varios objetivos,
vinculados entre s{ de modo indisociable, sin
que uno de ellos sea secundario e indirecto
en relacién con el otro. %’

51. En el presente asunto, cabria la invoca-
cién de un doble fundamento jurfdico si se
considerara que en el Convenio figuran en
una relacién de equilibrio aspectos de
politica comercial y de politica de medio
ambiente *® y, en consecuencia, en contra de
la tesis antes defendida, no podria adscribirse
inequivocamente a una de las dos politicas.

52. A tal respecto, ha de sefialarse en primer
lugar que las diferencias en el respectivo
procedimiento de aprobacién de acuerdos en
materia de politica comercial, por un lado, y
de acuerdos en materia de polftica medioam-

57 — Dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra, apartado 23,
altima frase, y las sentencias Energy Star, citada en la nota 20
supra, apartados 35 y 39, y transportes de mercancfas, citada
en la nota 18 supra, apartado 40. Véase también la sentencia
di6xido de titanio, citada en la nota 20 supra, apartados 13
y17.

58 — A favor de esta tesis podrfan invocarse, partiendo de un
andlisis superficial, el considerando octavo del Convenio y el
considerando tercero de la Decisién del Consejo impugnada,
en los que la politica comercial y la politica medioambiental
aparecen mencionadas de forma inmediatamente correlativa
y aparentemente equiparada.
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biental, por otro, no son insalvables. > En el
dmbito de los acuerdos comerciales,® el
Parlamento es informado, por regla general,
Unicamente con caricter informal, sin que le
correspondiera con arreglo al Tratado nin-
gun derecho de participacién formal, mien-
tras que serd obligatorio consultar al Parla-
mento antes de la celebracién de acuerdos
medioambientales, con arreglo al
articulo 300 CE, apartado 3, pérrafo primero.
Sin embargo, nada impide al Consejo con-
sultar con caracter facultativo al Parlamento
sobre acuerdos comerciales.

53. El elemento decisivo es, pues, que sélo
cabrfa declarar la nulidad de la aprobacién

59 — Segan la jurisprudencia, queda excluida una acumulacién de
varias bases jurfdicas cuando los procedimientos previstos
para una y otra base jurfdica son incompatibles; véase la
sentencia diéxido de titanio, citada en la nota 20 supra,
apartados 17 a 21; la sentencias de 25 de febrero de 1999,
Parlamento/Consejo (asuntos acumulados C-164/97 y
C-165/97, Rec. p. 1-1139), apartado 14, y de 29 de abril de
2004, Comisién/Consejo (C-338/01, Rec. p. 1-4829), apar-
tado 57. De esta jurisprudencia puede inferirse que sélo cabrd
estimar una combinacién de dos bases jurfdicas, si ambas
prevén ¢l mismo procedimiento legislativo o al menos
procedimientos legislativos compatibles entre sf; véase en
este sentido la sentencia de 9 de septiembre de 2004, Espana
y Finlandia/Parlamento y Conscjo (asuntos acumulados
C-184/02 y C-223/02, Rec. p. 1-7789), apartados 42 a 44,

60 — Asf, el Acuerdo marco sobre las relaciones entre el
Parlamento Europeo y la Comisién, de 5 de julio de 2000,
en vigor en la fecha de aprobacién del Convenlo; véase en
dicho” Acuerdo en particular el anexo 2, «Transmisién al
Parlamento Europeo de las informaciones sobre los acuerdos
internacionales y sobre la ampliacién, e implicacién del
Parlamento Europeo al respecto» (DO 2001, C 121, pp. 122y
ss., en particular, p. 128),

61 — Asf, en relacién con otras bases jurldicas, la sentencia de
27 de septiembre de 1998, Comisién/Consejo (165/87, Rec.
p- 5545), apartado 20, segdn la cual la consulta al Parlamenteo,
que puede siempre realizar el Consejo, no pucde ser
considerada como ilegal, incluso cuando no es obligatoria.
De la sentencia de 2 de marzo de 1994, Parlamento/Conscjo
(C-316/91, Rec. p. 1-625), apartado 16, segunda frase, no se
desprende nada en sentido contrario: ciertamente el Tribunal
de Justicia declard en esta dltima sentencia que la tramitacién
de una consulta facultativa de Parlamento no puede sustituir
su consulta obligatoria; ahora bien, ello no afecta a la
posibilidad de tramitar una consulta facultativa allf donde el
'l'r?mdo no prevea en modo alguna una consulta (obligato-
ria).

del Convenio si el supuesto defecto en Ia
eleccion de la base juridica fuera més que un
vicio meramente formal,

54. El Tribunal de Justicia ha aceptado la
existencia de un vicio meramente formal
cuando un acto juridico se ha fundado
erréneamente en una doble base juridica en
lugar de una sola.®* No cabe llegar a una
conclusién distinta en el caso contrario,
cuando se considere que el legislador comu-
nitario debfa haber recurrido no sélo a una,
sino mds bien a una doble base juridica. Ello
es asf porque para la anulacién de un acto
comunitario no basta sin mds con citar
erréneamente la base juridica o las bases
jurfdicas en su exposicién de motivos, sino
que tal error en la eleccién de la base jurfdica
debe haber producido efectos de amplio
alcance, en particular debe haber dado lugar
a la aplicacién de un procedimiento ilicito 3
o bien haber perjudicado la posicién jurfdica
de las instituciones participantes.

55. En el presente asunto, el Parlamento fue
consultado con arreglo al articulo 300 CE,
apartado 3, pédrrafo primero. Asf pues, se

62 — En su reclentemente dictada sentencia Swedish Match, citada
en la nota 25 supra, apartado 44, el Tribunal de Justicia
declara que la referencia erdiea al artlculo 133 CE como
segunda base juridica de un acto no implica por sf misma la
tnvalidez de éste; véase también la sentencia de 10 de
diciembre de 2002, British American Tobacco (C-491/01,
Rec. p. [-11453), apartado 98,

63 — Asf -en el caso de invocacién errénea de una doble base
jurfdica- la sentencia Swedish Match, citada en Ia nota 25
supra, apartado 44; véanse también las sentencias, Espafia y
Finlandia/Parlamento y Consejo, citada en la nota 59 supra,
apartado 44; de 27 de scptiembre de 1988, Comisién/
Conscjo, citada en la nota 61 supra, apartado 19; de 26 de
marzo de 1987, Comisién/Consejo, citada en la nota 22 supra,
apartados 12 y 22, y diéxido de titanio, citada en Ia nota 20
stipra, apartados 18 2 20 y 25,
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salvaguardaron los derechos procesales del
Parlamento. Una invocacién del
art{culo 133 CE como base juridica adicional
no habrfa podido conceder al Parlamento
ningin derecho adicional; al contrario, el
tenor del articulo 300 CE, apartado 3, parrafo
primero, muestra que los derechos procesa-
les del Parlamento en el ambito de los
acuerdos comerciales revisten un alcance
menor que, por ejemplo, los acuerdos
medioambientales, ®

56. No se advierten puntos de apoyo con-
cretos con arreglo a los cuales la falta del
articulo 133 CE como base juridica adicional
hubiera debilitado la funcién de la Comision
como directora de las negociaciones.

Ciertamente, en la politica comercial comdn
(articulo 133 CE) existe una competencia
exclusiva de la Comunidad, ®® mientras que
en la politica de medio ambiente
(articulo 175 CE) comparten en principio
su competencia con los Estados miembros; 67
s6lo en este wltimo caso, pues, los Estados
miembros se sientan junto a la Comisién en

64 — Véase también el punto 51 de las presentes conclusiones.

65 — Articulo 133 CE, agartado 3, en relacién con el
articulo 300 CE, apartado 1, segunda frase,

66 — Dictamen de 11 de noviembre de 1975, denominado «gastos
locales» (1/75, Rec. pp. 1355 y ss., especialmente pp. 1363 y
ss.; sentencia de 15 de diciembre de 1976, Donckerwolcke
(41/76, Rec. p. 1921), apastado 32; dictamen 2/91, citado en la
nota 15 supra, apartado 8, y dictamen 1/94, citado en la nota
19 supra, apartado 34.

67 — Ahora bien, en casos concretos puede darse en este dmbito
una competencia exclusiva, en patticular en virtud de la
aplicacién de la «jurisprudencia AETR», citada en fa nota 15
stipra. La posibilidad de una competencia exterior exclusiva
de la Comunidad en la politica medioambiental la reconoce
igualmente el dictamen 2/00, citado en la nota 15 supra,
apartados 45 y 46.
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la mesa de negociaciones, mientras que en el
primer caso la direccién de las negociaciones
corresponde tinicamente a la Comisién. Por
tanto, el recurso al articulo 133 CE como
base juridica adicional puede fortalecer la
posicién procesal de la Comision siempre
que el acuerdo de que se trate comprenda
diversos 4mbitos parciales separables y al
menos uno de ellos deba considerarse
competencia exclusiva de la Comunidad. ®®
Sin embargo, en un caso como el presente no
se advierte que las diversas disposiciones del
Convenio pudieran delimitarse entre sf de tal
modo. Por el contrario, el Convenio consti-
tuye un todo unitario, de suerte que el
recurso al articulo 133 CE como segunda
base juridica junto al artfculo 175 CE, apar-
tado 1, no habria podido mejorar la posicién
negociadora de la Comisién y su falta no
habria debilitado la posicién negociadora de
la Comisién.

57. Asi pues, aun suponiendo que en el
Convenio controvertido los aspectos comer-
ciales y medioambientales tuvieran la misma
intensidad, la no invocacién del
articulo 133 CE como base jurfdica adicional
no habria sido més que un vicio meramente
formal que no podria justificar la anulacién
del acto impugnado. La decisién del Consejo
de aprobar el Convenio sobre la base del
articulo 175 CE, apartado 1, en relacién con
el articulo 300 CE, apartado 2, pérrafo
primero, primera frase, y apartado 3, parrafo
primero, tampoco podria anularse, pues,
desde este punto de vista.

68 — A tal respecto, véase por ejemplo el dictamen 1/94, citado en
la nota 19 supra, el cual, por cuanto respecta a la constitucién
de la OMC, diferencia entre los dmbitos parciales GATT,
GATS y TRIPS y los asigna a bases jurfdicas distintas.
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V. Costas

58. A tenor del articulo 69, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas,
si asf lo hubiera solicitado la otra parte, Dado
que han sido desestimados los motivos de la

VI. Conclusion

Comisién, procede condenarla en costas,
como ha solicitado el Consejo.

59. En cambio, del articulo 69, apartado 4,
del Reglamento de Procedimiento se des-
prende que el Parlamento Europeo, en
cuanto o6rgano que ha participado en el
litigio como parte coadyuvante, asi como los
cinco Estados miembros que han participado
igualmente en el litigio como coadyuvantes,
cargardn con sus propias costas,

60. Habida cuenta de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de

Justicia que decida:

1) Desestimar el recurso.

2) Ordenar que el Parlamento Europeo, la Reptiblica Francesa, el Reino de los
Paises Bajos, la Reptiblica de Austria, la Reptiblica de Finlandia y el Reino Unido
de Gran Bretaia e Irlanda del Norte soporten sus propias costas. Por lo demds,
condenar en costas a la Comisién de las Comunidades Europeas.



