SENTENCIA DE 15.3.2006 — ASUNTO T-26/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 15 de marzo de 2006 "

En el asunto T-26/02,

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, con domicilioc social en Tokio (Japén),
representada por M® J. Buhart y P.-M. Louis, abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. R. Wainwright y
la Sra. L. Pignataro-Nolin, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién o la reduccién de la multa impuesta a la
demandante mediante el articulo 3, letra f), de la Decisién 2003/2/CE de la
Comisién, de 21 de noviembre de 2001, relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/
E-1/37.512 — Vitaminas) (DO 2003, L 6, p. 1),

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. H. Legal, Presidente, y el Sr. P. Mengozzi y la Sra.
I. Wiszniewska-Bialecka, Jueces;

Secretario: Sr. I. Natsinas, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de
febrero de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Mediante Decisién 2003/2/CE, de 21 de noviembre de 2001, relativa a un
procedimiento con arreglo al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del
Acuerdo EEE (asunto COMP/E-1/37.512 — Vitaminas) (DO 2003, L 6, p. 1; en lo
sucesivo, «Decisién»), la Comision declard, en el articulo 1, que varias empresas
habian infringido el articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (EEE) al participar en practicas
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colusorias que afectaron a doce mercados distintos de productos vitaminicos, a
saber, las vitaminas A, E, B 1, B 2, B 5, B 6, el acido félico, las vitaminas C, D 3, H, el
betacaroteno y los carotinidos. En particular, del considerando 2 de la Decisién se
desprende que, en el marco de dichas pricticas colusorias, las empresas afectadas
habian fijado los precios de diversos productos, se habian asignado cuotas de ventas,
habian acordado y aplicado aumentos de precios, habian publicado anuncios de
precios de conformidad con sus acuerdos, habfan vendido los productos a los
precios convenidos, habian creado un dispositivo de supervisién y control del
cumplimiento de sus acuerdos y habian participado en una estructura de reuniones
regulares para aplicar sus planes.

Entre esas empresas se encuentra, en particular, la japonesa Daiichi Pharmaceutical
Co. Ltd (en lo sucesivo, «Daiichi» o «demandante»), a la que se consideré
responsable de infracciones que afectaban a los mercados comunitarios y del EEE de
la vitamina B 5 y de la vitamina B 6 [articulo 1, apartado 1, letra g), de la Decisién].

En el articulo 1, apartado 2, letra f), de la Decisién, la Comisién sefialé que las
infracciones en las que habia participado Daiichi duraron de septiembre de 1991 a
febrero de 1999 y de enero de 1991 a junio de 1994, respectivamente.

En virtud del articulo 2 de la Decisidn, se ordené a las empresas a las que se
considers responsables de las infracciones comprobadas que pusieran inmediata-
mente término a éstas en la medida en que no lo hubieran hecho yva y que se
abstuvieran en lo sucesivo de cometer semejantes actos o infracciones, asf como de
adoptar toda medida que pudiera tener el mismo o similar objeto o efecto.

Mientras que la Comisién impuso multas por las infracciones comprobadas en los
mercados de las vitaminas A, E, B 2, B 5, C, D 3, del betacaroteno y de los
carotinidos, no impuso ninguna multa por las infracciones comprobadas en los
mercados de las vitaminas B 1, B 6, H y del dcido félico (articulo 3 de la Decisién).
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Se deduce, en efecto, de los considerandos 645 a 649 de la Decisién que las
infracciones comprobadas en estos ultimos mercados habian cesado més de cinco
afos antes de que la Comisién iniciara su investigacién y que, por ello, era aplicable
a dichas infracciones el articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 2988/74 del Consejo, de
26 de noviembre de 1974, relativo a la prescripcién en materia de actuaciones y de
gjecucién en los émbitos del derecho de transportes y de la competencia de la
Comunidad Econdmica Europea (DO L 319, p. 1; EE 08/02, p. 41).

Asi pues, a Daiichi, en particular, no se le impuso ninguna multa por su
participacién en la infraccién relativa a la vitamina B 6.

En cambio, Daiichi, igual que las otras dos empresas a las que se considerd
responsables de la infraccién relativa a la vitamina B 5 (4cido pantoténico, también
llamado «calpan»), a saber, F. Hoffmann-La Roche AG (en lo sucesivo, «Roche») y
BASF AG, fue sancionada con una multa por su participacién en dicha infraccién
[articulo 3, letra f), de la Decisién].

La Comisién fijé el importe de esta multa con arreglo a sus Directrices para el
célculo de las multas impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA (DO 1998, C 9,
p. 3; en lo sucesivo «Directrices») y a su Comunicacién relativa a la no imposicién de
multas o a la reduccién de su importe en los asuntos relacionados con acuerdos
entre empresas (DO 1996, C 207, p. 4; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la
cooperacion»),

En los considerandos 657 y 658 de la Decisién, la Comisién enumeré los criterios
generales en que se basé para determinar el importe de las multas. Aclaré que tuvo
que tomar en consideracion todas las circunstancias pertinentes, y en particular, la
gravedad y la duracién de la infraccién —que son los dos criterios explicitamente
mencionados en el articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de
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febrero de 1962, Primer reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del
Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22)—, evaluar de forma individual el papel
desempefiado por cada empresa en las infracciones, reflejar, en particular, en la
multa impuesta toda circunstancia agravante o atenuante y aplicar, en su caso, la
Comunicacidén sobre la cooperacién.

Por lo que se refiere a la gravedad de las infracciones, la Comisién considerd,
atendiendo a la naturaleza de las infracciones examinadas, su impacto en los
mercados individuales de productos vitaminicos afectados y el hecho de que todas
ellas se extendian al conjunto del mercado comtn vy, tras su creacién, del EEE, que
las empresas destinatarias de la Decisién habian cometido infracciones muy graves
del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE,
sancionables cada una de ellas con multa de al menos 20 millones de euros
(considerandos 662 a 674 de la Decisién).

Para determinar el importe de partida de las multas, la Comisién, tras precisar que
tomaba en consideracién el tamafio de cada uno de los mercados de productos
vitaminicos afectados, record6é que «en la categoria de infracciones muy graves, la
escala propuesta de multas probables permite aplicar el tratamiento diferenciado a
las empresas para tener en cuenta la capacidad econémica efectiva de los infractores
de causar un perjuicio significativo a la competencia, asi como para poner la multa a
un nivel que asegura un suficiente efecto disuasorio». Observé que «este ejercicio
parece particularmente necesario cuando, como en el presente caso, hay una
considerable disparidad en el tamafio de las empresas que participan en una
infraccién». A continuacién, sefialé que «en las circunstancias de este caso, que
implica a varias empresas, es necesario al fijar el importe basico de las multas tener
en cuenta el peso especifico y, por tanto, el impacto de la conducta infractora de
cada empresa en la competencia» (considerandos 675, 678 y 679 de la Decisién).

A tal efecto, la Comisién consideré que las empresas implicadas podian agruparse
«en funcién de su importancia relativa en cada uno de los mercados de productos
vitaminicos afectados», afiadiendo que «la clasificacién de una empresa en una
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agrupacién particular puede ajustarse, en su caso, para tener en cuenta en particular
la necesidad de asegurar la disuasién efectiva». Para valorar la importancia relativa
de las distintas empresas en cada uno de los mercados de productos vitaminicos
afectados, la Comisién estimé oportuno basarse en su respectivo volumen de
negocios mundial del producto correspondiente. La Comisién observé, en efecto,
que «cada cirtel era de naturaleza global y se proponia, entre otras cosas, asignar
mercados a nivel mundial, restringiendo asi el despliegue de las fuerzas competitivas
del mercado del EEE» y que «el volumen de negocios mundial de una determinada
parte en un determinado cartel también da una indicacién de su contribucién a la
eficacia de ese cartel en su conjunto o, por el contrario, de la inestabilidad que habria
afectado al cértel de no haber participado». La Comisién sefialé asimismo que, para
determinar los volimenes de negocio de que se trata, tomé como referencia el
«altimo afio civil completo de la infraccién» (considerandos 680 y 681 de la
Decisién).

Asi pues, la Comisién declaré, en cuanto respecta a la infraccién relativa a la
vitamina B 5 que «Roche y Daiichi eran los dos principales productores de vitamina
B 5 en el mercado mundial» y por tanto, los incluyé en una primera categoria,
mientras que BASF, «que tenia cuotas de mercado considerablemente inferiores en
el mercado mundial, casi la mitad que la de Roche», fue clasificada en una segunda
categoria. El importe de partida de la multa correspondiente a esta infraccién
«teniendo en cuenta las categorias resultantes de la aplicacién del criterio de la
importancia relativa de una empresa en el mercado afectado», quedé fijado en
20 millones de euros para Roche y Daiichi y 14 millones de euros para BASF
(considerandos 689 y 690 de la Decisién).

Con el fin de garantizar que la multa fuese suficientemente disuasoria, la Comisién
incrementé en un 100 % el importe de partida calculado para Roche y para BASF, de
forma que se tuviesen en cuenta su tamafio y sus recursos globales (considerandos
697 a 699 de la Decisidn).

En atencién a la duracién de la infraccién, la Comisién, precisando que Roche,
Daiichi y BASF habfan cometido una infraccién de larga duracién, en este caso, de
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ocho afios, incrementé en un 80% la cantidad resultante de las operaciones
mencionadas en los dos apartados anteriores. El importe de base de la multa
impuesta a la demandante se elevé asi a 36 millones de euros (considerandos 706 y
711 de la Decisién).

Mientras que a Roche y a BASF se les aplicé una circunstancia agravante basada en
su papel de lideres e instigadores, en particular en el marco de la infraccion relativa a
la vitamina B 5, de suerte que el importe de base de la multa que se les impuso se
incrementd, respectivamente, en un 50 % y en un 35 % (considerandos 712 a 718 de
la Decisién), la Comisién no aprecié ninguna circunstancia agravante ni atenuante
en el caso de la demandante.

Esta ultima, durante el procedimiento administrativo, pretendié beneficiarse de una
circunstancia atenuante, debido a que, segtn ella, no se atuvo sisteméticamente a los
precios y cantidades convenidos, de forma que el impacto de los acuerdos sobre el
mercado se vio atenuado. La Comisién, en los considerandos 728 y 729 de la
Decision, desestimé esta pretensién de la demandante por los siguientes motivos:

«(728) La Comisidn sefiala que la ejecucién de acuerdos sobre precios objetivo no
requiere necesariamente que se apliquen los precios exactos. Puede decirse que los
acuerdos se aplican cuando las partes fijan sus precios para adaptarlos hacia el
objetivo acordado. Este era el caso de los carteles relativos a los mercados de
vitamina C y B 5. El hecho de que una empresa, cuya participacién en la colusién
sobre precios con sus competidores esté demostrada, no se haya comportado en el
mercado de la manera acordada con sus competidores no es necesariamente una
cuestién que deba tenerse en cuenta como circunstancia atenuante a la hora de
determinar el importe de la multa que debe imponerse. Una empresa que, a pesar de
la colusién con sus competidores, siga una politica mas o menos independiente en el
mercado puede estar simplemente intentando aprovechar el cartel en beneficio
propio [Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 20 de febrero de 2000,
asunto T-308/94 Cascades SA contra Comisién, (Recopilacién 1998, p. 11-925,
apartado 230)].
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(729) Por lo que se refiere a la aplicacién de los acuerdos sobre cantidades, esta claro
que los miembros de los cdrteles consideraban que las cantidades que se les
asignaban eran cantidades minimas. Mientras cada parte pudiera vender por lo
menos las cantidades asignadas, el acuerdo se respetaba. Este era el caso de los
carteles relativos a los mercados de vitaminas C y B 5.»

Por dltimo, en cuanto a la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacién, la
Comisién consideré que Roche y BASF, gracias a los documentos transmitidos a sus
servicios entre el 2 junio de 1999 y el 30 de julio de 1999, habian sido las primeras en
aportar pruebas decisivas sobre la existencia de los acuerdos ilicitos relativos a la
vitamina B 5, impidiendo asi que concurriese en la demandante el requisito
establecido en la seccidn B, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién. No
obstante, al haber actuado como instigadoras o haber jugado un papel determinante
en las actividades ilegales relativas, en particular, a la vitamina B 5, Roche y BASF no
cumplieron, segiin la Comisién, el requisito establecido en la seccién B, letra e), de la
Comunicacién sobre la cooperacién. Por lo tanto, ninguna de las tres empresas
implicadas en los acuerdos relativos a la vitamina B 5 pudo beneficiarse de una
reduccién de la multa basada en las secciones B o C de dicha Comunicacién
(considerandos 743 a 745 de la Decisidn).

Todas ellas se beneficiaron sin embargo de una reduccién de la multa con arreglo a
la seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacién. La Comisién considerd, en
efecto, que ocho empresas destinatarias de la Decisién —entre ellas, Roche, BASF y
Daiichi— «[habian cooperado] con la Comisién antes de que se adoptara el pliego de
cargos, [habian contribuido] materialmente a demostrar la existencia de las
infracciones en que [habian sido] parte y/o no [habian impugnado] sustancialmente
los hechos en que la Comisién basé sus alegaciones» (considerando 754 de la
Decisién).

En particular, la Comisién sefialé que Roche y BASF, que habian aportado pruebas
detalladas sobre la estructura organizativa del cartel relativo al mercado de la
vitamina B 5, contribuyeron decisivamente a demostrar o a confirmar algunos
aspectos esenciales de esta infraccién. Asi, la Comisién concluyé que Roche y BASF
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cumplian los requisitos establecidos en la seccién D, apartado 2, primer guién, de la
Comunicacién sobre la cooperacién y les concedié una reduccién del 50% de la
multa que se les habria impuesto si no hubiesen cooperado con la Comisién
(considerandos 747, 748, 760 y 761 de la Decisi6n).

En lo que respecta a la demandante, la Comisién sefialé que, mediante una
declaracién de 9 de julio de 1999, le facilité datos sobre la organizacion y estructura
del cartel de la vitamina B 5 que contribuyeron sustancialmente a demostrar o
confirmar importantes aspectos de la infraccién. De este modo, la Comisién
concluyé que la demandante cumplia los requisitos establecidos en la seccién D,
apartado 2, primer guién, de la Comunicacién sobre la cooperacién y le concedié
una reduccién del 35% de la multa que se le habria impuesto si no hubiese
cooperado con la Comisién (considerandos 749, 750 y 764 de la Decisién).

Asi pues, las multas impuestas en el articulo 3 de la Decisién por la infraccién
relativa a la vitamina B 5 fueron las siguientes:

— Roche: 54 millones de euros.

— BASEF: 34,02 millones de euros.

— Daiichi: 23,4 millones de euros.
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
8 de febrero de 2002, la demandante interpuso el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta)
decidié abrir la fase oral y, en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, formulé a las partes determinadas preguntas escritas,
a las que éstas respondieron dentro del plazo sefalado.

En la vista celebrada el 23 de febrero de 2005, se oyeron los informes orales de las
partes, asi como sus respuestas a las preguntas orales formuladas por el Tribunal de
Primera Instancia.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el articulo 3, letra f), de la Decisién.

— Con caracter subsidiario, reduzca sustancialmente el importe de la multa que se
le impuso.

— Condene en costas a la demandada.
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La demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante,

Fundamentos de Derecho

La demandante no niega los hechos que se le imputan en la Decisién ni la
conclusién de la Comisién de que tales hechos constituyen infracciones del
articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE. Aclara
que su demanda tiene por objeto, con caricter principal, la anulacién total del
articulo 3, letra f), de la Decisidn, en la medida en que la Comisién deberia haberle
concedido una inmunidad total con arreglo a la seccién B de la Comunicacién sobre
la cooperacién y en que la determinacién por la Comisién del importe de la multa
impuesta a la demandante estd viciada por multiples errores. Con caracter
subsidiario, alega que dichos errores justifican al menos que el Tribunal de Primera
Instancia, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, reduzca
sustancialmente el importe de la multa que se le impuso.

En apoyo de sus pretensiones, la demandante formula tres motivos. Mediante el
primer motivo, sostiene que, al fijar en 20 millones de euros el importe de partida de
la multa que se le impuso, la Comisién incurrié en errores manifiestos de
apreciacién, llevé a cabo una «aplicacién errénea de la ley a los hechos», incumplié
las Directrices, y vulneré los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad.
Mediante el segundo motivo, alega que la Comisién cometié un error manifiesto de
apreciacién, «aplic6 erréneamente la ley a los hechos» e incumplié las Directrices al
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negarse a apreciar una circunstancia atenuante por la ejecucién tnicamente parcial
de su parte de los acuerdos ilicitos relativos a la vitamina B 5. Mediante el tercer
motivo, invoca errores manifiestos de apreciacion, la «aplicacién errénea de la ley a
los hechos», el incumplimiento de la Comunicacién sobre la cooperacién y la
violacién del principio de igualdad de trato al apreciar la Comisién su cooperacién
durante el procedimiento administrativo.

1. Sobre el primer motivo, relativo a la fijacién del importe de partida de la multa

Alegaciones de las partes

El presente motivo ataiie a la fijacién en 20 millones de euros del importe de partida
de la multa impuesta a la demandante (véanse los apartados 12 a 14 supra), y se
subdivide en tres partes.

Mediante la primera parte, la demandante alega que la Comisién cometié un error
manifiesto de apreciacién, «aplic6 erréneamente la ley a los hechos» e incumplié las
Directrices al no clasificarla en una tercera categoria, detrds de Roche y BASF, al fijar
el importe de partida de la multa en funcién de la gravedad.

La demandante recuerda, en particular, que, a tenor de las Directrices (punto 1 A,
pérrafo cuarto), a la hora de evaluar la gravedad de la infraccién es «necesario tomar
en consideracién la capacidad econdémica efectiva de los autores de la infraccién
para infligir un dafo importante a los demds operadores, sobre todo a los
consumidores».
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A este respecto, la demandante reprocha a la Comisién que le atribuyese el mismo
importe de partida que a Roche, mayor que el importe de partida fijado para BASE,
sin tener en cuenta la circunstancia, conocida sin embargo por la institucién, de que
tanto Roche como BASF podian infligir un dafio bastante mas significativo a la
competencia que ella.

La demandante sefala, en efecto, que, por una parte, del considerando 592 de la
propia Decisién se desprende que Roche y BASF, como fabricantes de «premezclas»
(producto semielaborado utilizado en la fabricacién de alimentos para animales y del
que las vitaminas constituyen un componente esencial) y como proveedores de
vitaminas a otros fabricantes de premezclas, estaban en condiciones de comprimir
los margenes de sus clientes fabricantes de premezclas y perjudicar, real o
potencialmente, a las actividades de éstos aumentando el precio de las vitaminas que
les vendian. Por otra parte, BASF vy, sobre todo, Roche, como productores de toda la
gama de las vitaminas, podian amenazar a los productores de una sola vitamina con
expulsarlos del mercado, rebajando el precio de dicha vitamina hasta un nivel
depredador, y subvencionar la diferencia mediante el precio de las demds vitaminas.
Segin la demandante, del considerando 716 de la Decisién resulta que la capacidad
global de Roche y de BASF para aplicar y mantener los acuerdos contrarios a la
competencia se veia considerablemente reforzada por la amplia gama de productos
de que disponian, que constituian mercados distintos, pero estrechamente
vinculados. Ahora bien, ella, que no gozaba de la integracién vertical ni de la
cartera de vitaminas de Roche y de BASF, deberia haber sido clasificada por la
Comisidén en una tercera categoria, detrds de esas dos empresas, y se le deberia haber
asignado un importe de partida de la multa inferior a los que se fijaron para éstas.

Mediante la segunda parte, formulada con cardcter subsidiario, la demandante alega
que la Comisién cometié un error manifiesto de apreciacién, «aplicé erréneamente
la ley a los hechos» y vulneré el principio de igualdad de trato, al no incluir a la
demandante en la segunda categoria junto a BASF a la hora de fijar el importe de
partida de la multa en funcién de la gravedad.
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A este respecto, la demandante recuerda que, en el considerando 680 de la Decision,
la Comisién clasificé a las empresas afectadas en distintas categorias baséndose en la
comparacién de los volimenes de negocios mundiales del producto de que se trata
durante el altimo afio civil completo de la infraccién, esto es, respecto a la vitamina
B 5, 1998.

Ahora bien, segin ella, en primer lugar, una simple comparacién de los volumenes
de negocios mundiales y de las cuotas de mercado mundiales en 1998 de Roche,
BASF y la demandante muestra que Daiichi deberfa haber sido incluida en la misma
categoria que BASF y que, por lo tanto, la Comisién cometié un error manifiesto de
apreciacidn.

En efecto, por una parte, la demandante subraya que, segun el cuadro relativo a la
vitamina B 5 que figura en el considerando 123 de la Decisién, los volimenes de
negocios respectivos de los productores de dicha vitamina eran, en 1998, los
siguientes: Roche, 57 millones de euros; Daiichi, 43 millones de euros; BASE,
34 millones de euros, y otros, 32 millones de euros. Pone de manifiesto que su
volumen de negocios en lo que respecta a la vitamina B 5 era inferior en 14 millones
de euros al de Roche y sélo era superior en 9 millones de euros al de BASE, y que,
por lo tanto, el volumen de negocios de Roche era un 33 % mayor y el de BASF sélo
un 21 % inferior al suyo.

Por otra parte, la demandante precisa que las cuotas de mercado mundiales en 1998,
calculadas partiendo de los volimenes de negocios indicados en el apartado anterior,
eran las siguientes: Roche, 34,3 %; Daiichi, 25,9 %; BASF, 20,5 %, y otros, 19,3 %. Pone
asi de relieve que, en 1998, su cuota de mercado mundial era un 8,4 % inferior a la de
Roche y apenas un 5,4 % superior a la de BASF.

La demandante afade, ademds, que aunque se recurra a otros criterios, como el
volumen de negocios en el EEE en 1998, la cuota de mercado en el EEE en 1998, o la
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cuota de mercado en el EEE en el periodo de la infraccién 1991-1998, sélo puede
llegarse a la conclusién de que no deberia haber sido incluida en la misma categorfa
que Roche, sino mas bien en la de BASF. Unicamente utilizando la cuota de
mercado mundial en el periodo de la infraccién 1991-1998, la posicién de la
demandante queda mds préxima, a un sélo punto porcentual, de la de Roche que de
la de BASF.

Segtn la demandante, habida cuenta de la relativa proximidad de su volumen de
negocio y su cuota de mercado y los de BASE, el importe de partida de la multa que
se le impuso no deberia haber superado los 14 millones de euros.

En segundo lugar, segin ella, la Decisién vulnera el principio de igualdad de trato,
por una parte, porque trata simultineamente situaciones distintas (la de la
demandante y la de Roche) de la misma manera y situaciones similares (la de la
demandante y la de BASF) de forma diferente, sin ninguna justificacién objetiva
posible y, por otra, porque la demandante fue incluida en la primera categoria del
acuerdo relativo a la vitamina B 5 (con un importe de partida de la multa de
20 millones de euros) mientras que, por hechos sustancialmente andlogos, BASF fue
incluida en la segunda categoria del acuerdo relativo a la vitamina B 2 (con un
importe de partida de la multa de 10 millones de euros).

Respecto a esto ultimo, la demandante destaca que su volumen de negocio y su
cuota de mercado en el mercado mundial de la vitamina B 5 en 1998 eran inferiores
al volumen de negocio y la cuota de mercado de BASF en el mercado mundial de la
vitamina B 2 tenidos en cuenta en la Decisién para repartir en categorias los
miembros del cartel relativo a esta dltima vitamina. Sefiala, ademds, que aun
queriendo basarse en la cuota de mercado mundial del producto en cuestién durante
la totalidad del periodo de la infraccién, es decir, un criterio que no fue utilizado en
la Decisién, ella debia, en virtud del principio de igualdad de trato, estar situada en la
segunda categoria de la infraccién relativa a la vitamina B 5. Subraya, en efecto, que
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su cuota de mercado media correspondiente a dicha vitamina durante el periodo en
que se cometié la infraccién (29 %) era idéntica a la cuota media de BASF en el
mercado de la vitamina B 2 durante el periodo en que se cometié la infraccién
relativa a dicho mercado, y que tanto ella como BASF se encontraban, en esos
mercados respectivos, aproximadamente a medio camino entre el primer y el tercer
operador.

Mediante la tercera parte, formulada con carcter subsidiario de segundo grado, la
demandante mantiene que la Comisién, al fijar el importe de partida de la multa
calculado en funcién de la gravedad, vulnerd el principio de proporcionalidad al no
colocar a la demandante en una categoria aparte, entre Roche y BASE con un
importe de partida de la multa situado entre el de Roche y el de BASE, pero mas
préximo al de BASF.

Pone de manifiesto que, en su Decisién 1992/210/CE, de 14 de octubre de 1998,
relativa a un procedimiento con arreglo al articulo 85 del Tratado CE (asuntos IV/
F-3/33.708 — British Sugar Plc, I[V/F-3/33.709 — Tate & Lyle Plc, IV/F-3/33.710 —
Napier Brown Company Ltd y IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (DO
L 76, p. 1; en lo sucesivo, «Decisiéon British Sugar»), la Comisién no dudé en
distinguir tres categorfas de productores a efectos de determinar el importe de
partida de la multa en funcién de la gravedad. Subraya, en particular, que Tate & Lyle
fue clasificada en una segunda categoria, detrds de British Sugar, aunque ambas
ostentasen conjuntamente el 90% de las cuotas de mercado de los dos mercados de
que se trataba (aztcar industrial y al por menor en Gran Bretafia), porcentaje del que
British Sugar representaba entre el 51 y el 54% y a Tate & Lyle entre el 38% y el
40 %, y aunque sus respectivas posiciones competitivas se encontrasen bastante més
préximas que las de los otros dos operadores del mercado, que ostentaban
conjuntamente entre el 6 y el 11% del mercado y que fueron clasificadas en una
tercera categoria.

La demandada considera que, al clasificar a la demandante en la primera categoria
de la infraccién relativa a la vitamina B 5 junto con Roche, no cometié ningtin error
de apreciacién, ni incumplié las Directrices, ni vulneré los principios de igualdad de
trato y de proporcionalidad.
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Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Consideraciones preliminares

Con caracter preliminar, procede sefialar que de los considerandos 655 a 775 de la
Decisién se desprende que las multas impuestas por la Comisién como
consecuencia de las infracciones del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53,
apartado 1, del Acuerdo EEE que se comprobaron, lo fueron en virtud del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 y que, si bien la Decisién no se refiere
explicitamente a las Directrices, la Comisién determind el importe las multas
aplicando el método definido en ellas.

Ahora bien, aunque la Comisién dispone de una facultad de apreciacién al fijar el
importe de cada multa, sin estar obligada a aplicar una formula matematica precisa
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de abril de 1995, Martinelli/
Comisién, T-150/89, Rec. p. [1-1165, apartado 59), no puede renunciar a las normas
que se impuso a si misma (véase, por analogia, la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec.
p. II-1711, apartado 53, confirmada en casacién mediante sentencia del Tribunal de
Justicia de 8 de julio de 1999, Hercules Chemicals/Comisién, C-51/92 P, Rec.
p. 1-4235), Al ser las Directrices un instrumento destinado a precisar, respetando las
normas juridicas de rango superior, los criterios que la Comisién se propone aplicar
en el ejercicio de su facultad de apreciacién al fijar las multas, la Comisién debe
efectivamente tener en cuenta el contenido de las Directrices, y en particular los
factores que éstas mencionan con cardcter imperativo (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 8 de julio de 2004, JFE Engineering y otros/Comisién, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec. p. I1-2501, apartado 537).

Segin el método definido en las Directrices, la Comisién toma como punto de
partida para el cdlculo del importe de las multas que deben imponerse a las
empresas afectadas un importe determinado en funcién de la gravedad de la
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infraccién. A la hora de evaluar la gravedad de la infraccién ha de tomarse en
consideracién su naturaleza, sus repercusiones concretas sobre el mercado (siempre
y cuando se puedan determinar) y la dimensién del mercado geogréfico afectado
(punto 1 A, pdrrafo primero). En ese marco, las infracciones se clasifican en tres
categorias, a saber, «infracciones leves», para las que se prevé la imposicién de
multas de entre 1.000 y 1 millén de euros; «infracciones graves», para las que se
prevé la imposicion de multas de entre 1 millén y 20 millones de euros, e
«infracciones muy graves», para las que se prevé la imposiciéon de multas de mas de
20 millones de euros (punto 1 A, pérrafo segundo, guiones primero a tercero).
Dentro de cada una de estas categorias, la escala de las sanciones permitira
diferenciar el trato que conviene aplicar a las empresas en funcién de la naturaleza
de las infracciones cometidas (punto 1 A, pérrafo tercero). Es preciso, ademas, segin
las Directrices, tomar en consideracién la capacidad econémica efectiva de los
autores de la infraccién para infligir un dafio importante a los demds operadores,
sobre todo a los consumidores, y fijar un importe que dote a la multa de un caracter
lo suficientemente disuasorio (punto 1 A, parrafo cuarto).

Dentro de cada una de las tres categorias de infracciones asi definidas, puede
resultar conveniente, segiin las Directrices, ponderar, en determinados casos, el
importe fijado, para tomar en consideracién el peso especifico y, por tanto, las
repercusiones reales del comportamiento ilicito de cada empresa sobre la
competencia, sobre todo cuando existe una disparidad considerable en cuanto a la
dimensién de las empresas responsables de una infraccién de la misma naturaleza, y
adaptar en consecuencia el punto de partida del importe de base a las caracteristicas
especificas de cada empresa (punto 1 A, parrafo sexto).

En el caso de autos, la demandante no niega ni el cardcter muy grave de la infraccién
relativa a la vitamina B 5 que se le imputa en la Decisidn, ni las apreciaciones en que
se basé la Comisién para otorgarle dicha calificacién y que se refieren a su
naturaleza, su impacto real en el mercado y el tamafio del mercado geografico
pertinente (considerandos 662 a 674 de la Decisién).
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Por otra parte, la demandante no cuestiona el criterio, seguido en el caso de autos
por la Comisién (considerando 675), que consiste en tener en cuenta, a efectos de
determinar el importe de partida de las multas, el tamafio de los distintos mercados
vitaminicos. Dicho criterio se traduce esencialmente en la modulacién, en funcién
del tamafio de cada uno de los mercados afectados, del importe de partida de la
multa asociado a la primera categoria de empresas formada por la Comisién
respecto a cada infraccién.

Las criticas formuladas por la demandante mediante el presente motivo se refieren
al distinto trato que se dispensd, a efectos de la determinacién de los importes
iniciales individuales, a los miembros del cartel relativo a la vitamina B 5, con arreglo
al punto 1 A, pérrafos cuarto y sexto, de las Directrices.

Se desprende de los considerandos 679 a 681 de la Decisién que, en el caso de autos,
la Comisién aplic esa diferencia de trato siguiendo el método de la distribucién de
las empresas en categorias, que adopté como criterio de distribucién el de la
importancia relativa de las empresas en el mercado afectado y que, para aplicar
dicho criterio, tomé como referencia el volumen de negocios mundial del producto
correspondiente.

La demandante no se opone al principio de la distribucién de los miembros de un
cartel en varias categorias ni de la fijacién de un mismo importe de partida de la
multa para los miembros agrupados en una misma categorfa. Lo que impugna es la
clasificacién concreta de la que ella fue objeto, a saber, el hecho de que se la
clasificase en la primera categoria junto con Roche, mientras que BASF fue
clasificada en la segunda categoria. Considera, con cardcter principal, que deberia
haber sido clasificada en una tercera categoria detrds de Roche y BASF (primera
parte); con cardcter subsidiario, que deberia haber sido clasificada en la segunda
categoria junto con BASF (segunda parte); y, con cardcter subsidiario de segundo
grado, que deberia haber sido clasificada en una categoria intermedia entre Roche y
BASF (tercera parte).
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Sobre la primera parte

Mediante la primera parte del presente motivo, la demandante critica sustancial-
mente a la Comisién que cometiese un error manifiesto de apreciacién y no tuviese
en cuenta el criterio de la capacidad econémica efectiva para infligir un dano
importante a los demés operadores, contemplado en el punto 1 A, parrafo cuarto, de
las Directrices, a la hora de agrupar en categorias a los miembros del cartel relativo a
la vitamina B 5. Segtin la demandante, la Comisién no tomé en consideracién dos
circunstancias que, a su juicio, son de crucial importancia para comparar dicha
capacidad en las tres empresas afectadas: por una parte, el hecho de que Roche y
BASE, integradas verticalmente, podian comprimir los mérgenes de sus competi-
dores en el mercado posterior de las premezclas; por otra parte, el hecho de que esas
mismas empresas, que producian una amplia gama de vitaminas, podian aplicar
precios depredadores en el mercado de la vitamina B 5 subvencionando las pérdidas
correspondientes mediante subidas del precio de las demds vitaminas.

A este respecto, procede sefialar que el andlisis de la «capacidad econdémica efectiva
de los autores de la infraccién para infligir un dafio importante a los demas
operadores, sobre todo a los consumidores», andlisis que la Comisién tiene la
obligacién de efectuar, con arreglo al punto 1 A, pérrafo cuarto, de las Directrices,
como elemento «necesario» para evaluar la gravedad de una infraccién, implica una
apreciacién de la importancia real de las empresas de que se trate en el mercado
afectado, es decir, de su influencia en él. En ese contexto, las cuotas que ostenten las
empresas infractoras en el mercado afectado, en volumen o en valor, son un
elemento de apreciacién pertinente, puesto que permiten determinar la importancia
relativa de cada una de ellas en dicho mercado (véanse, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién,
C-185/95 P, Rec. p. [-8417, apartado 139, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 9 de julio de 2003, Cheil Jedang/Comisidn, T-220/00, Rec. p. 1I-2473,
apartado 88).

Ahora bien, la demandante no niega la pertinencia, para la aplicacién del punto 1 A,
pérrafo cuarto, de las Directrices al caso de autos, de la importancia relativa de las
empresas en el mercado afectado ni la consideracién, para apreciar dicha
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importancia, de los volimenes de negocios o de las cuotas de mercado
correspondientes en el mercado mundial de la vitamina B 5. Unicamente critica,
en la primera parte del presente motivo, que la Comisién no tuviese en cuenta la
integracién vertical ni la amplitud de la gama de vitaminas de Roche y de BASE.

A este respecto, procede sefalar que es cierto que la cuota de mercado de una
empresa constituye un indicador aproximado de su influencia en el mercado y que,
como ocurre al analizar una posicién dominante en el sentido del articulo 82 CE,
otras circunstancias pueden revestir importancia para determinar de forma mds
completa y precisa la magnitud de dicha influencia (sentencia del Tribunal de
Justicia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisién, 85/76, Rec. p. 461,
apartado 48).

No obstante, hay que considerar que la Comisién es libre de basar su evaluacién de
la capacidad econdmica efectiva de los autores de una infraccién para infligir un
dafio importante a los demés operadores, a efectos de apreciar la gravedad de esa
infraccién y fijar el importe de partida de la multa, en los datos relativos al volumen
de negocios vy a las cuotas de mercado en el mercado afectado, a menos que
circunstancias particulares, como las caracteristicas de ese mercado, puedan mermar
sensiblemente la importancia de dichos datos e imponer la consideracién de otros
factores pertinentes para apreciar la influencia de las empresas en el mercado.

Ahora bien, en el caso de autos, la demandante —que, por lo demds, reconocié en la
vista que la agrupacion en categorias en funcién del volumen de negocios mundial
de vitamina B 5 pertenecia al dmbito de la facultad de apreciacién de la Comisién—
no menciond tales circunstancias particulares.
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En efecto, si bien la integracion vertical y la amplitud de la gama de productos
pueden, en su caso, ser elementos pertinentes para apreciar la influencia que una
empresa puede ejercer en el mercado y constituir indicios de dicha influencia
complementarios de las cuotas de mercado (véanse, por ejemplo, en lo que se refiere
a la integracién vertical, la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de
1978, United Brands/Comisién, 27/76, Rec. p. 207, apartados 67 a 72y 78 a 81, y, en
lo que se refiere a la amplitud de la gama de productos, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 9 de noviembre de 1983, Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461,
apartados 55 a 56), resulta obligado observar que, en el caso de autos, las alegaciones
de la demandante relativas a la integracion vertical y a la amplitud de la gama de
productos de Roche y de BASF no evidencian que éstas dispusiesen de ventajas
competitivas particulares y significativas en el mercado de que se trata.

Asi, por lo que se refiere a la integracién vertical, la demandante se limita a alegar
que Roche y BASF podian, subiendo el precio de la vitamina B 5, comprimir los
mérgenes de los fabricantes de premezclas, compradores de dicha vitamina y
competidores de Roche y de BASF en el mercado posterior de las premezclas. A este
respecto, procede sefialar que la demandante, como proveedor de vitamina B 5,
también podia hacerlo, con la tnica diferencia de que, al no operar a su vez en el
mercado de las premezclas, no podia aprovecharse de ello para reforzar su posicién
en ese mercado posterior. No obstante, esta diferencia pertenece mas bien al dmbito
de las motivaciones que podian tener los tres productores para subir el precio de la
vitamina B 5 que al de la influencia que podian ejercer en el mercado de dicho
producto.

En cuanto a la amplitud de la gama de vitaminas ofrecida, la demandante se refiere a
ella para afirmar que Roche y BASF estaban en condiciones de aplicar precios
depredadores a la vitamina B 5 gracias a los ingresos que podian obtener de los
mercados de las demds vitaminas, que constituian mercados distintos, pero
estrechamente vinculados. A este respecto, basta sefialar que no puede presumirse
la capacidad para aplicar precios depredadores por el solo hecho de que la empresa
de que se trate produzca una gama mds amplia de productos similares que sus
competidores. Por lo demds, al subrayar la demandante, en el contexto de su
argumentacién, que sélo producia dos vitaminas, es importante observar que, como
se desprende de los considerandos 107 y 108 de la Decisién, la produccién de la
demandante no se limitaba a las vitaminas B 5 y B 6, sino que cubria «una amplia
gama de productos farmacéuticos con receta médica, productos sanitarios de venta
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libre y productos veterinarios» y que, en 1998, ultimo afio civil completo de la
infraccién relativa a la vitamina B 5, sus ventas totales se elevaron a 1.920 millones
de ecus, de los que Ginicamente 43 eran imputables, segtin los cuadros que figuran en
el considerando 123 de la Decisién, a la vitamina B 5. Ahora bien, la demandante no
ha explicado en absoluto por qué la subvencién de una eventual guerra de precios en
la venta de un producto sélo puede hacerse mediante los ingresos procedentes de la
venta de productos similares.

En tales circunstancias, la demandante no ha demostrado que, al no tomar en
consideracién, a la hora de agrupar en categorias a los miembros del cértel relativo a
la vitamina B 5, la presencia de Roche y BASF en el mercado de las premezclas y en
un ntmero importante de mercados de productos vitaminicos, la Comisién
cometiese un error manifiesto de apreciacién o incumpliese las Directrices. La
primera parte del presente motivo debe, por consiguiente, desestimarse.

Sobre las partes segunda y tercera

En el marco de la segunda parte del presente motivo, la demandante alega que la
aplicacién del criterio recogido en la Decisién, a saber, el consistente en apreciar la
importancia relativa en el mercado de los miembros del cirtel en funcién de los
datos relativos al volumen de negocios mundial y a las cuotas de mercado mundiales
del producto en cuestién en el tltimo afo civil completo de la infraccién, deberia
haber llevado a la Comisién a clasificar a Daiichi en la segunda categoria junto a
BASEF. Su clasificacién en la primera categoria junto a Roche es consecuencia, segin
ella, de un error manifiesto de apreciacién y resulta incompatible con el principio de
igualdad de trato.

A este respecto, procede sefialar que tales criticas de la demandante se basan, en
gran medida, en la premisa errénea de que la Comisién, en la Decision, aprecio la
importancia relativa de las empresas en el mercado afectado sirviéndose de datos
relativos a 1998.
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Es cierto que, en el considerando 681 de la Decisidn, la Comisién indicé que tomaba
en consideracién el «volumen de negocios mundial del producto en el dltimo afo
civil completo de la infraccién», esto es, en el caso de autos, el afio 1998, en lo que se
refiere a la vitamina B 5.

No obstante, a la luz de otros pasajes de la Decisién, resulta —y la demandada lo
confirmé sustancialmente en su respuesta a una pregunta escrita formulada por el
Tribunal de Primera Instancia en el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento— que, a efectos de clasificar a las empresas en categorias, por cada
una de las distintas infracciones que dieron lugar a una agrupacién en categorias en
la Decisidn, la Comisién se basé en realidad en las cuotas de mercado de tales
empresas a escala mundial durante toda la duracién de la infraccién.

En efecto, el considerando 682 de la Decisién precisa que «los factores relevantes
para determinar la categoria aplicable para cada productor» se establecen «para cada
vitamina por separado» en los considerandos 683 a 696.

De estos considerandos se desprende que, en lo que respecta a cada una de las
infracciones relativas a las vitaminas A, E, B 2, B 5, C y D 3, la Comisién establecié
dos categorias aplicando «el criterio de la importancia relativa de una empresa en el
mercado» v fijé los importes iniciales «teniendo en cuenta [esas] categorias». Para
clasificar a cada empresa en las categorias primera o segunda de cada infraccién, la
Comisiodn se basé en los datos relativos a las cuotas de mercado. No obstante, a la
vista de los datos recogidos en los considerandos 691 y 693 de la Decisién, resulta
que tales cuotas de mercado no se obtuvieron a partir de los volimenes de negocios
mundiales imputables al producto en cuestién en el ultimo afio civil completo de la
infraccién (indicados sin paréntesis en la segunda columna de los cuadros relativos a
los distintos mercados de productos vitaminicos que figuran en el considerando 123
de la Decisién), sino que son, sustancialmente, las cuotas de mercado medias que
ostentaban las empresas durante la totalidad del periodo en que se cometié la
infraccién (tales cuotas de mercado medias son las indicadas entre paréntesis en la
segunda columna de los cuadros).
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En tales circunstancias, resulta obligado observar que la referencia al tltimo afo civil
completo de la infraccién, que figura en el considerando 681 de la Decisién,
resultante de un error de redaccidn, es inoperante y por lo tanto no forma parte de la
motivacién que fundamenta la clasificacién de las empresas en una u otra categoria.

Procede senalar, ademads, que la demandante no formulé ninguna critica en cuanto a
la pertinencia, a efectos de repartir a las empresas en categorias en funcién de su
importancia relativa en el mercado afectado, de tomar como referencia los datos
relativos a la totalidad del periodo de comisidn de la infraccién. Por otra parte, dicha
pertinencia no puede discutirse seriamente, puesto que la Comisién tenfa que
evaluar la gravedad de la infraccién cometida por cada empresa durante un periodo
plurianual. Asi, en sus escritos, pese a sefalar que la agrupacién en categorias
efectuada en la Decisién no se habia basado en los datos relativos a la totalidad del
periodo en que se cometi6 la infraccién, la demandante sostuvo no obstante, sin
discutir su fundamento, que tomando en consideracién tales datos se llegaba
siempre a la conclusién de que el principio de igualdad de trato imponia su
clasificacién en la segunda categoria junto con BASF (véase el apartado 44, in fine).

En la vista, la demandante expresé dudas acerca de la fiabilidad de las cifras
recogidas en la Decisién relativas a la cuota de mercado de las empresas durante la
totalidad del periodo en que se cometié la infraccién. La demandante, subrayando el
origen desconocido de esas cifras, puesto que, segin ella, nunca se habian
comunicado a la Comisidn, sefialé6 que sélo podia tratarse de estimaciones hechas
por ésta que, sin embargo, no podian constituir, a falta de verificacién, pruebas
utilizables.

Esta objecién es extemporédnea y por lo tanto inadmisible, con arreglo al articulo 48,
apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. En
efecto, la demandante ya estaba en condiciones de formularla en el momento de
interponer la demanda, en la que, por el contrario, se apoyé incluso en los datos
correspondientes a la totalidad del periodo en que se cometié la infraccién —y maés
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concretamente en las cuotas de mercado en el EEE durante el periodo comprendido
entre 1991 y 1998, expuestas en la tercera columna del cuadro relativo a la vitamina
B 5 que figura en el considerando 123 de la Decisién— para respaldar su alegacién
basada, en el marco de la segunda parte del presente motivo, en un error manifiesto
de apreciacién (véase el apartado 41 supra). En cualquier caso, aun suponiendo que
fuese admisible, dicha objecién no puede acogerse, puesto que la demandante se
limita, en definitiva, a criticar vagamente la fiabilidad de los datos controvertidos, sin
aportar el menor indicio que permita cuestionar su exactitud.

De lo anterior se desprende que deben descartarse las alegaciones que la
demandante basa, en el marco de la segunda parte del presente motivo, en la
comparacién sucesiva de los volimenes de negocios mundiales, de las cuotas de
mercado mundiales, de los volimenes de negocios en el EEE y de las cuotas de
mercado en el EEE de los miembros del cirtel de la vitamina B 5 en el afio 1998
(véanse los apartados 38 a 41 supra).

Por lo que se refiere a la comparacién de las cuotas de mercado en el EEE durante el
periodo de la infraccién comprendido entre 1991 y 1998, efectuada por la
demandante en el mismo contexto (véase el apartado 41 supra), carece igualmente
de pertinencia, puesto que la demandante no impugna la decisién de la Comisién de
basarse, en el caso de autos, para dispensar un trato diferenciado a la hora de fijar los
importes iniciales, en los volimenes de negocios o las cuotas de mercado a escala
mundial del producto vitaminico de que se trate. Ademads, dicha decisién no puede
criticarse dada, por una parte, la dimensién mundial del mercado geografico
afectado (véase el considerando 73 de la Decisién), que no ha sido discutida por la
demandante, y por otra, la dimensién mundial del propio cirtel. Por lo demds, puede
observarse que el cirtel objeto del presente procedimiento tenia por objeto, en
particular, la asignacién de cuotas de venta mundiales y regionales (incluida una
cuota europea) a los diversos participantes (véanse los considerandos 301 y 305 de la
Decisién), por lo que habria sido poco pertinente elegir el criterio del volumen de
negocios o de la cuota de mercado en el &mbito del EEE, incluso en la hipétesis de
que la extensién geogréfica del mercado de producto afectado se hubiese limitado al
territorio del EEE (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 y T-252/01, Rec. p. I1-1181, apartados 195
a 200).
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Ahora bien, resulta obligado observar que la demandante no afirma que una
correcta apreciacién de la importancia relativa de las empresas en el mercado
mundial de la vitamina B 5 basada en sus cuotas de mercado medias a escala
mundial durante toda la duracién de la infraccién exigiese su clasificacién en la
segunda categoria junto a BASF. Al contrario, ella misma tuvo que reconocer que,
basiandose en tales datos, su posicién (29 %) se hallaba més cercana, aunque por un
s6lo punto porcentual, a la de Roche (36 %) que a la de BASF (21%) (véase el
apartado 41 supra).

Por lo tanto, la demandante no ha demostrado que la Comisién cometiese un error
manifiesto de apreciacién al no haberla clasificado en la segunda categoria junto
a BASF.

A continuacién, procede examinar conjuntamente las criticas basadas, en el marco
de la segunda parte del presente motivo, en una violacién del principio de igualdad
de trato y, en el marco de la tercera parte del presente motivo, en una violacién del
principio de proporcionalidad. Tales criticas s6lo se examinardn en la medida en que
puedan ser operantes, esto es, en la medida en que se basen, con caricter
subsidiario, en los datos relativos a las cuotas de mercado que poseian las empresas
implicadas a escala mundial durante todo el periodo de comisién de la infraccién.

La demandante deduce la existencia de una violacién del principio de igualdad de
trato del hecho de que, respecto a la infraccién relativa a la vitamina B 5, fue
clasificada en la primera categoria junto a Roche, pese a que su situacién no era
comparable a la de dicha empresa, y fue tratada de distinta forma que BASE, pese a
que la situacion de ésta era comparable a la suya. Ademds, segtn ella, también se
vulneré el principio de igualdad de trato al clasificar a BASF en la segunda categoria
de la infraccién relativa a la vitamina B 2, cuando su posicién con respecto a dicha
infraccidn era comparable a la de la demandante en el marco de la infraccién relativa
a la vitamina B 5 (véase el apartado 44 supra). Por ultimo, la demandante sostiene
que la violacién del principio de igualdad de trato proviene de que no fue clasificada
en una categorfa intermedia entre Roche y BASF.
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A este respecto, hay que subrayar que la demandante no impugna en si el método
consistente en agrupar a los miembros de un cértel en categorias para dispensarles
un trato diferenciado a la hora de fijar los importes iniciales de las multas. Ahora
bien, este método, cuyo fundamento ha sido confirmado, ademds, por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia pese a que equivale a ignorar las diferencias
de tamarfio entre empresas de una misma categoria (sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 19 de marzo de 2003, CMA CGM vy otros/Comisién, T-213/00,
Rec. p. 11-913, apartado 385, y Tokai Carbon y otros/Comisién, antes citada,
apartado 217), da lugar a que se fije un importe de partida idéntico para las empresas
pertenecientes a una misma categoria.

Es cierto que esta distribucién por categorias debe respetar el principio de igualdad
de trato segln el cual estd prohibido tratar situaciones comparables de manera
diferente y situaciones diferentes de manera idéntica, a menos que tal trato esté
justificado objetivamente. Por otra parte, segtn la jurisprudencia, el importe de las
multas debe, al menos, ser proporcionado en relacién con los elementos tenidos en
cuenta para apreciar la gravedad de la infraccién (véase la sentencia Tokai Carbon y
otros/Comisién, antes citada, apartado 219, y la jurisprudencia citada).

Para comprobar si la distribucién de los miembros de un cértel en categorias respeta
los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad, el Tribunal de Primera
Instancia, en el marco de su control de legalidad sobre el ejercicio de la facultad de
apreciacién de que dispone la Comisién en la materia, debe, no obstante, limitarse a
controlar que dicho reparto sea coherente y esté justificado objetivamente
(sentencias CMA CGM vy otros/Comisién, antes citada, apartados 406 y 416, y
Tokai Carbon y otros/Comisién, antes citada, apartados 220 y 222), sin sustituir de
entrada la apreciacién de la Comisién por la suya.

Ahora bien, en el caso de autos, exceptuando las infracciones relativas al
betacaroteno y a los carotinidos, con respecto a las cuales la Comisién no consideré
oportuno establecer categorias (véanse los considerandos 695 y 696 de la Decisién),
la Comisién formd, por cada una de las infracciones declaradas en la Decisién, dos
categorias: una primera categorfa, que incluia al principal productor o a los

II - 745



87

88

SENTENCIA DE 15.3.2006 — ASUNTO T-26/02

principales productores de la vitamina correspondiente en el mercado mundial, y
una segunda categoria, que incluia al otro productor (o a los otros productores) de
dicha vitamina «que tenian cuotas de mercado considerablemente inferiores»
(véanse los considerandos 683, 685, 687, 689, 691 y 693 de la Decisién).

Procede considerar que una agrupacién de los productores en dos categorias, los
principales y los demds, no es una forma irrazonable de valorar su importancia
relativa en el mercado a efectos de modular el importe de partida, siempre y cuando
no dé como resultado una imagen burdamente deformada de los mercados de que se
trate. El hecho de que en la Decisién British Sugar (véase el apartado 46 supra), la
Comisién, en el ejercicio de su amplia facultad discrecional, siguiese otro método de
reparto al decidir crear tres categorias en lugar de sélo dos, no puede desvirtuar
dicha conclusién, ya que, ademds, el nimero de operadores objeto de dicha Decisién
y el reparto de sus cuotas de mercado eran distintos de los que caracterizan al caso
de autos.

Por lo que se refiere a la aplicacién, infraccién por infraccién, de ese método de
agrupacion que se siguié en la Decisién, la Comisién, al basarse en las cuotas de
mercado a escala mundial, directamente deducidas del volumen de negocios
mundial relativo al producto durante todo el periodo de la infraccién, agrupé a los
operadores en las dos categorias mencionadas, de la siguiente manera:

12 categoria 2° categoria

Vitaminas Principal(es) productor(es) Otro(s) productor(es)
(cuota de mercado) (cuota de mercado)

Vitamina A 44% 32% -20%
Vitamina E 43% - 29% 14% - 10%
Vitamina B 2 47 % 29% - 12%
Vitamina B 5 36%-29% 21%
Vitamina C 40% - 24 % 8% -6%
Vitamina D 3 40% - 32% 15% - 9%
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Se desprende de estos datos que la Comisién siempre puso el umbral donde existia
el mdximo intervalo, aunque la diferencia fuese de un punto porcentual. La categoria
de los principales productores tinicamente se limité a una empresa cuando ésta tenia
cuotas de mercado muy elevadas (44 % y 47 %). Bien es cierto que cuotas de mercado
del 29 % se consideraron incluidas unas veces en la primera categoria y otra en la
segunda categoria, pero la posicién relativa de la empresa que poseia tales cuotas era
distinta: la clasificacién en la segunda categoria respondia a una diferencia de
18 puntos porcentuales con el productor principal (vitamina B 2), frente a una
diferencia de 7 y 14 puntos solamente en el caso de la clasificacién en la primera
categoria (vitaminas B 5 y E). El Gnico caso en que cuotas de mercado del 24%
avalaron la clasificacién de una empresa como «principal productor» (vitamina C)
responde a una diferencia de 16 puntos porcentuales solamente con el principal
productor y a una posicién muy marginal (8% y 6 %) de los demds productores.

En lo que respecta, mds especificamente, a la infraccién relativa a la vitamina B 5, la
escasa diferencia entre Roche, primer operador, y la demandante (7 puntos
porcentuales), habida cuenta de la cuota de mercado de Roche, no especialmente
elevada, permiti6 que la Comisién, con total coherencia y objetividad y, por
consiguiente, sin violar los principios de igualdad de trato y de proporcionalidad,
tratase a la demandante, al igual que al primer operador, y, a diferencia del tercer
operador, BASF, como «principal productor» y, por tanto, fijase para ella el mismo
importe de partida que para Roche, superior al importe de partida impuesto a BASF.

Por lo que se refiere, en particular, a la comparacién efectuada por la demandante
entre su situacién respecto a la infraccion relativa a la vitamina B 5 y la de BASF
respecto a la infraccién relativa a la vitamina B 2, no cabe considerar, como ha
sefialado acertadamente la demandada, que tales situaciones fuesen comparables, ni
por la idéntica cuota de mercado (29 %) que ambas ostentaban durante todo el
periodo de la infraccién en uno y otro mercado, respectivamente, ni porque ambas
se encontrasen, en los respectivos mercados, aproximadamente a medio camino
entre el primer y el tercer operador.
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En efecto, dado que la Comisién tenia que apreciar la importancia de las empresas
en cada mercado en términos relativos, esas dos circunstancias invocadas por la
demandante no pueden evaluarse sin tener en cuenta el reparto de las cuotas de
mercado. Ahora bien, dicho reparto, en los dos casos examinados, no era
comparable. Por una parte, la posicién del primer operador era claramente mds
fuerte en la infraccién relativa a la vitamina B 2. Por otra parte, en el caso de la
infraccién relativa a la vitamina B 2, la cuota de mercado de BASF (29 %, al igual que
Daiichi en relacién con la vitamina B 5) se encontraba mds préxima a la del tercer
operador (12%) que a la del primer operador (47 %), puesto que de uno y otro la
separaban 17 y 18 puntos porcentuales, respectivamente; en cambio, por lo que
respecta a la infraccién relativa a la vitamina B 5, como se ha sefalado
anteriormente, la cuota de mercado de Daiichi (29 %) se encontraba més préxima
a la del primer operador (Roche, 36 %) que a la del tercer operador (BASEF, 21 %), ya
que de uno y otro la separaban 7 y 8 puntos porcentuales, respectivamente.

Asi pues, suponiendo que en el marco de la aplicacién del articulo 81 CE pueda
invocarse una violacién del principio de igualdad de trato fuera del supuesto de una
quiebra de la igualdad de trato entre miembros de un mismo y tnico cértel, el hecho
de que la demandante, por la infraccién relativa a la vitamina B 5, y BASF, por la
infraccién relativa a la vitamina B 2, hayan merecido una clasificacién diferente no
carece de justificacién objetiva y no vulnera dicho principio.

Por consiguiente, la segunda y la tercera parte del presente motivo deben
desestimarse.

A la vista de todas las consideraciones anteriores, el primer motivo debe
desestimarse en su conjunto.

II - 748



96

97

98

99

DAIICHI PHARMACEUTICAL / COMISION

2. Sobre el segundo motivo, relativo a la ejecucion sélo parcial de los acuerdos por la
demandante como circunstancia atenuante

Alegaciones de las partes

Segun la demandante, la Comisién cometié un error manifiesto de apreciacién,
«aplicé erréneamente la ley a los hechos» e incumplié las Directrices al no
considerar que la ejecucién tnicamente parcial por Daiichi de su parte de los
acuerdos ilicitos relativos a la vitamina B 5 constituia una circunstancia atenuante
que justificaba una reduccién sustancial del importe de base de la multa (véase el
apartado 18 supra).

Recuerda que, a tenor de las Directrices, la «no aplicacién efectiva de los acuerdos o
practicas ilicitos» constituye una circunstancia atenuante que tiene como
consecuencia légica una reduccién del importe de la multa. Segtn ella, serfa una
buena politica por parte de la Comisién imponer una multa proporcionalmente
inferior a una empresa que se opuso al acuerdo en todo o en parte en comparacién
con una empresa que respeté plenamente los términos de éste y que por
consiguiente causé un mayor perjuicio a la competencia.

En primer lugar, la demandante alega que, en su declaracién de empresa transmitida
espontdneamente a la Comisién el 9 de julio de 1999 y en su respuesta al pliego de
cargos, demostré que habifa atenuado los efectos de los aumentos de precios
pactados, concretamente no aplicindolos o retrasando su aplicacién.

En segundo lugar, la demandante alega que tampoco restringié la produccién como
se habfa previsto en el cértel, sino que por el contrario rebasé regularmente los
presupuestos que se le asignaban para Europa en mayor medida que Roche o BASF,
contribuyendo asi a satisfacer la demanda de los clientes y a reducir la presién sobre
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los precios. Ademds, sefiala que durante varios afios exporté méas D-pantotenato de
calcio (4cido pantoténico en estado puro; en lo sucesivo, «D-Calpan») a Europa de lo
que comunicé a Roche y a BASF en el marco de los intercambios de informacién
entre miembros del cértel.

La demandante niega la conclusién de la Comisidn, recogida en el considerando 729
de la Decisién, segun la cual los miembros de los cérteles consideraban que las
cantidades que se les asignaban eran cantidades minimas. En efecto, segin la
demandante, dicha conclusién queda desmentida, en lo que se refiere a la vitamina
B 5, por las pruebas que ella aport6 a la Comisién en su declaracién de 9 de julio de
1999, que demuestran que las cantidades asignadas eran contingentes que no podian
rebasarse de forma significativa.

En tercer lugar, para corroborar sus alegaciones relativas a la ejecucién sélo parcial
de los acuerdos y demostrar que ésta no era una tentativa de explotar el cértel en
provecho propio, sino de limitar los efectos negativos de las iniciativas en materia de
volumen y precio, la demandante subraya que no tenfa ningéin motivo econémico
directo para participar en la cooperacién relativa a la vitamina B 5 y que si participé
fue por miedo a una medida de retorsiéon de Roche, que habria podido intentar
eliminarla del mercado de dicha vitamina. La demandante alega, en efecto, que no
deseaba especialmente aumentar sus precios para el D-Calpan. Por una parte, temia
que los fabricantes de premezclas se orientasen hacia el D-Calpan importado de
China o el DL-pantotenato de calcio (producto de sustitucién que contiene hasta un
45 % de D-Calpan y que Gnicamente se utiliza en la alimentacién animal) importado
de Jap6n o de Europa del Este. Por otra parte, le inquietaba el debilitamiento de la
capacidad de los fabricantes independientes de premezclas de competir con Roche y
BASF en sus ventas de premezclas a fabricantes de alimentos para animales, lo que
habria acelerado la tendencia a la eliminacién del mercado de dichos productores,
que eran los principales clientes del D-Calpan que la demandante vendia en Europa.

La demandada estima haberse negado fundadamente, en la Decisidn, a reconocer a
la demandante la circunstancia atenuante invocada y se remite a las apreciaciones
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formuladas en los considerandos 728 y 729 de la Decisién (véase el apartado 18
supra). Anade que las Directrices enumeran, entre las circunstancias atenuantes, la
«no aplicacién efectiva de los acuerdos o précticas ilicitos» y pone de manifiesto que
el comportamiento de la demandante en el caso de autos no merece tal calificacién,
puesto que, segin su propia confesién, la demandante aplicé parcialmente los
aumentos de precios convenidos en el marco del acuerdo ilicito.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Mediante el presente motivo, la demandante pretende que se reduzca el importe de
su multa en atencién a la no aplicacién efectiva de los acuerdos, que constituye una
circunstancia atenuante con arreglo al punto 3, segundo guién, de las Directrices.
Sefiala que sélo aplicé parcialmente los acuerdos sobre precios y cantidades, en un
intento de atenuar sus efectos por temor a que sus clientes productores de
premezclas se orientasen hacia otras fuentes de abastecimiento o resultasen
debilitados en su capacidad competitiva frente a Roche y BASE, y fuesen asi
eliminados del mercado de las premezclas. Segun ella, al negarle una reduccién del
importe de la multa en atencién a esta circunstancia, la Comisién cometié un error
manifiesto de apreciacién e incumplié las Directrices.

En el considerando 728 de la Decisién, la Comisién hizo referencia a la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Cascades/Comisién
(T-308/94, Rec. p. [1-925, apartado 230), en la que el Tribunal de Primera Instancia
estimé que una vez que se ha acreditado la participacién de una empresa en una
concertacién con sus competidores en materia de precios, el hecho de que la
empresa no haya ajustado su conducta en el mercado a la convenida con sus
competidores no constituye necesariamente un elemento que deba tenerse en
cuenta, como circunstancia atenuante, al determinar la cuantia de la multa que deba
imponerse.

Procede observar que, en la sentencia mencionada, el Tribunal de Primera Instancia
analiz6 una Decisién de la Comisién que no aplicaba las Directrices, por ser anterior

Ir-751



106

107

108

SENTENCIA DE 15.3.2006 — ASUNTO T-26/02

a la adopcidn de éstas, que consideran expresamente circunstancia atenuante la no
aplicacién efectiva de acuerdos ilicitos. Pues bien, como ya se ha sefialado en el
apartado 49 supra, es jurisprudencia reiterada que la Comisién no puede renunciar a
las normas que se ha impuesto a si misma. Por otra parte, si bien la puesta en
practica méds o menos completa, por un miembro del cirtel, de las medidas
acordadas con los demds miembros no tiene consecuencias sobre la existencia de su
responsabilidad, puede tenerlas sobre el alcance de éstay, por tanto, sobre el nivel de
la sancién (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de
octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 D, Rec.
p. [-8375, apartados 508 a 510, y de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/
Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P y C-213/02 P, Rec.
p. [-5425, apartado 145).

Asi pues, al estimar que no estaba obligada a considerar como circunstancia
atenuante el incumplimiento de las obligaciones asumidas por la demandante en el
marco del acuerdo relativo a la vitamina B 5, la Comisién incumplié las Directrices.

No obstante, para eludir aplicar a la demandante la circunstancia atenuante
invocada por ésta, la Comisién consideré asimismo, en la Decisién, que de los autos
no se inferia que la demandante hubiese incumplido tales obligaciones puesto que,
por una parte, los miembros del cértel pactaban unos precios objetivo y fijaban sus
precios de forma que se aproximasen a los precios objetivo pactados y, por otra
parte, los volimenes asignados eran voltimenes minimos cuya superacién, por tanto,
no infringia en modo alguno los acuerdos.

Pues bien, si tales apreciaciones resultasen pertinentes y fundadas, el incumpli-
miento de las Directrices declarado en el apartado 106 supra seria inoperante, por
cuanto la exclusién de la circunstancia atenuante controvertida, decidida por la
Comisidn, estaria en todo caso justificada con arreglo a las propias Directrices, al no
concurrir en el caso de autos la circunstancia de la no aplicacién efectiva de los
acuerdos por la demandante.
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A este respecto, procede sefialar, en primer lugar, que si bien es cierto que, como
afirma la demandada, la puesta en prictica de acuerdos en materia de precios
objetivo no requiere necesariamente la aplicacién de los precios exactos, ya que los
acuerdos pueden considerarse aplicados siempre y cuando las partes fijen sus
precios de forma que se logre el fin perseguido, tal argumento no es suficiente por si
solo para excluir, en el caso de autos, todo incumplimiento de los compromisos
asumidos en materia de precios con los restantes miembros del cértel, en la medida
en que de la Decisién se desprende (véase el considerando 304) que los miembros
del cértel relativo a la vitamina B 5 fijaban de comtin acuerdo no sélo objetivos de
precios (precios «de lista»), sino también precios minimos.

En segundo lugar, hay que sefialar que no resulta en absoluto de los autos que los
presupuestos asignados a los miembros del cartel relativo a la vitamina B 5 se
considerasen voldmenes minimos. Al contrario, resulta que constitufan contingen-
tes que, en principio, no debian sobrepasarse. De la Decisién se desprende, en efecto,
que su fijacién llevaba aparejada la atribucién a los miembros del cértel de cuotas de
mercado expresadas en porcentaje y que dichos presupuestos estaban destinados a
asegurar el mantenimiento de esas cuotas de mercado (considerandos 296, 297, 300
a 302 y 305).

Por lo tanto, las apreciaciones de la Comisién que se refieren en el apartado 107
supra no pueden manifiestamente fundar su negativa a reconocer en favor de la
demandante la circunstancia atenuante invocada.

Al resultar, por consiguiente, que la Decisién se halla viciada de ilegalidad,
corresponde al Tribunal de Primera Instancia ejercer su competencia jurisdiccional
plena, en el sentido de los articulos 229 CE y 17 del Reglamento n° 17, para
determinar si la demandante, debido a las circunstancias que invoca, debia
beneficiarse de una reduccién de la multa en atencién a la no aplicacién efectiva de
los acuerdos ilicitos.
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A tal efecto, el Tribunal de Primera Instancia considera que es importante verificar
si esas circunstancias demuestran que, durante el periodo en que la demandante
tom6 parte en los acuerdos ilicitos, se abstuvo efectivamente de aplicarlos,
adoptando un comportamiento competitivo en el mercado o, cuando menos, que
incumplié clara y sustancialmente las obligaciones encaminadas a poner en practica
dicha concertacién, hasta el punto de perturbar el propio funcionamiento de ésta.

A este respecto, procede sefialar que los elementos obrantes en autos no permiten
responder afirmativamente a esta cuestion.

Por una parte, como pone de relieve la demandada, la demandante no afirma que se
abstuviese de toda aplicacién efectiva de los acuerdos ilicitos.

Por otra parte, en la medida en que la demandante alega que éstos sélo se aplicaron
parcialmente, las pruebas que aporté no demuestran que se apartase clara y
significativamente de los acuerdos ilicitos hasta el punto de perturbar el propio
funcionamiento del cértel relativo a la vitamina B 5.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la no aplicacién efectiva de los acuerdos
sobre precios, la demandante invoca las circunstancias siguientes:

a) Roche anuncié un aumento de precios de mds del 4% el 5 de abril de 1997; sin
embargo, segin la demandante, los precios de su filial europea, Daiichi
Pharmaceutical Europe (en lo sucesivo, «DPE»), no empezaron a superar el
nivel de abril de 1997 hasta julio de 1997 y el aumento total de precios de Roche
sblo se reflejé plenamente en los precios de DPE a partir de octubre de 1997, es
decir, unos seis meses después del anuncio de Roche.
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Segtin la demandante, durante una reunién con Roche y BASF en noviembre de
1997 o en enero de 1998, se opuso sin éxito al aumento de precios en Europa
que BASF deseaba.

BASF anuncié un aumento de precios del 5% el 25 de febrero de 1998; sin
embargo, los precios de DPE no aumentaron (en menos del 5 %) hasta mayo y a
continuacién cayeron por debajo del nivel de febrero.

La demandante no se sumé al aumento de precios anunciado por BASF en abril
de 1998, ni al anunciado por Roche el 13 de junio de 1998.

Segtin la demandante, su D-Calpan se vendié regularmente a usuarios finales a
precios inferiores al precio «de lista» y a los precios minimos fijados en el marco
del acuerdo, debido a que ella no ejecutaba, entorpecia o retrasaba los aumentos
de precios y concedia reducciones con respecto a los precios publicados; més
concretamente, los precios del D-Calpan de la demandante vendido a los
usuarios finales fueron por término medio mas de un 10% inferiores a los
precios «de lista» e inferiores a los precios minimos.

Procede descartar de entrada la circunstancia a que se refiere la letra b), mencionada
en el considerando 323 de la Decisién, en la medida en que Unicamente indica que
durante una reunién de los miembros del cartel que tuvo lugar en noviembre de
1997 o en enero de 1998, la demandante manifesté su desacuerdo con un aumento
de precios que BASF deseaba, pero no prejuzga en absoluto la actitud que aquélla
pudo efectivamente adoptar en el mercado tras esa reunién.
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Por lo que se refiere a las circunstancias consideradas en la letra d), la alegacién de la
demandante de que no se sumé a un aumento de precios anunciado por BASF en
abril de 1998 no se ha probado en absoluto, puesto que los elementos evocados por
la demandante ni siquiera permiten al Tribunal de Primera Instancia identificar
dicho aumento. La remisién que a este respecto hace la demandante al apartado 103
supra del pliego de cargos hace suponer que dicho aumento es en realidad el que
anunci6 BASF el 25 de febrero de 1998, al que se refiere la circunstancia
contemplada en la letra c). De ese mismo apartado del pliego de cargos se
desprende, ademads, que el aumento de precios anunciado por Roche el 13 de junio
de 1998 sélo pretendia seguir y apoyar la iniciativa de BASF del 25 de febrero de
1998. Resulta asi que todas las circunstancias contempladas en las letras c) y d) se
reducen, en definitiva, a una adhesién muy limitada a una misma y tnica iniciativa
de aumento de precios tomada por los demds miembros del cértel.

Por lo que se refiere a la circunstancia contemplada en la letra a), si bien se ve
confirmada por un cuadro relativo a los precios medios de venta, calculados
mensualmente, de DPE en el periodo 1996-1999 (en lo sucesivo, «cuadro DPE»,
aportado por la demandante durante el procedimiento administrativo e incluido en
los autos del presente asunto), su significado queda fuertemente relativizado a la luz
de otros dos documentos presentados por la demandante ante la Comisién e
incorporados a los autos, que exponian los precios medios, calculados en particular
trimestralmente, que la propia demandante aplicaba en Europa a los usuarios finales
durante el periodo de comisién de la infraccién. Tales documentos —un grafico que
describia la evolucién de los precios medios de venta de Daiichi en Europa entre
1985 y 1999 vy un cuadro relativo a los precios medios de venta de Daiichi en Europa,
calculados anual y trimestralmente, durante el periodo comprendido entre 1991 y
1998 (en lo sucesivo, «grifico Daiichi» y «cuadro Daiichi», respectivamente)—
muestran que el nivel de esos precios era netamente superior al de los precios de
DPE que resulta del cuadro DPE. El grafico Daiichi pone de manifiesto, en particular,
que el precio medio de la propia demandante al inicio del segundo trimestre de 1997
era de 36 marcos alemanes (DEM) frente a los 32,05 DEM que mencionaba el
cuadro DPE para DPE en el mismo periodo. El cuadro Daiichi, por su parte, muestra
que el precio medio de la propia demandante durante el segundo trimestre de 1997
era un 4,3 % mas alto que su precio medio en el trimestre anterior, lo que resulta
plenamente coherente con una hipétesis de adhesién de Daiichi al aumento de
precios del 4% que anunci6é Roche el 5 de abril de 1997.
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Al ser requerida en la vista para que se explicase estas diferencias de precios e
indicase por qué resultaba pertinente, al examinar el presente motivo, referirse unas
veces a los precios de DPE y otras a los de Daiichi, la demandante aclaré que la
sociedad matriz habia concedido en ocasiones a DPE un cierto margen de maniobra
y que, para decidir si se habia probado la no aplicacién parcial de los acuerdos sobre
precios, habria que tener en cuenta los precios aplicados por la sociedad matriz, a
saber, la propia demandante. En tales circunstancias, la comparacién entre los
precios acordados en el cirtel y los precios de DPE no puede reflejar realmente el
grado de adhesién de la demandante a los acuerdos sobre los precios de la
vitamina B 5.

Por lo que se refiere a la circunstancia contemplada en la letra e), resulta del cuadro
que figura a continuacién, presentado por la demandante, no impugnado por la
demandada y cuyos datos han sido extraidos de los considerandos 304, 323 y 325 de
la Decisién, asi como del grafico y del cuadro Daiichi, que durante el periodo
comprendido entre octubre de 1991 y finales del afio 1994, los precios de venta de la
demandante en Europa representaron entre el 90 y el 93% de los precios minimos
convenidos.

Precio «de lista» Precio minimo Precio medio Daiichi
Fecha en Europa en Europa para usuarios en Europa

(DEM) (DEM) (DEM)
1.10.1991 29,50 28,50 26,00
1.4.1992 32,50 31,00 28,50
1.4.1993 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 n.d. 35,33
1996 n.d. nd 34,33
1997 43,00 n.d. 36,79
1998 46,00 n.d. 39,98

Sin embargo, no se desprende con certeza de los autos que el precio minimo de
37,50 DEM indicado para 1994 fuese un valor medio de todo el afio. Esté lejos de
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quedar excluido, en particular a la luz del considerando 304 de la Decisién, que ese
dato sélo represente un valor fijado en un momento concreto del afio 1994, por
ejemplo a 1 de abril de 1994, como parece atestiguar el documento BASFAG 000301
adjunto al escrito de BASF a la Comisién de 23 de junio de 1999, de suerte que el
precio minimo medio durante ese mismo afio pudo muy bien ser inferior a
37,50 DEM. Por lo tanto, los precios medios de venta de la demandante en 1994
pudieron ser superiores al 93 % de ese precio minimo medio.

Ahora bien, la diferencia observada entre los precios de venta de la demandante y los
precios minimos estipulados no es significativa y unicamente se ha verificado, como
mucho, durante un periodo de tres afios y tres meses, mientras que la duracién total
de la infraccién fue de ocho afios [de enero de 1991 a febrero de 1999, como se
desprende de los considerandos 2, 296 a 300, 312, 620 y 706 de la Decisién, y no de
septiembre de 1991 a febrero de 1999, como se indic6, debido a un error de
redaccidn, en el articulo 1, apartado 2, letra f), de la Decisién]. Por otra parte, del
mismo cuadro se desprende que la evolucién de los precios de venta de la
demandante durante ese mismo periodo fue correlativa a la evolucién de los precios
minimos convenidos y, durante todo el periodo de la infraccién, a la de los precios
«de lista», y ello en una medida significativa.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a una eventual inaplicacién efectiva de los
acuerdos sobre voliimenes, la demandante alega, por una parte, que superd
regularmente los presupuestos que se le asignaban para Europa en mayor
proporcién que Roche o BASF vy, por otra parte, que durante varios aflos exporté
mas D-Calpan a Europa de lo que indic6 a Roche y a BASF en el marco de los
intercambios de informacién entre miembros del cértel.

Por lo que se refiere a la superacién de los presupuestos, resulta obligado observar
—gracias al cuadro que figura a continuacién, no impugnado por la demandada, que
la demandante elaboré basindose en datos contenidos en anexos del pliego de
cargos y en documentos presentados por la demandante a la Comisién durante el
procedimiento administrativo— que Roche y BASF también superaron con
frecuencia sus presupuestos y que los excesos de la demandante sélo fueron
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significativos durante el periodo 1991-1993, mientras que fue precisamente en los
afios 1991 y 1992 cuando Roche registré sus excesos mas significativos.

Afios Pres]gzﬁiitio de D\aflieirclﬁsp(iia Indice de indice de Indice de
para Europa® Europa® Daiichi** Roche™ BASF**
1991 370 411 111% 114 % 86 %
1992 435 567 130 % 116 % 102%
1993 470 646 137% 95 % 104 %
1994 635 670 106 % 87 % 90 %
1995 640 607 95 % 85 % 78%
1996 550 560 102% 102% 121%
1997 585 606 104% 110% 86 %
1998 580 438 78 % 110% 103%

*  en millones de toneladas.
**: ventas indicadas en porcentaje del presupuesto individual para Europa.

Ademas, los datos en que se basa la demandante se refieren a los presupuestos y las
ventas a escala europea y no a escala mundial. Ahora bien, de las declaraciones de la
propia demandante ante la Comisién, recogidas en el apartado 88 de la demanda, se
desprende que la superacién de los presupuestos a escala regional no suscitaba
dificultades dentro del cartel; si, por el contrario, un exceso superior al 2% de los
presupuestos a escala mundial.

En cuanto a la circunstancia de que la demandante comunicase a los demds
miembros del cértel, en el marco del intercambio regular de informacién instituido
dentro de éste, datos que infravaloraban sus ventas efectivas en Europa, suponiendo
que se hubiese probado, no pudo tener ningin efecto auténomo de atenuacién de

II - 759



130

131

132

SENTENCIA DE 15.3.2006 — ASUNTO T-26/02

las consecuencias nocivas para los consumidores de los acuerdos contrarios a la
competencia objeto del presente asunto. En efecto, dicha circunstancia sélo pudo, a
lo sumo, ayudar a la demandante a disimular y, por consiguiente, a apoyar sus
desviaciones de la linea de conducta acordada en el cértel en lo que se refiere a
precios y volimenes de venta.

Asi pues, las circunstancias invocadas por la demandante en el marco del presente
motivo, aun apreciadas en su conjunto, no permiten deducir que aquélla se apartase
clara y significativamente de los acuerdos celebrados por los miembros del cartel. En
cualquier caso, no hay ningin elemento en los autos que evidencie que dichas
circunstancias perturbaran efectivamente, en algiin momento, el funcionamiento del
cartel.

En tales circunstancias, la demandante no puede beneficiarse de una reduccién del
importe de la multa en atencién a la no aplicacién efectiva de los acuerdos ilicitos,
por lo que su pretension en ese sentido debe desestimarse.

3. Sobre el tercer motivo, relativo a la aplicacion de la Comunicacién sobre la
cooperacion

El presente motivo se refiere a la aplicacién de la Comunicacién sobre la
cooperacién en favor de la demandante (véanse los apartados 19 a 22 supra) y se
subdivide en cuatro partes.

Sobre las partes primera y segunda, relativas a la aplicacion de las secciones B y C,
respectivamente, de la Comunicacién sobre la cooperacion

Mediante las partes primera y segunda del presente motivo, la demandante alega que
la Comisién deberfa haberle concedido la inmunidad total o una reduccién de la
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multa no inferior al 75 %, en virtud de la seccién B de la Comunicacién sobre la
cooperacién o, con cardcter subsidiario, una reduccién de la multa de entre el 50 % y
el 75% en virtud de la secciéon C de esa misma Comunicacion.

Alegaciones de las partes

— Sobre la primera parte

Mediante la primera parte del presente motivo, la demandante alega que la
Comisién cometi6 un error manifiesto de apreciacién, «aplicé erréneamente la ley a
los hechos» e incumplié la Comunicacién sobre la cooperacién al no concederle una
inmunidad total o una reduccién muy importante, de entre el 75 y el 100% del
importe de la multa, en virtud de la seccién B de esa misma Comunicacion.
Considera, en efecto, que reunia todos los requisitos contemplados en dicha seccién.

Por lo que se refiere, més concretamente, al requisito contemplado en la seccién B,
letra b), que exige que la empresa «sea la primera en facilitar elementos
determinantes para probar la existencia del acuerdo», la demandante alega que,
en la época en que facilit6 los datos en su poder relativos a la concertacién sobre la
vitamina B 5 a la Comisidn, ésta todavia no disponia de informacién suficiente para
probar la existencia de la infraccién.

La demandante recuerda que, en su Decisién 2001/418/CE, de 7 de junio de 2000,
relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 del Tratado CE y del
articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/36.545/F3 — Aminodcidos) (DO 2001,
L 152, p. 24), la Comisién considerd que las pruebas son determinantes en el sentido
de la seccién B, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién cuando son
«suficientes por si mismas para demostrar la existencia del cartel». Ahora bien, para
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que se considere que determinadas pruebas demuestran la existencia de la
infraccién, deben, segiin la demandante, referirse a los elementos constitutivos del
acuerdo ilicito y describir dichos elementos, a saber: la identidad de las sociedades y
los nombres y calidades de las personas que participan en la infraccién; los detalles
relativos a cada uno de los contactos o reuniones entre los participantes; los detalles
relativos al objeto de las discusiones mantenidas durante cada reunién y a cualquier
arreglo en comun; el mecanismo fundamental de la concertacién o modus operandi
(por ejemplo, la frecuencia de las reuniones, la existencia de sistemas de vigilancia,
las estructuras u organismos que vigilaban los acuerdos), y la duracién de la
infraccién.

La demandante pone de relieve que las pruebas relativas a la concertacién sobre la
vitamina B 5 facilitadas por Roche y BASF con anterioridad a su propia declaracién
de 9 de julio de 1999 son las contenidas en un escrito de Roche a la Comisién de
22 de junio de 1999, incorporado al expediente administrativo el 24 de junio de 1999
y en dos documentos procedentes de BASF incorporados a ese mismo expediente
los dias 15 y 25 de junio de 1999, respectivamente. Ahora bien, segin la
demandante, tales pruebas no pueden calificarse en absoluto como determinantes.

En particular, la demandante alega que las pruebas facilitadas por Roche el 24 de
junio de 1999 contenian documentos estadisticos correspondientes al periodo
comprendido entre 1995 y 1998. Ahora bien, segtn ella, la infraccién de que se trata
se extendi6 desde enero de 1991 hasta febrero de 1999, por lo que no puede
concluirse que tales elementos probatorios demostrasen la duracién de la infraccién.
Dichos elementos tampoco describian, segin la demandante, el mecanismo basico
del acuerdo: no hacian referencia alguna a iniciativas de coordinacién de precios y
sélo se referian vagamente a cuotas de mercado pactadas, sin proporcionar
informacién relativa a reuniones concretas, al lugar donde se celebraron, a las fechas
o0 a los participantes. Los elementos proporcionados por BASF los dias 15 y 25 de
junio de 1999 eran, segin la demandante, algo més detallados que los facilitados por
Roche en junio de 1999, pero al igual que éstos, incompletos, especialmente en lo
que se refiere a la duracién de la infraccién. La demandante sefiala, en efecto, que de
tales documentos se desprende que en 1992 se debatié por vez primera un
«acuerdo» y que los «arreglos relativos al Calpan» habian concluido a finales o hacia
finales de 1998.
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Sin embargo, la demandante sefiala que no tuvo acceso a ciertos pasajes de la
informacién de BASF que supuestamente contenian secretos comerciales. No sin
indicar que es «infinitamente poco probable que los datos omitidos hubiesen hecho
“determinantes” a los elementos de BASF», la demandante solicita al Tribunal de
Primera Instancia que ordene a la Comisién, en concepto de diligencias de
ordenacién del procedimiento, que facilite al Tribunal de Primera Instancia una
version integra de los dos documentos mencionados procedentes de BASF y que
confirme que los datos a los que la demandante no tuvo acceso no hicieron
determinantes a las pruebas presentadas por BASF.

En cambio, segtin la demandante, las pruebas que ella aporté a la Comisién el 9 de
julio de 1999 fueron determinantes, dado su caricter exhaustivo y detallado. En
particular, sefiala, tales elementos permitieron a la Comisién probar la cronologia y
el régimen de la concertacién, su mecanismo bdsico, el calendario y el mecanismo de
los ajustes presupuestarios, los detalles de las reuniones, el funcionamiento del cartel
entre 1991 y 1997 y su duracién. Sostiene que el cardcter determinante de las
pruebas que facilité resulta asimismo de que la Comisién se basd casi
exclusivamente en ellas para describir la infraccién en la Decisién (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 14 de mayo de 1998, Weig/Comisién, T-317/94,
Rec. p. [1-1235, apartado 288). En particular, la parte de la Decisién dedicada a la
descripcién del cartel relativo a la vitamina B 5 (considerandos 292 a 329) se refiere,
segin la demandante, aproximadamente veinte veces a citas, declaraciones y
documentos aportados por ella, mientras que Unicamente se refiere dos veces a
declaraciones y documentos proporcionados por BASF y una sola vez a una
declaracién de Roche.

La demandante observa que, en la Decisién, la Comisién no motivé respecto a cada
acuerdo sancionado el cardcter determinante de las pruebas aportadas por Roche y
BASE. Segun ella, la Comisién realizé6 mas bien una «determinacién global con
respecto a las memorias de Roche y de BASF relativas a los diversos carteles de
vitaminas». Afirma que a la vista de este enfoque global, se suscita la cuestién de si
las pruebas aportadas por Roche y BASF en 1999 fueron correctamente apreciadas y
calificadas por la Comisién como determinantes a efectos de probar la infraccién
relativa a la vitamina B 5. En tales circunstancias, la demandante solicita al Tribunal
de Primera Instancia que reexamine tales pruebas y las compare con las pruebas
«detalladas, completas y voluntarias» que ella aporté el 9 de julio de 1999.
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La demandada niega que la demandante pueda acogerse a la seccién B de la
Comunicacién sobre la cooperacién, puesto que no fue la primera que le facilité
pruebas determinantes de la concertacién relativa a la vitamina B 5. Reitera las
alegaciones expuestas en la Decisién segtin las cuales Roche y BASF le comunicaron
los primeros elementos determinantes —a saber, informacién sobre la identidad de
las sociedades y de algunas personas implicadas en los acuerdos, el objeto de las
discusiones, el plan basico del cartel y la duracién de la infraccién— y precisa que
tales elementos fueron aportados por BASF los dias 15 y 23 de junio de 1999 y por
Roche en su escrito de 22 de junio de 1999.

Por lo que se refiere a la diligencia de ordenacién del procedimiento solicitada por la
demandante, la demandada precisa, por una parte, que ya obran en poder de la
demandante los documentos cuya presentacién reclama, puesto que se le enviaron
en el momento de la adopcién del pliego de cargos, salvo los datos sobre ventas
transmitidos por BASF que figuran en la pagina 4413 del expediente administrativo,
a los que la Comisién dispensé un trato confidencial. Por otra parte, la demandada
confirma el caricter determinante de dichos documentos para probar la existencia
de la concertacién relativa a la vitamina B 5.

Por lo que se refiere a su solicitud de diligencias de ordenacién del procedimiento, la
demandante toma nota, en su escrito de réplica, de que la demandada confirma que
la péagina 4413 del expediente administrativo no se le comunicé durante el
procedimiento administrativo por ser objeto de tratamiento confidencial. A este
respecto, aclara que no pretende obtener ella misma una copia de dicha pégina, sino
que solicita més bien que la demandada la aporte al Tribunal de Primera Instancia
para que éste pueda apreciar si los datos que contiene fueron facilitados en respuesta
a la peticién formulada por la Comisién con arreglo al articulo 11 del Reglamento
n° 17 y si tales datos hicieron que la prueba aportada por BASF fuese determinante
en el sentido de la seccién B, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacion.

— Sobre la segunda parte

En el supuesto de que el Tribunal de Primera Instancia declarase que no retine el
requisito contemplado en la seccién B, letra a), de la Comunicacién sobre la
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cooperacion, la demandante alega, mediante la segunda parte del presente motivo,
que, ya que al menos reunia los requisitos establecidos en las letras b) a e) de dicha
seccién, la Comisién cometié un error manifiesto de apreciacién, «aplicd
erréneamente la ley a los hechos» y no respeté la Comunicacién sobre la
cooperacién al no haberle concedido una reduccién sustancial del 50 al 75 % del
importe de la multa en virtud de la seccién C de dicha Comunicacién.

La demandada pone de manifiesto que, puesto que la demandante no fue la primera
en presentar pruebas determinantes de la existencia de la concertacién, no podia
beneficiarse de la aplicacién de la seccién C de la Comunicacién sobre la
cooperacién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En su Comunicacién sobre la cooperacién, el Tribunal de Primera Instancia definié
los requisitos para que las empresas que cooperasen con ella en su investigacién
sobre una prictica colusoria pudiesen eximirse o beneficiarse de una reduccién de la
multa que, en caso contrario, deberian haber pagado (véase la seccién A, apartado 3,
de la Comunicacién sobre la cooperacién).

Como se menciona en la seccién E, apartado 3, de la Comunicacién sobre la
cooperacién, ésta ha creado expectativas legitimas en las que se basan las empresas
que desean informar a la Comisién de la existencia de un acuerdo ilicito. Habida
cuenta de la confianza legitima que dicha Comunicacién ha podido inspirar a las
empresas que desean cooperar con la Comisién, ésta tiene la obligacién de atenerse
a ella al apreciar, en el marco de la determinacién del importe de la multa impuesta a
la demandante, la cooperacién de ésta (véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, HEB y otros/Comision,
T-9/99, Rec. p. [1-1487, apartado 608, y de 8 de julio de 2004, Corus UK/Comisién,
T-48/00, Rec. p. 1-2325, apartados 192 y 193).
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us Con arreglo a la seccién B de dicha Comunicacién, «gozara de una reduccién del
75 %, como minimo, del importe de la multa que se le habria impuesto a falta de
cooperacién, pudiendo llegarse incluso a una exencién total de la misma», la
empresa que:

«a) denuncie el acuerdo secreto a la Comisién antes de que ésta haya realizado una

e)

comprobacién por via de decisidn, en los locales de las empresas que participan
en el acuerdo y sin que disponga todavia de la suficiente informacién para
probar la existencia del acuerdo denunciado;

sea la primera en facilitar elementos determinantes para probar la existencia del
acuerdo;

haya puesto fin a su participacién en la actividad ilicita, a mds tardar, en el
momento de denunciar el acuerdo;

facilite a la Comisién toda informacién que considere ttil, asi como todos los
documentos y elementos de prueba de que disponga en relacién con dicho
acuerdo y mantenga con ella una cooperacién permanente y total mientras dure
la investigacién;

no haya obligado a otra empresa a participar en el acuerdo ni haya sido la
instigadora o haya desempefiado un papel determinante en la actividad ilicita».
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Por otra parte, en virtud de la seccién C de dicha Comunicacién, «la empresa que
retina las condiciones previstas en las letras b) a e) de la seccién B y que denuncie el
acuerdo secreto después de que la Comisién haya realizado una comprobacién, por
via de decisién, en los locales de las empresas que participan en el acuerdo, sin que
dicha comprobacién haya aportado motivos suficientes para justificar la incoacién
del procedimiento con vistas a la adopcién de una decisién, gozard de una reduccién
del 50 al 75 % del importe de la multa».

Asi, pues la concesién de la inmunidad total o de una reduccién del importe de la
multa en virtud de la seccién B o de la seccién C de la Comunicacién sobre la
cooperacion requiere, en particular, que la empresa interesada haya sido la primera
en facilitar elementos determinantes para probar la existencia del acuerdo [requisito
contemplado en la seccién B, letra b)].

En el considerando 743, primera frase, de la Decisidén, la Comisién estimé que
«Roche y BASF, mediante el importante material presentado a la Comisién entre el
2 de junio de 1999 y el 30 de julio de 1999, [habian sido] las primeras que aportaron
a la Comisién pruebas decisivas sobre la existencia de los acuerdos del cartel sobre
los mercados de vitamina B 2, B 5, C, D 3, betacaroteno y carotinidos». De ello
dedujo, en el considerando 745, primera frase, que de esta forma se habia excluido
que las demds empresas pudiesen cumplir este requisito.

La demandante afirma, por el contrario, que si cumplia este requisito. Sefiala que,
mediante su declaracién a la Comisién de 9 de julio de 1999 y sus anexos, facilité a la
Comisién elementos determinantes para probar la existencia del cértel relativo a la
vitamina B 5. En cambio, segtn ella, los elementos aportados por Roche y BASF
sobre ese cartel antes de la mencionada declaracién, a saber, los transmitidos
mediante un escrito de Roche de 22 de junio de 1999, registrado el 24 de junio de
1999, y mediante dos escritos de BASF de 15 y 23 de junio de 1999 (registrados el 15
y el 25 de junio de 1999, respectivamente), no pueden calificarse de determinantes.
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Ahora bien, resulta obligado observar que la formulacién de la primera frase del
considerando 743 de la Decisién no permite comprender si la Comisién estimé que
Roche y BASF cumplian conjuntamente la condicién a que se refiere la seccién B,
letra b), con respecto a cada una de las infracciones mencionadas ni si, en lo que se
refiere a la infraccién relativa a la vitamina B 5, su apreciacién se basé en la
consideracién de todos los elementos facilitados por esas dos empresas en el lapso
de tiempo indicado (entre el 2 de junio y el 30 de julio de 1999), incluidos por tanto
los transmitidos tras las declaracién de la demandante de 9 de julio de 1999
(especialmente, las respuestas de Roche y de BASF de 16 de julio de 1999 a las
solicitudes de informacidn, relativas en particular a la vitamina B 5, que la
institucién les habia dirigido el 26 de mayo de 1999: véase el considerando 132 de la
Decisién.

A los efectos del presente asunto, no es necesario sin embargo examinar —habida
cuenta del tenor de la seccién B, letra b), y de la seccién C de la Comunicacién sobre
la cooperacién, que tienen como finalidad recompensar mediante una reduccién de
multa muy importante e importante, respectivamente, a la Gnica empresa que
realmente haya sido la «primera» en suministrar elementos determinantes
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 2005, Tokai Carbon
y otros/Comisién, T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, no publicada en la
Recopilacién, apartado 365)— si la Comisién consideré y, en su caso, fundadamente,
que, en lo que respecta a la infraccién relativa a la vitamina B 5, tanto Roche como
BASF reunian el requisito contemplado en la seccién B, letra b), de la Comunicacién
sobre la cooperacion.

Por otra parte, la ambigiiedad del considerando 743 de la Decisién en lo que se
refiere a las pruebas que la Comisién tuvo en cuenta para llevar a cabo su
apreciacién con arreglo a seccién B, letra b) de la Comunicacién sobre la
cooperacién, no impidi6 a la demandante evaluar el fundamento de dicha
apreciacién e impugnarla ante el Tribunal de Primera Instancia, como tampoco
impide al Tribunal de Primera ejercer su control de legalidad sobre dicha
apreciacién a la vista de las alegaciones formuladas mediante las presentes partes
del tercer motivo.

Por lo que se refiere al concepto de «elementos determinantes para probar la
existencia del acuerdo», por una parte, procede considerar que, contrariamente a lo
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que afirma la demandante, dicho concepto no se refiere a pruebas que sean
suficientes por si solas para demostrar la existencia del acuerdo, como evidencia la
comparacién con la redaccién de la seccién B, letra a), de la Comunicacién sobre la
cooperacién, que incluye precisamente el adjetivo «suficiente», no utilizado en
cambio en la seccién B, letra b), de dicha Comunicacién (véase, en ese sentido, la
sentencia de 15 de junio de 2005, Tokai Carbon y otros/Comisién, antes citada,
apartado 362).

Por otra parte, si bien los elementos a que se refiere la seccién B, letra b), de dicha
Comunicacién no deben ser necesariamente suficientes por si solos para probar la
existencia del acuerdo, deben, no obstante, ser determinantes para ello. Por lo tanto,
no debe tratarse de una mera fuente de orientacién para las investigaciones que
deberd llevar a cabo la Comisién, sino de elementos que puedan ser utilizados
directamente como base probatoria principal de una decisién en la que se declare la
existencia de una infraccién.

No puede negarse que, en el caso de autos, la demandante facilité, mediante su
declaracién de 9 de julio de 1999, elementos de esta naturaleza en lo que se refiere al
cartel relativo a la vitamina B 5. Dicha declaracién incluia una descripciéon detallada
del acuerdo, con precisiones relativas, en particular, a la celebracién y la duracién de
éste, sus miembros y sus motivaciones, sus principios rectores (sistema de los
presupuestos para el reparto de las ventas, aumentos de precios concertados,
intercambio de informaciones) y una relacién muy minuciosa de mdltiples contactos
y reuniones que tuvieron lugar durante toda la duracién de la infraccién, con
indicacién de sus fechas, lugares, objeto y nombres de los participantes. También se
adjuntaban documentos que mostraban, de forma circunstanciada y con cifras
concretas, en particular el funcionamiento del sistema de los presupuestos y los
aumentos de precios concertados. Ademds, como acertadamente puso de relieve la
demandante, la descripcion de la infraccién relativa a la vitamina B 5 contenida en
Decisién se basa fundamentalmente en los elementos aportados por la demandante.

En tales circunstancias, la demandante subraya fundadamente que la cuestién de si
la primera empresa que facilité elementos determinantes fue efectivamente Roche o
BASE, y no la demandante, debe resolverse basindose tinicamente en los elementos
transmitidos por Roche y BASF a la Comisién el 9 de julio de 1999. La propia
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demandada aclaré ademés en su escrito de contestacién la indicacién recogida en el
considerando 743, primera frase, de la Decisién, alegando que los primeros
elementos determinantes para probar la existencia del cértel relativo a la vitamina
B 5 habian sido facilitados por BASF en sus escritos de 15 y 23 de junio de 1999 y
por Roche en su escrito de 22 de junio de 1999.

Ahora bien procede declarar, a este respecto, que puede considerarse que los
elementos aportados por BASF hasta el 25 de junio de 1999, a saber, los transmitidos
mediante los escritos de 15 y 23 de junio de 1999, tal como resultan de los autos del
presente asunto, pueden ciertamente constituir la base probatoria principal de una
declaracién de la existencia de un cértel en el mercado de la vitamina B 5 y que, por
tanto, impiden en cualquier caso que la demandante retna el requisito contemplado
en la seccién B, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién.

Debe sefalarse, en efecto, que el escrito de 15 de junio de 1999 pone de manifiesto,
ademds de los participantes en el acuerdo, precisiones acerca de determinadas
reuniones del periodo inicial del cdrtel, mencionando los lugares (Basilea y Tokio)
donde se habfan celebrado, y nombres de las personas que intervinieron. Dicho
escrito indica los nombres de las personas implicadas en las actuaciones ilicitas, la
frecuencia trimestral de las reuniones del cértel y el contenido general de los
acuerdos (asignaciéon de cuotas, intercambio mensual de informacién sobre
volimenes de ventas, aumentos de precio) e identifica como periodo de la
infraccién el comprendido entre 1992 y finales de 1998, es decir, un periodo que
abarca la practica totalidad del periodo de la infraccién definido en la Decisién.
Ademds, el escrito de 15 de junio de 1999 proporciona en sus anexos datos
numéricos relativos, en particular, a las cuotas asignadas a los miembros del cdrtel
para los afos 1995 y 1996 y una relacién de los precios «de lista» y los precios
minimos a fecha 1 de abril de 1994, datos que hacen mds circunstanciada y apoyada
la descripcién de las actuaciones ilicitas contenida en el escrito de 15 de junio
de 1999.

El hecho de que los elementos aportados por BASF hasta el 25 de junio de 1999 no
identificasen la duracién exacta de la infraccién tal como se declara en la Decisién
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no desvirtiia la conclusién formulada en el apartado 162, puesto que el requisito
establecido en la seccién B, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién no
exige que la empresa implicada facilite pruebas de todos los hechos cuya existencia
se declara en la decisién de la Comisién. Tampoco desvirtia dicha conclusién el
hecho de que, en la Decisién, la Comisién utilizase en mayor medida los elementos
aportados por la demandante que los aportados por BASF.

En tales circunstancias, sin necesidad de ordenar a la demandada, como solicita la
demandante, que presente la pdgina 4413 u otros documentos del expediente
administrativo, ni de examinar si los elementos aportados por Roche mediante su
escrito de 22 de junio de 1999, més limitados que los aportados por BASE, podian a
su vez calificarse como determinantes para probar la existencia del cértel relativo a
la vitamina B 5, resulta obligado observar, con la demandada, que la demandante,
pese a que los elementos que aporté a la Comisién el 9 de julio de 1999 eran
ciertamente mas amplios, detallados y documentados, no cumplia el requisito
establecido en la seccién B, letra b), de la Comunicacién sobre la cooperacién vy, por
ende, no podia beneficiarse de la aplicacién de la seccién B ni de la seccién C de
dicha Comunicacién.

Como quiera que la demandante no ha probado que, al negarse a concederle uno u
otro de dichos beneficios, la Comisién cometiese un error manifiesto de apreciacién
o incumpliese la Comunicacién sobre la cooperacién, la primera y la segunda parte
del presente motivo deben desestimarse.

Sobre las partes tercera y cuarta, relativas a la aplicacion de la seccion D de la
Comunicacion sobre la cooperacién

Mediante las partes tercera y cuarta del presente motivo, formuladas con cardcter
subsidiario, la demandante alega que la Comisién deberia haberle concedido al
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menos una reduccién de la multa del 50 % o, en cualquier caso, superior al 35 %,
conforme a lo dispuesto en la seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacién.

Alegaciones de las partes

— Sobre la tercera parte

Mediante la tercera parte, la demandante alega que la Comisién violé el principio de
igualdad de trato al no concederle, contrariamente a lo que hizo en el caso de Roche
y BASE, una reduccién del 50 % del importe de la multa en virtud de la seccién D de
la referida Comunicacidn, ya que su cooperacion fue, segtin ella, al menos tan amplia
y voluntaria como la de Roche y la de BASF y se presté en la misma fase del
procedimiento administrativo.

La demandante recuerda que, a tenor de las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 2001, Krupp Thyssen Stainless y Acciai speciali
Terni/Comisién (T-45/98 y T-47/98, Rec. p. 11-3757), apartado 245, y Acerinox/
Comisién (T-48/98, Rec. p. I1-3859), apartado 139, la colaboracién prestada por las
empresas interesadas debe considerarse de grado comparable siempre que dichas
empresas hayan proporcionado a la Comisién, en la misma fase del procedimiento
administrativo y en circunstancias anilogas, datos semejantes respecto a los hechos
que se les imputaban. Pues bien, segiin la demandante, en el caso de autos varios
factores demuestran que su cooperacién fue comparable, e incluso mayor que la de
Roche y la de BASF: las circunstancias en que las empresas interesadas se pusieron
en contacto con la Comisién, la secuencia temporal de la presentacién de las
pruebas, el cardcter voluntario de su aportacién y el «valor afiadido» de las pruebas
suministradas.
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La demandada niega que el principio de igualdad de trato exija que en el caso de
autos se conceda a la demandante una reduccién del 50 % de la multa en virtud de la
seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacién, es decir, un trato idéntico al
dispensado en ese aspecto a Roche y BASF. Pone de relieve, en particular, que la
demandante no se puso en contacto con la Comisién para manifestar su intencién
de cooperar sino més de un mes después de que lo hicieran Roche y BASEF, y que su
cooperacién efectiva sélo se produjo cuando la Comisién ya disponia de pruebas
efectivas sobre el cartel transmitidas por Roche y BASE. Por lo tanto, segin ella, no
infringié el principio de igualdad de trato al hacer uso de su margen de apreciacién
dentro de la horquilla de reduccién (entre el 10 y el 50 %) prevista en la seccién D de
la Comunicacién sobre la cooperacion, concediendo a la demandante una reduccién
del 35% del importe de su multa.

— Sobre la cuarta parte

Con cardcter subsidiario de segundo grado, la demandante alega, mediante la cuarta
parte del presente motivo, que la Comisién incumplié la Comunicacién sobre la
cooperacion y el principio de igualdad de trato al no concederle una reduccién de
mas del 35 % por haberse atenido a lo dispuesto en los guiones primero y segundo de
la seccién D, apartado 2, de dicha Comunicacién.

A este respecto, la demandante recuerda que se le concedié una reduccién del 35 %
por reunir los requisitos mencionados en la seccién D, apartado 2, primer guién, de
la Comunicacién sobre la cooperacidn, es decir, por haber facilitado a la Comisidn,
antes del envio del pliego de cargos, informacién, documentos u otros elementos de
prueba que contribuyeron a confirmar la existencia de la infraccién. No obstante, la
demandante sefiala que la Comisién no reconocié en ninguna parte de la Decisién
que, al no haber puesto en duda la veracidad de los hechos expuestos en el pliego de
cargos, también cumplié los requisitos establecidos en la seccién D, apartado 2,
segundo guidn, de dicha comunicacién.
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Ahora bien, segin la demandante, de la seccién D, apartado 2 de la Comunicacién
sobre la cooperacién se desprende que los guiones primero y segundo hacen
referencia a motivos separados y distintos de reduccién del importe de una multa.
Asi pues, el hecho de que la Comisién no concediese a la demandante una reduccién
mayor teniendo en cuenta que reunia los requisitos de los guiones primero y
segundo de la seccién D, apartado 2, de la Comunicacién constituye una aplicacién
errénea de ésta o, cuando menos, un incumplimiento de las expectativas legitimas
creadas por dicha Comunicacién.

Ademés, segun la demandante, esa negativa de la Comisién a concederle una
reduccién por haber observado lo dispuesto en ambos guiones de la seccién D,
apartado 2, de la Comunicacién sobre la cooperacidn, vulnera asimismo el principio
de igualdad de trato, en la medida en que no se ajusta a la practica de la Comisién.
La demandante menciona, a ese respecto, la Decisién British Sugar (apartado 46
supra) y la Decisién 1999/271/CE de la Comisién, de 9 de diciembre de 1998,
relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CE (IV/34.466
— Transbordadores griegos) (DO 1999, L 109, p. 24), en las cuales, segtin ella, a las
empresas British Sugar y Anek se les concedié una reduccién del 50% y el 45 %,
respectivamente, de la multa por haber reunido simultineamente los requisitos
establecidos en el primer y en el segundo guién de la seccién D, apartado 2, de la
Comunicacién sobre la cooperacion.

La demandada se opone a la pretensién de la demandante de que se le aplique una
reduccién de la multa superior al 35% en virtud de la seccién D de dicha
Comunicacién. Mantiene que la reduccién del 35% concedida tiene también en
cuenta que la demandante no negé los hechos. Segtn ella, la Decisién menciona en
el considerando 754 (véase el apartado 20 supra) la circunstancia de que la
demandante no impugné los hechos. Sefiala que una lectura cabal de dicho
considerando muestra que las dos posibilidades consideradas son, en primer lugar,
que una empresa haya contribuido materialmente a demostrar la existencia de las
infracciones y no haya negado los hechos y, en segundo lugar, que no haya negado
los hechos sin haber contribuido materialmente a demostrar la existencia de las
infracciones. Esta lectura se impone, segln ella, si se tienen en cuenta tanto el
contexto de la frase como el conjunto de la Decisién, de la que se desprende que, si
bien ninguna de las empresas negé los hechos, algunas de ellas no cumplieron el
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requisito de haber contribuido a demostrar las infracciones con respecto a
determinados productos vitaminicos. Sostiene que la cuantia de la reduccién
concedida a Roche y a BASF confirma, ademads, la inexactitud de la interpretacién
que hace la demandante de la Decisién. En efecto, si dicha interpretacién fuese
exacta, las reducciones concedidas a Roche y BASF no habrian tenido en cuenta que
éstas no negaron los hechos relativos a las infracciones que se les imputaron, y seria
ilégico que la Comisién les hubiese concedido una reduccién del 50 % a cada una de
ellas, puesto que se les habria concedido la reduccién mdxima con arreglo a la
secciéon D aun cuando no hubiesen reunido todos los requisitos enumerados en
dicha seccién.

Asi pues, la demandada sefiala que simplemente omitié mencionar de nuevo en el
considerando 764 el segundo guién de la seccién D, pero que el enunciado de dicho
considerando se refiere de forma general a la cooperacién que la demandante presté
a la Comisién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

La seccién D de la Comunicacién sobre la cooperacién dispone:

«1. Cuando una empresa coopere sin que se reunan todas las condiciones
establecidas en las secciones B o C, gozara de una reduccién del 10 al 50% del
importe de la multa que se le habria impuesto a falta de cooperacién.

2. Asi sucederd cuando:
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— antes del envio del pliego de cargos una empresa facilite a la Comisién
informacién, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a
confirmar la existencia de la infraccion;

— tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la Comisién de que no
pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda sus
acusaciones.»

Es preciso examinar en primer lugar si, como sostiene la demandante, la reduccién
del 35% del importe de la multa que le concedié la Comisién con arreglo a la
seccién D lo fue unicamente en virtud de la cooperacién contemplada en el
apartado 2, primer guién, de dicha seccién o si, como afirma la demandada, esa
reduccién pretendia también recompensar a la demandante por no haber negado los
hechos expuestos en el pliego de cargos, teniendo en cuenta que la demandada no
niega que la demandante cumplia el requisito contemplado en el apartado 2,
segundo guién, de la referida seccién. Que la demandante no negd los hechos
descritos en el pliego de cargos se desprende claramente, por lo demés, del tenor de
su respuesta a éste de 2 de octubre de 2000.

Como ha puesto de manifiesto la demandada, se desprende efectivamente de la
Decisiéon (considerando 148) que ninguna de las ocho empresas a las que se
impusieron multas en el marco de la Decisién impugné los hechos en que la
Comisién basé su pliego de cargos. Ahora bien, aunque el considerando 746
reproduzca en lo sustancial el texto integro de la seccién D de la Comunicacién
sobre la cooperacién y la Comisién concediese expresamente a Merck KgaA y a
Aventis SA una reduccién de la multa del 15 y el 10%, respectivamente, en
aplicacién de dicha seccién, apartado 2, segundo guién, por no haber negado los
hechos que se les reprochaban, relativos a la infraccién en el mercado de la vitamina
C y la vitamina D 3, respectivamente (considerandos 763 y 767), se abstuvo de
aplicar esa misma disposicién a la demandante, reduciendo tinicamente la multa de
ésta en virtud de la seccién D, apartado 2, primer guién (considerando 764).
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En sus escritos, la demandada se esforzé en explicar esa omisién exponiendo que,
cuando la cooperacién de las empresas se limité a no impugnar los hechos, procedié
a una reduccién unicamente basada en ese tipo de cooperacién y se refirié
expresamente a la seccién D, apartado 2, segundo guién, de la Comunicacién sobre
la cooperacién, mientras que, para las empresas que cooperaron también en virtud
del primer guién de dicha disposicién, a saber, Roche, BASE, Solvay Pharmaceuticals
BV, Daiichi, Eisai Co. Ltd y Takeda Chemical Industries Ltd, sélo procedié a una
reduccidn, reagrupando los dos tipos de cooperacién; sin embargo, respecto a esta
ultima reduccién, omitié simplemente mencionar también el segundo guién. En
cualquier caso, del contexto de la Decisién se deduce claramente que la reduccién
concedida a la demandante estaba basada tanto en que facilité informacién y
documentos como en que no negd los hechos.

A este respecto, basta sefialar que dicha explicacién la formul6 por primera vez la
Comisién ante el Tribunal de Primera Instancia y que no figura en absoluto en la
Decisién adoptada por el Colegio de comisarios. Ahora bien, la apreciacién de que la
demandante no negaba los hechos hubiera debido figurar en los considerandos
relativos a la cooperacién de la empresa como se mencionaba expresamente
—ademas de en el considerando 148 relativo a la descripcién del desarrollo
del procedimiento administrativo— en los considerandos 752, 753, 763 y 767 con
respecto a Merck y Aventis (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de marzo de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisidn,
T-31/99, Rec. p. I1-1881, apartados 242 y 244, y de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon
y otros/Comisién, antes citada, apartados 413 a 415, 439 y 453). En cuanto al
considerando 754, invocado por la demandada, resulta obligado observar, a la vista
de su redaccién, y en particular del empleo de los términos «y/o», que no puede
interpretarse en el sentido de que indique que la demandante no habia negado los
hechos en que la Comisién habia basado sus acusaciones, tanto mds cuanto que
dicho considerando es una mera continuacién de los considerandos de la Decisién
(747 a 753) en que la Comisién examind, respecto a cada una de las empresas
implicadas, el tipo de cooperacién proporcionada y que no mencionan, al contrario
que en el caso de Merck y Aventis, que la demandante no negase los hechos.
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A la luz de los considerandos 749, 750 y 764 de la Decisién, relativos a la
demandante (véase el apartado 22 supra), el Tribunal de Primera Instancia sélo
puede hacer constar que la Comisién no ha aplicado en beneficio de la empresa la
disposicion de la seccién D, apartado 2, segundo guién, de la Comunicacién sobre la
cooperacién, a pesar de que la demandante reunia los requisitos establecidos en
dicha disposicién.

De lo anterior se desprende que la Comisién menosprecié la importancia de la
cooperacién prestada por la demandante antes de la adopcién de la Decisién v, al
hacerlo, se negd ilicitamente a aplicarle la citada disposicién. La Comisién incumplié
asi la Comunicacién sobre la cooperacién, por lo que el Tribunal de Primera
Instancia debe ejercer su competencia jurisdiccional plena y garantizar, en ese
contexto, la proteccién de la confianza legitima que la secciéon D de dicha
Comunicacién pudo originar en la demandante.

Al ejercitar esta competencia, teniendo en cuenta asimismo la amplitud de la
cooperacién prestada por la demandante antes del envio del pliego de cargos —como
se desprende del abundante soporte documental transmitido a la Comisién el 9 de
julio de 1999 y de la frecuente cita en la Decisién de elementos facilitados en el
marco de dicha cooperacién—, asi como el cardcter espontineo de esa cooperacion,
que no fue precedida por el ejercicio, para con la demandante, de las facultades de
investigacién de la Comisién, el Tribunal de Primera Instancia considera que debe
concederse a la demandante una reduccién adicional del 15% del importe de su
multa, calculado antes de la aplicacién de la Comunicacién sobre la cooperacion,
que se afiade al 35% ya concedido por la Comisién.

Asi pues, al beneficiarse la demandante de una reduccién del 50 %, es decir, la
reduccién maxima prevista con arreglo a la seccién D de la Comunicacién sobre la

II-778



184

185

186

187

DAIICHI PHARMACEUTICAL / COMISION

cooperacién, no procede examinar especificamente las imputaciones de la
demandante basadas, en el marco de las presentes partes del tercer motivo, en
que la Comisién viol6 el principio de igualdad de trato.

De ello se desprende que el importe final de la multa impuesta a la demandante debe
reducirse a 18 millones de euros.

Sobre la confidencialidad de determinados datos que figuran en la Decision

Procede sefalar que, en los cuadros que figuran en el considerando 123 de la versién
publicada de la Decisién, ciertos datos relativos al volumen de negocios mundial
procedente del producto de que se trata durante el tltimo afio civil completo de la
infraccién y a las cuotas de mercado de la empresa durante el periodo de la
infraccién se han omitido o se han sustituido por horquillas de valores para proteger
el secreto comercial. Se trata, mas concretamente, de los datos relativos a los
mercados de las vitaminas A, E, B 5, el betacaroteno y los carotinidos.

Ni la demandante ni la Comisién solicitaron inicialmente al Tribunal de Primera
Instancia que tratase tales datos confidencialmente.

El articulo 17, apartado 4, de las instrucciones al Secretario del Tribunal de Primera
Instancia de las Comunidades Europeas, adoptadas el 3 de marzo de 1994 (DO 1994,
L 78, p. 32) y modificadas por dltima vez el 5 de junio de 2002 (DO 2002, L 160,
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p. 1), establece que, «a instancia de parte o de oficio, podrdn omitirse en las
publicaciones relativas al asunto [...] ciertos datos, si hubiere un interés legitimo en
que se mantenga la confidencialidad de [...] dichos datos», por lo que el Tribunal de
Primera Instancia requiri6 a las partes, en concepto de diligencias de ordenacién del
procedimiento, para que se pronunciasen acerca de si, en su opinién, subsistia un
interés legitimo en que se mantuviese la confidencialidad de los datos a que se
refiere el apartado 185 supra en las publicaciones relativas al presente asunto.

La demandante respondi6 que, puesto que los datos relativos a ella eran antiguos, no
era preciso tratarlos confidencialmente en las publicaciones del Tribunal de Primera
Instancia relativas al presente asunto. Por su parte, la demandada, si bien se mostré
de acuerdo sobre la eventual publicacién de los datos relativos a la demandante,
siempre que ésta diera su consentimiento, precisé que, en cambio, no podian
revelarse los datos relativos a las demds empresas, puesto que constituian secretos
comerciales y tales empresas habian solicitado su tratamiento confidencial con vistas
a la publicacién de la Decisién.

Como quiera que los datos de que se trata se referfan a periodos (hasta 1998) ya
transcurridos desde hacia al menos seis afios, y ademds carecian de valor estratégico,
el Tribunal de Primera Instancia, considerando que ya habfan perdido su actualidad
(véase, en ese sentido, el auto del Tribunal de Primera Instancia de 19 de junio de
1996, NMH Stahlwerke y otros/Comisién, T-134/94, T-136/94 a T-138/94,
T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 y T-157/94, Rec.
p- II-537, apartados 25 y 32), declaré que no procedia tratarlos confidencialmente en
las publicaciones relativas al presente asunto. Por esta razén, determinados datos
relativos al mercado de la vitamina B 5, incluidos los relativos a otras empresas
distintas de la demandante, figuraron en el informe para la vista y, al igual que
algunos datos relativos a los mercados de las vitaminas A y E, figuran también en la
presente sentencia, contribuyendo por otra parte a la comprensién del razonamiento
del Tribunal de Primera Instancia relativo al primera motivo del presente recurso.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte. Con arreglo al articulo 87, apartado 3, parrafo
primero, de ese mismo Reglamento, cuando se estimen parcialmente las
pretensiones de una y otra parte, el Tribunal de Primera Instancia podra repartir
las costas.

En el caso de autos, al haber sido desestimada una parte significativa de las
pretensiones de la demandante, una justa valoracién de las circunstancias de la causa
aconseja decidir que la demandante soporte cuatro quintas partes de sus propias
costas y de las costas de la Comisidn, y que ésta soporte una quinta parte de sus
propias costas y de las costas de la demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Reducir a 18 millones de euros el importe de la multa impuesta a la
demandante mediante el articulo 3, letra f), de la Decisién 2003/2/CE de la
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Comisién, de 21 de noviembre de 2001, relativa a un procedimiento con
arreglo al articulo 81 del Tratado CE y al articulo 53 del Acuerdo EEE
(asunto COMP/E-1/37.512 — Vitaminas).

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) La parte demandante soportara cuatro quintas partes de sus propias costas
y de las de la Comision, y ésta soportara una quinta parte de sus propias
costas y de las de la parte demandante.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 15 de marzo de 2006.

El Secretario El Presidente

E. Coulon H. Legal
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