SENTENCIA DE 22.2.2005 — ASUNTO C-141/02 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 22 de febrero de 2005

En el asunto C-141/02 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién con arreglo al articulo 49 del Estatuto
CE del Tribunal de Justicia, inte;puesto el 15 de abril de 2002,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. W. Mélls y
K. Wiedner, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,

apoyada por:

Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues y F. Million, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante en casacion,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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y en el que las otras partes en el procedimiento son:

T-Mobile Austria GmbH, anteriormente max.mobil Telekommunikation Service
GmbH, con domicilio social en Viena (Austria), representada por los Sres.
A. Reidlinger, M. Esser-Wellié¢ y T. Liibbig, Rechtsanwilte, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandante en primera instancia,

Reino de los Paises Bajos, representado por la Sra. H.G. Sevenster, en calidad de
agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. P. Jann, C.W.A. Timmermans,
A. Rosas y A. Borg Barthet, Presidentes de Sala, y los Sres. J.-P. Puissochet (Ponente)
y R. Schintgen, la Sra. N. Colneric y los Sres. S. von Bahy, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
J. Klucka y U. Lohmus, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretaria: Sra, M.-F. Contet, administradora principal;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de
septiembre de 2004;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
21 de octubre de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Comision de las Comunidades Europeas solicita
la anulacién de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de enero de
2002, max.mobil/Comisién (T-54/99, Rec. p. 1I-313; en lo sucesivo, «sentencia
recurrida»), por la que éste acord$ la admisibilidad del recurso de anulacién
interpuesto por la sociedad max.mobil Telekommunikation Service GmbH,
posteriormente denominada T-Mobile Austria GmbH (en lo sucesivo, «sociedad
max.mobil»), contra el escrito de la Comision de 11 de diciembre de 1998, por el que
ésta se negdé a formular un recurso por incumplimiento contra la Republica de
Austria (en lo sucesivo, «acto controvertido»).

Hechos que originaron el litigio

El primer operador de una red GSM que aparecié en el mercado austriaco de
explotacién de redes de telefonia mévil es la sociedad Mobilkom Austria AG (en lo
sucesivo, «Mobilkomy»), algunas de cuyas acciones pertenecen atin al Estado
austriaco a través de la sociedad Post und Telekom Austria AG (en lo sucesivo,
«PTA»). La sociedad max.mobil, demandante en primera instancia, es una sociedad
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austriaca que se introdujo en este mercado en octubre de 1996, como segundo
operador GSM. Un tercer operador, Connect Austria GmbH (en lo sucesivo,
«Connect Austria»), fue seleccionado, tras un procedimiento de licitacion a
principios de agosto de 1997 y se introdujo igualmente en el mismo mercado.

Antes de que Ia sociedad max.mobil se introdujera en el mercado de explotacién de
redes de telefonfa mévil, la Osterreichische Post- und Telegraphenverwaltung
(Administracién austriaca de correos y telégrafos) disponfa de un monopolio legal
en todo el sector de la telefonfa mévil y, en particular, explotaba las redes analdgicas
de telefonia mévil «C-Netz» y «D-Netz», asi como la red GSM conocida como
«Al». El 1 de junio de 1996 se confi6 dicho monopolio a Mobilkom, filial de PTA
recientemente creada.

El 14 de octubre de 1997, la sociedad max.mobil presenté una denuncia ante la
Comisién cuyo objeto consistia, en particular, en que se declarase que la Republica
de Austria habfa infringido el articulo 86 en relacién con el articulo 90, apartado 1,
del Tratado CE (actualmente articulos 82 CE y 86 CE, apartado 1). Esencialmente,
dicha denuncia se dirigfa contra la inexistencia de diferenciacién entre los importes
de los canones exigidos a la demandante y a Mobilkom y contra las facilidades de
pago de dichos cinones de que gozaba ésta dltima.

Ademas, la sociedad max.mobil alegaba en dicha denuncia que se habfa violado el
Derecho comunitario, por un lado, en la medida en que las autoridades austriacas
habfan atribuido un cardcter legal a las ventajas concedidas a Mobilkom en la
adjudicacién de frecuencias y, por otro, porque PTA habfa otorgado una ayuda a su
filial Mobilkom para el establecimiento y la explotacién de la red GSM de esta
ultima.
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El 22 de abril de 1998, la sociedad max.mobil presentd un escrito complementario
ante la Comisién, en el que puntualizaba algunos elementos facticos y juridicos
relativos a la situacién que denunciaba. A raiz de una reunién con la Comisién el
14: de julio de 1998, esta sociedad present6 un segundo escrito complementario el
27 de julio de 1998.

El 11 de diciembre de 1998, mediante el escrito que fue objeto del litigio ante el
Tribunal de Primera Instancia, la Comisién comunicé a max.mobil que desestimaba
parcialmente su denuncia de 14 de octubre de 1997. A este respecto, la Comisién
precisaba:

1

«Por lo que respecta [al hecho de que no se haya impuesto a Mobilkom un canon
superior al pagado por max.mobil], la Comisién considera [...] que ustedes no han
aportado prueba bastante de la existencia de una medida estatal que haya llevado a
Mobilkom a abusar de su posicién dominante. Segin su practica seguida hasta el
momento actual en asuntos similares, la Comisién sélo ha promovido un
procedimiento por incumplimiento cuando un Estado miembro ha impuesto un
canon mds elevado a una empresa recientemente introducida en el mercado que a
otra empresa que ya desarrollaba en él una actividad (véase la Decisién de la
Comisién, de 4 de octubre de 1995, relativa a las condiciones impuestas al segundo
operador de radiotelefonia GSM en Italia, DO L 280, de 23 de noviembre de 1995).»

El procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
22 de febrero de 1999, la sociedad max.mobil interpuso un recurso con objeto de
que se anulara parcialmente el acto controvertido en la medida en que desestimaba
la denuncia.
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Mediante escrito separado presentado el 31 de marzo de 1999 en la Secretarfa del
Tribunal de Primera Instancia, la Comisién propuso una excepcién de inadmisi-
bilidad, sobre la base del articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Primera Instancia. Mediante auto de 17 de septiembre de 1999, el
Tribunal de Primera Instancia decidié acumular dicha excepcién al fondo del
asunto.

El 15 de julio de 1999 el Reino de los Paises Bajos solicité intervenir en apoyo de las
pretensiones de la Comisién. Mediante auto de 17 de septiembre de 1999, el
Presidente de la Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia admitié dicha
intervencion.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia acordé abrir la
fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento, el
Tribunal de Primera Instancia insté a las partes a que respondieran por escrito a
determinadas preguntas.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas del
Tribunal de Primera Instancia en la vista de 2 de mayo de 2001.

La sociedad max.mobil solicitaba al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anulara el acto controvertido en la medida en que desestimaba su denuncia.

— Condenara en costas a la Comisidn,
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La Comisién, apoyada por el Reino de los Paises Bajos, solicitaba al Tribunal de
Primera Instancia que:

~ Declarase la inadmisibilidad del recurso y, con carcter subsidiario, lo
desestimara por infundado.

— Condenara en costas a la sociedad max.mobil.

La sentencia recurrida

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia, tras precisar, en sus
observaciones preliminares, el contexto de su decisién y en particular el alcance de
la jurisprudencia Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comisién (sentencia de
20 de febrero de 1997, C-107/95 P, Rec. p. 1-947), examina sucesivamente la
admisibilidad del recurso y su fundamento.

Observaciones preliminares del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia precisa en primer lugar, en el apartado 48 de Ia
sentencia recurrida, que la tramitacién diligente e imparcial de una denuncia se
justifica por el derecho a una buena administracién de las situaciones individuales
que forma parte de los principios generales comunes a las tradiciones constitucio-
nales de los Estados miembros, recogido en el articulo 41, apartado 1, de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada en Niza el 7 de
diciembre de 2000 (DO C 364, p. 1; en lo sucesivo, «Carta de los Derechos
Fundamentales»).
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Seguidamente, en los apartados 49 y 51 de la sentencia recurrida, estima que la
obligacién de la Comisién de proceder a una tramitacién diligente e imparcial de
una denuncia se le ha impuesto en los dmbitos relativos a los articulos 85 y 86 del
Tratado (actualmente articulos 81 CE y 82 CE), asi como en el marco del articulo 92
del Tratado (actualmente articulo 87 CE, tras su modificacién) y del articulo 93 del
mismo Tratado (actualmente articulo 88 CE). Pues bien, el Tribunal de Primera
Instancia considera que el articulo 90 del Tratado debe interpretarse de manera
semejante a las disposiciones del Tratado relativas a la competencia, que reconocen
explicitamente derechos procesales a los denunciantes. Estima que la sociedad max.
mobil se encuentra en una situacién comparable a la prevista en el articulo 3 del
Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de
aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22),
que le permite presentar una denuncia ante la Comision.

Por tltimo, en los apartados 52 y 53, el Tribunal de Primera Instancia sostiene que la
existencia de una obligacién de examen diligente e imparcial esta justificada por la
obligacién general de vigilancia que incumbe a la Comisién. Dicha obligacién debe
aplicarse indistintamente en el marco de los articulos 85, 86, 90, 92 y 93 del Tratado,
aun cuando las modalidades para el cumplimiento de tal obligacién varien en
funcién de sus ambitos de aplicacién especificos y, en particular, de los derechos
procesales atribuidos expresamente por el Tratado o el Derecho comunitario
derivado a los interesados en tales 4mbitos. Por consiguiente, carecen de pertinencia
las alegaciones de la Comisi6n de que, por un lado, el articulo 90, apartado 3, del
Tratado, no reserva ninguna accién a los particulares y, por otro, las obligaciones
que incumben directamente a los Estados miembros garantizan la proteccién de los
particulares.

Por otra parte, en el apartado 54 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia distingue los procedimientos previstos en los articulos 90, apartado 3, y
169 del Tratado CE (actualmente articulo 226 CE). Segin el Tribunal de Primera
Instancia, mientras que en virtud del articulo 169 del Tratado, la Comisién «puede»
interponer un recurso por incumplimiento contra un Estado miembro, el articulo 90,
apartado 3, del mismo Tratado establece, en cambio, que ésta adoptara las medidas
adecuadas «en tanto fuere necesario». A su juicio, esta expresién indica que la
Comisién debe proceder a un examen diligente e imparcial de las denuncias, al
término del cual, en virtud de su facultad de apreciacion, decidird si procede o no
llevar a cabo una investigacién y, en su caso, adoptar medidas respecto al Estado
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miembro o Estados miembros afectados. Contrariamente a lo que sucede con sus
decisiones de interponer un recurso por incumplimiento sobre la base del
articulo 169 del Tratado, la facultad de la Comisién de dar curso a una denuncia
con arreglo al articulo 90, apartado 3, del Tratado, aunque discrecional, puede ser
objeto de un control jurisdiccional [véase, en este sentido, el punto 96 de las
conclusiones del Abogado General Mischo en el asunto Comisién y Francia/TF1
(sentencia de 12 de julio de 2001, asuntos acumulados C-302/99 P y C-308/99 P,
Rec. p. I-5603)].

Si bien la Comisién goza de una amplia facultad de apreciacién tanto en lo relativo a
la accién que considere necesario llevar a cabo como en lo relativo a los medios
apropiados para ello (véase, en particular, la sentencia Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Comisién, antes citada, apartado 27), el Tribunal de Primera
Instancia recuerda, en los apartados 55 a 57 de la sentencia recurrida, que, en la
medida en que la Comisidn estd obligada a proceder al examen diligente e imparcial
de una denuncia, el cumplimiento de esta obligacién no permite que su decisién de
cursar o no dicha denuncia pueda eludir un control jurisdiccional idéntico al que se
ejerce respecto a la declaracién de la existencia de una infraccién en los 4mbitos a
que se refieren los articulos 85 y 86 del Tratado (véase, en particular, la sentencia de
25 de octubre de 1977, Metro/Comisién, 26/76, Rec. p. 1875, apartado 13). El
Tribunal de Primera Instancia alude al punto 97 de las conclusiones del Abogado
General Mischo, en el asunto Comisién y Francia/TF1, antes citado, que sostiene
que la misma postura debe adoptarse respecto a las infracciones del articulo 90,
apartado 3, del Tratado. Ademads, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que este
control jurisdiccional forma parte de los principios generales comunes a las
tradiciones constitucionales de los Estados miembros, como confirma el articulo 47
de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Para respetar la facultad discrecional de la Comisién, cuando el acto impugnado
consiste en una decisiéon de ésta de no hacer uso de la facultad que le confiere el
articulo 90, apartado 3, del Tratado, el cometido del juez comunitario debe limitarse,
segin el Tribunal de Primera Instancia, a un control restringido limitado a la
comprobacién de la existencia en el acto impugnado de una motivacién que refleje
la consideracién de los elementos principales del expediente, de la exactitud material
de los hechos y de la ausencia de error manifiesto por lo que respecta a la
apreciacién de tales hechos.
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Sobre la admisibilidad del recurso de primera instancia

Habida cuenta de sus observaciones preliminares, el Tribunal de Primera Instancia
declaré la admisibilidad del recurso, motivando su decisién de la siguiente manera,

Para empezar, en el apartado 65 de la sentencia recurrida, califica el escrito de la
Comisién de 11 de diciembre de 1998, en el que ésta indica a la sociedad max.mobil
su intencién de no dar curso a su denuncia con arreglo al articulo 90 del Tratado, de
decision que puede ser objeto de un recurso de anulacién.

A continuacién, en los apartados 70 y 71 de la misma sentencia, el Tribunal de
Primera Instancia considera que la sociedad max.mobil es destinataria de la decisién
y precisa que ésta afecta a dicha sociedad individualmente por diversas razones.

Primeramente, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que el acto controvertido
constituye una reaccién de la Comisién a una denuncia formal de la sociedad max.
mobil.

En segundo lugar, indica que la Comision celebré varias reuniones con la sociedad
max.mobil a fin de examinar distintos aspectos planteados en la denuncia.

En tercer lugar, segun el Tribunal de Primera Instancia, al adjudicar la licencia GSM
a dicha sociedad, ésta sélo tenia una competicdora, Mobilkom, beneficiaria de las
medidas estatales denunciadas en la parte de la denuncia cuya tramitacién, segtin
considerd la Comision en el acto controvertido, no debfa proseguir.
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En cuarto lugar, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que la sociedad max.
mobil es la tinica de las dos competidoras de Mobilkom a quien se impuso un canon
idéntico al de Mobilkom, mientras que a la otra competidora, Connect Austria, se le
impuso un canon de un importe sustancialmente inferior al impuesto a Mobilkom o
a la sociedad max.mobil.

En quinto lugar, segtin el Tribunal de Primera Instancia, no se discute que el importe
del canon impuesto a Mobilkom, que constituye la cuestion central de la denuncia y
del acto controvertido, fue mecénicamente calcado del importe del canon propuesto
por la sociedad max.mobil en el procedimiento de adjudicacién de la segunda
licencia GSM en Austria.

En sexto lugar, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que la medida objeto de la
denuncia y del acto controvertido tiene un alcance individual respecto a Mobilkom y
no constituye una medida de alcance general, como la controvertida en el asunto
que dio lugar a la sentencia Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comisién, antes
citada.

Sobre el fondo del recurso de primera instancia

Tras recordar, en los apartados 73 y 75 de la sentencia recurrida, que el control
ejercido por el Tribunal de Primera Instancia se limita a comprobar si la Comisién
respeté su deber de diligencia e imparcialidad en el examen de las denuncias y que el
acto controvertido se basa en hechos cuyo cardcter material no se discute, el
Tribunal de Primera Instancia considera que la Comisién pudo decidir, sin incurrir
en un error manifiesto de apreciacion, que el hecho de imponer a Mobilkom el pago
de un canon de un importe idéntico al pagado por la sociedad max.mobil no bastaba,
en si mismo, para probar que se incité a Mobilkom a abusar de su posicién
dominante. Ademads, esta apreciacion es compatible, a su juicio, con la préctica
anterior de la Comisién.

1-1326



32

33

34

COMISION / MAX.MOBIL

Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que el acto controvertido se
adopté tras varias reuniones entre la sociedad max.mobil y la Comisién, en un
contexto conocido por esta sociedad, que le permitia comprender las razones que
figuraban en la motivacién del acto controvertido. Por tanto, segn el Tribunal de
Primera Instancia, no cabe apreciar inexistencia o insuficiencia de motivacién como
en la sentencia de 17 de marzo de 1983, Control Data/Comisién (294/81, Rec.
p. 911, apartado 15). Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia concluye
que el acto controvertido estd suficientemente motivado a efectos del articulo 190
del Tratado (actualmente articulo 253 CE).

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

El 12 de abril de 2002, la Comisién de las Comunidades Europeas interpuso un
recurso de casacién ante el Tribunal de Justicia.

El 1 de agosto de 2002, la Repuiblica Francesa solicité intervenir en apoyo de las
pretensiones de la Comisién. Mediante auto de 24 de octubre de 2002, el Presidente
del Tribunal de Justicia estimé esta solicitud.

El 9 de agosto de 2002, en su escrito de contestacion, la sociedad max.mobil se
adhirié a la casacién. La Comisién respondié mediante un escrito de réplica el 15 de
noviembre de 2002. La sociedad max.mobil presentd un escrito de diplica el 25 de
febrero de 2003.
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Pretensiones del recurso de casaciéon principal y de la adhesién a la casacién

3 La Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida, en la medida en que admite el recurso de
anulacién interpuesto por la sociedad max.mobil contra el escrito de la
Comisién de 11 de diciembre de 1998.

— Declare la inadmisibilidad del recurso de anulacién interpuesto por la sociedad
max.mobil contra el acto controvertido.

— Desestime la adhesién a la casacién formulada por la sociedad max.mobil.

— Condene en costas a la sociedad max.mobil.
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La sociedad max.mobil solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Con caricter principal, declare la inadmisibilidad del recurso de casacién de la
Comisién o, con caracter subsidiario, lo desestime por infundado.

Y que, mediante la adhesion a la casacién:

— Anule la sentencia recuwrrida, en la medida en que desestimé su recurso de
anulacién por infundado.

— Anule el acto controvertido.

’

— Condene en costas a la Comisién.

En su escrito de formalizacion de la intervencion, la Repuiblica Francesa solicita al
Tribunal de Justicia que:

— Anule Ia sentencia recurrida, en la medida en que declara la admisibilidad del
recurso de anulacién de la sociedad max.mobil con arreglo al articulo 90 del
Tratado.

— Condene en costas a la sociedad max.mobil.
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Sobre el recurso de casacion

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion principal

Alegaciones de las partes

La Comisién estima que debe admitirse el recurso de casacién basando su
argumentacion en dos argumentos.

Por un lado, sostiene que debe admitirse el recurso de casacién, con arreglo al
articulo 49 (actualmente articulo 56), parrafo primero, del Estatuto CE del Tribunal
de Justicia, en la medida en que la sentencia recurrida se pronuncia definitivamente
sobre una excepcién de inadmisibilidad al desestimar dicha excepcién. De este
modo, en su opinién, la sentencia recurrida es lesiva a este respecto para la
Comisién como demandada ante el Tribunal de Primera Instancia. La circunstancia
de que, en cuanto al fondo, el Tribunal de Primera Instancia declarase infundado el
recurso carece de pertinencia a efectos de la admisibilidad del recurso de casacién de
la Comisién que tiene por objeto que se anule la sentencia recurrida que estima que
el acto controvertido puede ser objeto de un recurso (sentencia de 26 de febrero de
2002, Consejo/Boehringer, C-23/00 P, Rec. p. I-1873, apartados 50 y 52).

Por otro lado, la Comisién aduce que procede admitir el recurso de casacién con
arreglo al articulo 49, parrafo tercero, del Estatuto CE del Tribunal de Justicia.
Afirma, en efecto, que ella es una de las partes que pueden interponer un recurso de
casacién contra la sentencia recurrida con independencia de las pretensiones en
cuanto al fondo, como implicitamente admite el Tribunal de Justicia en la sentencia
de 21 de enero de 1999, Francia/Comafrica y otros (C-73/97 P, Rec. p. I-185), o
incluso sin tener que justificar ningan interés, como subraya el Tribunal de Justicia
en la sentencia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Rec.
p. 1-4125, apartado 171).
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La sociedad max.mobil considera que, puesto que se estimaron las pretensiones de la
Comisién, el articulo 49, parrafo segundo, del Estatuto CE del Tribunal de Justicia es
aplicable y se opone a que se admita el recurso de casacién de la Comisién. Ademés,
sostiene que, en este asunto, la cuestién de la admisibilidad no se abordé en el marco
de un incidente procesal, sino en el examen en cuanto al fondo. Pues bien, la
sentencia recurrida examina el recurso globalmente, postura que confirma el
articulo 114, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia.

Se opone, asimismo, a la interpretacién del articulo 49, parrafo tercero, del
Estatuto CE del Tribunal de Justicia ofrecida por la Comisién. A su juicio, las
instituciones comunitarias no pueden beneficiarse de una posicién distinta de la de
las demdas partes. No pueden interponer un recurso de casacién con la tinica
finalidad de que el Tribunal de Justicia clarifique una de las cuestiones juridicas
discutidas en una misma sentencia y por consiguiente no auténomas, como en su
opinién se desprende del apartado 51 de la sentencia Consejo/Boehringer, antes
citada, confirmada por la sentencia Comisién y Francia/TF1, antes citada.

Por tltimo, la sociedad max.mobil sefiala que el contexto de la sentencia Francia/
Comafrica y otros, antes citada, es diferente. Sostiene que en aquel asunto el
Tribunal de Justicia se enfrentaba a un haz de decisiones del Tribunal de Primera
Instancia, de manera que no es pertinente la referencia a dicha sentencia.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede rechazar en primer lugar el razonamiento formulado por la sociedad max.
mobil refiriéndose a la sentencia Comisién y Francia/TF1, antes citada. En efecto, en
dicha sentencia, el Tribunal de Justicia, al confirmar la decisién de sobreseimiento
adoptada en primera instancia por el Tribunal de Primera Instancia, seiialé que éste
hubiera podido tomar su decisién, sin necesidad de pronunciarse sobre la
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admisibilidad del recurso interpuesto ante él, habida cuenta del orden en que se
examinan las cuestiones (sentencia Comisién y Francia/TF1, antes citada,
apartados 25 a 28).

En el presente asunto, en cambio, el Tribunal de Primera Instancia se pronunci6
formalmente sobre la admisibilidad del recurso antes de resolver el asunto en cuanto
al fondo.

Pues bien, por un lado, a tenor del articulo 49, parrafo primero, del Estatuto CE del
Tribunal de Justicia:

«Contra las resoluciones del Tribunal de Primera Instancia que pongan fin al
proceso, asi como contra las que resuelvan parcialmente la cuestién de fondo o
pongan fin a un incidente procesal relativo a una excepcién de incompetencia o de
inadmisibilidad, podr4 interponerse recurso de casaci6n ante el Tribunal de Justicia
en un plazo de dos meses a partir de la notificacién de la resolucién impugnada.»

Por otro lado, en virtud del articulo 49, péarrafo tercero, del mismo Estatuto, las
instituciones de la Comunidad no deben justificar ningiin interés para interponer un
recurso de casacién contra una sentencia del Tribunal de Primera Instancia
(sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, antes citada, apartado 171).

En el presente caso, el recurso de casacién de la Comision tiene por objeto que el
Tribunal de Justicia anule la parte de la sentencia recurrida, es decir, los apartados 65
a 72, en la que el Tribunal de Primera Instancia desestim$ la excepcién de
inadmisibilidad propuesta por la Comisién, dado que esta parte constituye una
decisién que pone fin a un incidente procesal en el sentido del articulo 49, parrafo
primero, del Estatuto CE del Tribunal de Justicia.
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Las decisiones que ponen fin a un incidente procesal relativo a una excepcién de
inadmisibilidad, en el sentido de dicha disposicidén, son aquellas que resultan lesivas
para una de las partes al estimar o desestimar esta excepcién de inadmisibilidad. Asi,
el Tribunal de Justicia admitié un recurso de casacién contra una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia porque éste habia desestimado una excepcién de
inadmisibilidad propuesta por una parte contra un recurso, mientras que, en el fallo
de la misma sentencia, el Tribunal de Primera Instancia desestimaba el recurso por
infundado (véanse las sentencias, antes citadas, Francia/Comafrica y otros, y
Consejo/Boehringer, apartado 50).

En el presente asunto, dado que, como acaba de verse, el Tribunal de Primera
Instancia decidié pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso interpuesto por la
sociedad max.mobil antes de desestimarlo en cuanto al fondo, procede declarar la
admisibilidad del recurso de casacién interpuesto por la Comision contra esta
decisién que le resulta lesiva.

Por consiguiente, procede desestimar la excepcién de inadmisibilidad propuesta por
la sociedad max.mobil contra el recurso de casacién.

Sobre la admisibilidad del recurso ante el Tribunal de Primera Instancia

Alegaciones de las partes

Si bien la Comisién admite que tiene el deber de proceder a un examen diligente de
las denuncias que recibe en el &mbito del articulo 90 del Tratado, considera, al igual
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que el Gobierno francés, que el Tribunal de Primera Instancia cometié un error de
Derecho al estimar que su decision de actuar contra la infraccién de las normas
sobre competencia podia ser objeto de control jurisdiccional.

Sostiene que el Tribunal de Primera Instancia no aprecia correctamente el alcance
de la sentencia Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comisién, antes citada, al
estimar que la solucién que se recoge en ésta, segtin la cual la Comisién goza de una
facultad discrecional en la represion de las infracciones, sélo constituye una
excepcion al derecho general al examen de las denuncias. La Comisién aduce que el
Tribunal de Justicia, en el apartado 25 de la referida sentencia, estima, por el
contrario, que la legitimacién para impugnar en via jurisdiccional la negativa de la
Comision a intervenir en virtud del articulo 90, apartado 3, del Tratado sélo puede
existir, a lo sumo, en situaciones excepcionales.

A su juicio, en el presente caso, la sociedad max.mobil no se encuentra en una
situacién excepcional en el sentido de esta jurisprudencia, como también lo expone
el Gobierno francés.

Ademas, la Comisién, apoyada por el Gobierno francés, niega la calificacién de
«decisién» de su escrito de 11 de diciembre de 1998 efectuada por el Tribunal de
Primera Instancia en los apartados 64 a 68 y 71 de la sentencia recurrida. Aduce que
los escritos de la Comisién deben considerarse meros elementos informativos,

Sostiene que los derechos procesales, entre ellos el derecho a obtener una decisién
de la Comisién, que reconoce el Reglamento n° 17, no son aplicables en el marco del
articulo 90, apartado 3, del Tratado.
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Por consiguiente, niega que el Tribunal de Primera Instancia pueda remitirse a los
precedentes jurisprudenciales relativos a los derechos derivados de la aplicacién de
los articulos 85 y 86 del Tratado.

La Comisién estima, por dltimo, que el principio de buena administracién de las
situaciones individuales, hasta ahora desconocido en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, pero en el que el Tribunal de Primera Instancia apoya su razonamiento,
es demasiado general para servir de base a derechos procesales en beneficio de los
particulares, tanto més cuanto la Carta de los Derechos Fundamentales invocada en
apoyo de este principio no es aplicable. Por otra parte, segiin la Comisidn, el
articulo 41, apartado 2, tercer guién, de esta Carta tnicamente recuerda la
obligacién de motivacion prevista en el articulo 190 del Tratado. En su opinién, el
articulo 41, apartado 4, de dicha Carta refleja el articulo 21 CE, parrafo tercero,
resultante del Tratado de Amsterdam, que atin no habia entrado en vigor el 11 de
diciembre de 1998, fecha del acto controvertido, considerado como decisién
impugnada en primera instancia.

La sociedad max.mobil alega en esencia su legitimacion activa. Inspirdndose en los
puntos 99, 100, 103 y 107 de las conclusiones del Abogado General Mischo en el
asunto Comisién y Francia/TF1, antes citado, en la sentencia de 15 de junio de 1993,
Matra/Comisién (C-225/91, Rec. p. 1-3203), apartados 23 y 25, asi como en las
conclusiones del Abogado General La Pergola en el asunto Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Comisidn, antes citado, la sociedad max.mobil considera que, en la
sentencia dictada en este tiltimo asunto, la inadmisibilidad declarada por el Tribunal
de Justicia se basaba, no en la amplia facultad de apreciaciéon de que goza la
Comisidn, sino en la circunstancia de que la denuncia se referia a un acto de alcance
general cuya impugnacién por parte de un particular no cabfa admitir.

Ahora bien, como reconocié el Tribunal de Primera Instancia en la sentencia
recurrida, por las razones expuestas en los apartados 24 a 30 de la presente
sentencia, la decisién de la Comisién de no dar curso a su denuncia afecta
individualmente a la sociedad max.mobil.
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En consecuencia, la concesién de una amplia facultad de apreciacion a la Comisién
no implica autométicamente la inadmisibilidad de los recursos interpuestos contra

las decisiones adoptadas en virtud de esta facultad.

Por tanto, segin la sociedad max.mobil, no cabe excluir la posibilidad de someter a
un control jurisdiccional las decisiones denegatorias que la Comisién adopta en
relacién con las denuncias de los particulares, cualquiera que sea la naturaleza de los
actos impugnados. A este respecto, invoca los apartados 24 y 25 de la sentencia
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comisién, antes citada.

Ademds, la sociedad max.mobil considera que se encuentra en una situacién
excepcional en el sentido de esta sentencia, asi como en el de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 3 de junio de 1999, TF1/Comisién (T-17/96, Rec.
p. II-1757). Segin ella, en esta dltima sentencia, el Tribunal de Primera Instancia
deduce el caracter excepcional de la situacién examinada de la particular posicién
competitiva que ocupaba la demandante en relacién con las demds cadenas de
television y del hecho de que el recurso se referia a una decisién individual y no a un
acto de alcance general, a diferencia de la sentencia Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Comision, antes citada.

Por tltimo, la sociedad max.mobil considera que el razonamiento de la Comisién
segiin el cual la Carta de los Derechos Fundamentales no tiene ninguna fuerza
juridica es erréneo, en la medida en que dicho documento recoge y confirma los
derechos fundamentales de la Uni6n Europea. Sostiene que el articulo 41, apartado 2,
de esta Carta sirve claramente de fundamento al reconocimiento del derecho a una
buena administracién de las situaciones individuales. Aduce ademis que el
reconocimiento expreso de derechos procesales no puede constituir un requisito
de la observancia del derecho de defensa de una persona (sentencia de 14 de febrero
de 1990, Francia/Comisién, denominada «Boussac Saint Fréres», C-301/87, Rec.
p. 1-307).
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

El articulo 90, apartado 3, del Tratado encomienda a la Comision velar por que los
Estados miembros cumplan las obligaciones que les incumben en lo relativo a las
empresas a que se refiere el articulo 90, apartado 1, del mismo Tratado, y atribuye
expresamente a dicha institucién la competencia para intervenir al efecto mediante
directivas y decisiones. La Comisién tiene la facultad de declarar que una medida
estatal determinada es incompatible con las normas del Tratado y de indicar las
medidas que el Estado destinatario habrd de adoptar para cumplir las obligaciones
derivadas del Derecho comunitario (véase la sentencia Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Comisién, antes citada, apartado 23).

En el presente caso, la sociedad max.mobil, demandante en primera instancia, habia
solicitado a la Comisién que declarase que la Reptblica de Austria habia infringido
el artfculo 86 en relacién con el articulo 90, apartado 1, del Tratado. En su denuncia
alegaba que, al no diferenciar los importes de los cdnones que se le exigian aellay a
su competidora, Mobilkom, pese a que esta tltima sociedad recibia, como filial, el
apoyo de PTA para el establecimiento y la explotacién de su red GSM, las
autoridades austriacas habfan concedido ilegalmente ventajas a Mobilkom en la
adjudicacién de frecuencias.

Del apartado 24 de la sentencia Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comision,
antes citada, se deduce que un particular puede, en su caso, tener derecho a
interponer un recurso de anulacién contra una decisién de la Comisién dirigida a un
Estado miembro adoptada sobre la base del articulo 90, apartado 3, del Tratado, si se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 173, parrafo cuarto, del Tratado CE
(actualmente articulo 230 CE, parrafo cuarto, tras su modificacion).
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No obstante, del tenor literal del articulo 90, apartado 3, del Tratado y del sistema
del conjunto de las disposiciones de este articulo se desprende que la Comisién no
estd obligada a actuar en el sentido de dichas disposiciones y los particulares no
pueden exigir que esta institucién se pronuncie de un modo determinado.

La circunstancia de que el demandante tenga un interés directo e individual en la
anulacién de la decisién por la que la Comisién se niega a dar curso a su denuncia
no le da derecho a impugnar esta decisién. En efecto, no cabe considerar que el
escrito mediante el cual la Comisién informé a la sociedad max.mobil de que no
tenia intencién de actuar contra la Republica Austriaca produzca efectos juridicos
vinculantes de manera que no constituye un acto impugnable contra el que pueda
dirigirse un recurso de anulacién.

El demandante no puede tampoco invocar un derecho a interponer un recurso
basandose en el Reglamento n° 17, que no se aplica al articulo 90 del Tratado.

Esta apreciaciéon no es contraria al principio de buena administracién ni a ningtin
otro principio general del Derecho comunitario. En efecto, ningtin principio general
del Derecho comunitario establece que una empresa estd legitimada para impugnar
ante el juez comunitario la negativa de la Comisién a actuar contra un Estado
miembro, sobre la base del articulo 90, apartado 3, del Tratado.
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23 Por tanto, la sociedad max.mobil no estaba legitimada para impugnar ante el
Tribunal de Primera Instancia la decisién de la Comisién por la que ésta se negaba a
reprimir y sancionar una supuesta infraccién de las normas sobre la competencia
derivada de la decisién del Gobierno austriaco de no diferenciar los importes de los
cdnones exigidos, respectivamente, a esta sociedad y a su competidora, Mobilkom,
por la explotacién de sus redes de telefonia mévil.

7 En consecuencia, procede considerar que el Tribunal de Primera Instancia se
equivocé al admitir el recurso de la sociedad max.mobil dirigido contra el acto
controvertido.

75 De lo anterior se deduce que, sin que sea necesario analizar los demds motivos de la
Comisién y las pretensiones de la adhesion a la casacion, procede anular la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia y desestimar el recurso interpuesto por la
sociedad max.mobil contra el acto controvertido.

Costas

76 A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al
recurso de casacién en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber solicitado la Comisién la condena en costas de la sociedad max.mobil y
haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla al
pago de las costas.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 30 de enero de 2002, max.mobil/Comisién (T-54/99).

2) Desestimar el recurso interpuesto por la sociedad max.mobil Tele-
kommunikation Service GmbH ante el Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas.

3) Condenar en costas a la sociedad T-Mobile Austria GmbH,

Firmas.
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