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I. Introduccion

1. En el marco de la Asociacién Econdémica
Trasatldntica, los servicios de la Comisién
acordaron con sus homélogos estadouni-
denses unos principios (Guidelines) sobre
cooperacion y transparencia en materia de
regulacion. La Reptiblica Francesa solicita
al Tribunal de Justicia que anule dicho
Acuerdo, que considera un acuerdo inter-
nacional de cardcter vinculante. Segin
afirma, para la celebracién de un acuerdo
de ese tipo Gnicamente estd facultado, con
arreglo al articulo 300 CE, el Consejo.
Ademds, la Reptiblica Francesa sostiene
que, en razén del efecto vinculante del
Acuerdo, se limita el derecho de iniciativa
de la Comisién. En cambio, la Comisién
considera que el Acuerdo no es mas que una
medida preparatoria. Por no tratarse de un
acto vinculante en el sentido del
articulo 230 CE, la Comisién considera
que debe declararse la inadmisibilidad del
recurso.

1 — Lengua original: alemdn.
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IL. Marco juridico

A. Asociacion Econdmica Trasatldntica

2. En la cumbre que celebraron en mayo de
1998, la UE y Estados Unidos de América
acordaron una declaracion relativa a la
Asociacién Econdmica Trasatldntica (Tran-
satlantic Economic Partnership; en lo suce-
sivo, «TEP»). En el punto 10 de dicha
declaracidn, las partes afirman su intencién
de concentrar sus esfuerzos en la elimina-
cién de los obstdculos de los que se derivan
considerables limitaciones para el comercio
trasatlintico y las inversiones trasatlanticas.
Se trata, fundamentalmente, de eliminar las
disposiciones que obstaculizan las condi-
ciones de acceso al mercado en el caso de
las mercancias y los servicios.

3. En el punto 17, las partes declaran su
intencién de:

— elaborar lo antes posible un plan
general sobre los 4mbitos en los cuales
debe emprenderse una accién conjunta
de cardcter tanto bilateral como multi-
lateral, incluido un calendario para la
obtencién de resultados concretos;
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— dar todos los pasos necesarios que
permitan aplicar lo antes posible
dichas medidas, incluidas las medidas
necesarias para la apertura de las
negociaciones.

4, El segundo guién va acompaiiado de
una nota de la que se desprende que dicho
apartado no constituye un mandato de
negociacién para la UE.?

B. Plan de Accién para la Asociacion
Econdmica Trasatldntica

5. El 9 de noviembre de 1998, el Consejo
aprobé el Plan de Accién que habia sido
elaborado por la UE y Estados Unidos en
relacién con la TEP.? En relacién con los
puntos 9 a 14 de la Declaracién de la TEP,
en el punto 3.1. del Plan de Accién se tratan
los «Obstdculos técnicos al comercio de
mercancias». En el punto 3.1.1., «Coope-
racién en materia de regulacion» se prevé la
elaboracién y aplicacién de principios/
directrices generales elaborados de manera
conjunta para una cooperacién eficaz en el
ambito de la regulacion.. Ademds, se prevé
un «andlisis conjunto de aspectos regulados
de mutuo acuerdo», «especialmente el
acceso a los procedimientos legislativos de
la otra parte para asegurar la transparencia
y la participacién del pablico, incluida la

2 — «Nothing in this text constitutes an EU negotiating
mandate».

3 — Comunicado dc prensa_del Conscjo n° 12560/98. El texto
del Plan de Accion se adjunta como Anexo 1V de la nota de
prensa.

posibilidad de una participacién real de
todas las partes interesadas en dichos
procedimientos y de que sus observaciones
sean debidamente consideradas». Asi-
mismo, el Plan de Acci6n prevé un «examen
de los resultados del anélisis de los respec-
tivos procedimientos legislativos y, sobre
esa base, la biisqueda de vias y medios para
mejorar el acceso a los procedimientos
legislativos de la otra parte, [asi como el]
desarrollo de principios/directrices genera-
les elaborados de manera conjunta en
relacién con dichos procedimientos y, en
la medida de lo posible, la implantacién de
dichas mejoras salvaguardando la indepen-
dencia de los respectivos 6rganos legislati-
vos»,

C. Directrices sobre cooperacion y transpa-
rencia en materia de regulacion

6. En julio de 1999, los servicios de la
Comisién y el Gobierno estadounidense
iniciaron negociaciones sobre los mencio-
nados principios/directrices. En el curso de
las negociaciones, los representantes de la
Comisién seiialaron que los principios/
directrices no podian crear obligaciones
vinculantes de Derecho internacional entre
Estados Unidos y la UE, y que debian ser
plenamente compatibles con las normas
juridicas vigentes de ambas partes. En
febrero de 2002, concluyeron las negocia-
ciones sobre las «Guidelines on Regulatory
Cooperation and Transparency» (en lo
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sucesivo, «Guidelines»). El texto propia-
mente dicho no fue firmado, sino que el
Acuerdo se concret6 en sendas declaracio-
nes de los servicios encargados de las
negociaciones por cada una de las partes.

7. La Comisién tomé nota de las Guideli-
nes en su reunién de 9 de abril de 2002, Los
miembros de la Comisién Sres. Liikanen y
Lamy anunciaron a la prensa el Acuerdo
sobre las Guidelines el 12 de abril
de 2002.*

8. Ese mismo dia, los servicios de la
Comisién enviaron una comunicacién al
Comité del Consejo que debe ser consul-
tado, con arreglo al articulo 133 CE, apar-
tado 3, parrafo segundo, sobre las negocia-
ciones en el 4mbito de la politica comercial
comin (Comité 133), mediante la cual
transmitia al Consejo el texto de las
Guidelines en la versién de 13 de febrero
de 2002. En su comunicacién, la Comisién
sefialaba que el Plan de Accién que habia
sido elaborado en el marco de la TEP
preveia, entre otras cosas, la negociacién de
directrices sobre cooperacién y transparen-
cia en materia de regulacién. Segiin sefia-
laba, las Guidelines se habifan estado
negociando desde finales de 1999, y en el
pasado ya se habia informado varias veces
al Consejo a este respecto, la iltima vez en
enero de 2001. La Comisién subrayaba de
manera expresa que las Guidelines nego-

4 — Véase cl comunicado de prensa de la Comisién IP/02/555, de
12 de abril de 2002, aportado a los autos como anexo Il
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ciadas se aplicarfan de forma voluntaria y
no constituian un acuerdo internacional,
sino mds bien el resultado al que habian
llegado los servicios competentes de ambas
partes.

9. Las Guidelines estdn divididas en seis
secciones: 1) Introduccién, II) Objetivos,
IM1) Ambito de aplicacién, IV) Medidas en
el dmbito de la cooperacién en materia de
regulacién, V) Medidas en el 4mbito de la
transparencia, y VI) Cuestiones de procedi-
miento.

10. En la Introduccién (I) se describe el
contexto en el que se negociaron las
Guidelines, especialmente la declaracién
relativa a la TEP de 1998 y al Plan de
Accién. Como objetivos de las Guidelines,
en la Seccién II se mencionan la mejora de
la cooperacién entre los organismos com-
petentes en materia de regulacién y la
promocién de la transparencia con respecto
al pidblico (punto 4). En particular, la
cooperacién tiene por objeto mejorar la
planificacién y elaboracién de las propues-
tas legislativas, incrementar la calidad y el
nivel de las normas técnicas y reducir las
divergencias entre las respectivas legislacio-
nes mediante el reforzamiento del dislogo
entte los organismos competentes en mate-
ria de regulacién [letra a)]. Asimismo se
pretende mejorar la previsibilidad en la
elaboracién y la adopcion de la legislacién
mediante un intercambio de ideas sobre los
objetivos perseguidos con dicha legislacién,
sobre los instrumentos aplicados en el
marco de la legislacién y sobre los calenda-
rios al efecto [letra a)]. Ademads se pretende
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ofrecer a las autoridades la oportunidad de
realizar aportaciones significativas en mate-
ria legislativa a las autoridades de la otra
parte, asi como la posibilidad de que dichas
aportaciones sean debidamente considera-
das en el marco de la preparacién de la
legislacion [letra c)]. Por otro lado se
pretende promover la participacion del
publico en el proceso legislativo garanti-
zando su acceso a los documentos, anélisis
y datos de cardcter preparatorio [letra d)],
publicando notas explicativas e informacio-
nes técnicas necesarias [letra f)] y facili-
tando una mejor comprensién por parte del
piiblico de los objetivos perseguidos y los
efectos de las propuestas legislativas
[letra g)]. En conjunto, dichas medidas
tienen por objeto facilitar el comercio
(punto 4, dltima frase).

11. El ambito de aplicacién de las Guide-
lines se describe en la Seccién 1II. Dicha
Seccién empieza sefialando de manera
expresa que las Guidelines se aplican de
forma voluntaria (punto 7). Su dmbito de
aplicacion material se extiende a la clabo-
racién de aquellas normas técnicas en
materia de mercancias comprendidas den-
tro del dmbito de aplicacién del Acuerdo
sobre Obsticulos Técnicos al Comercio (en
lo sucesivo, «OTC»)> que forma parte del
Acuerdo OMC (punto 8). Las Guidelines se
refieren tanto a la elaboracién de nuevas
normas como a la modificacién de normas
ya existentes (punto 9).

5—Anexo 1 A del Acuerdo por el que se establece la
Organizacion Mundial dcl Comercio (DO L 336 de
23.12.94, p. 86).

12. Entre las medidas en materia de coo-
peracién entre los organismos competentes
en materia de regulacién (Seccién 1V) se
prevé el intercambio de informacién y las
consultas reciprocas. En su caso, dicha
cooperaciéon puede extenderse también a
la informacién no piiblica {punto 10).
Asimismo las partes se proponen recabar
datos de manera conjunta y ponerse de
acuerdo sobre la metodologia de anlisis de
los hechos y las causas que pueden justificar
una intervencién legislativa. También debe
efectuarse un intercambio sobre las respec-
tivas prioridades legislativas (punto 11).
Por iltimo, también estd previsto un
seguimiento de las futuras iniciativas legis-
lativas (punto 12).

13. La Seccién V de las Guidelines contem-
pla medidas concretas con el fin de infor-
mar al piiblico sobre los proyectos legisla-
tivos desde la propia fase de preparacion y
elaboracién de los proyectos legislativos. En
particular, los organismos competentes
deben publicar informacién relativa a las
iniciativas legales en curso y futuras, ofrecer
al publico” la posibilidad de presentar
alegaciones al respecto en debido tiempo,
tener en cuenta las observaciones recibidas
del publico y, por tltimo, dar informacion
sobre cémo se han tenido en cuenta, en su
caso, dichas observaciones (punto 17).

14. Las cuestiones de procedimiento
(Seccién VI) se refieren al control y segui-
miento de la aplicacién de las Guidelines,
asi como a su desarrollo.
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15. Las medidas de cooperacién entre las
autoridades y de informacién al publico
que deben adoptarse con arreglo a las
Secciones IV y V van encabezadas por la
forma verbal «deberfan» {«should»), mien-
tras que las cuestiones de procedimiento de
la Secciéon VI van encabezadas por el
tiempo verbal futuro («will»).

III. Alegaciones y pretensiones de las partes

16. La Repiblica Francesa considera que el
Acuerdo relativo a las Guidelines es un
acuerdo internacional que tieme caricter
vinculante. Invocando la sentencia Francia/
Comisi6n, ¢ considera que el acto mediante
el cual los expertos de la Comisién acorda-
ron las Guidelines con sus interlocutores
estadounidenses en las negociaciones es
susceptible de recurso.

17. Segin afirma, el acto mediante el cual
los negociadores de la Comisién dieron su
acuerdo al texto negociado a nivel técnico
con sus interlocutores estadounidenses en
las negociaciones expresa la voluntad de la
Comisién de obligarse frente a Estados
Unidos. Habida cuenta del nivel al que se
llevaron a cabo las negociaciones acordado
por ambas partes contratantes, la Comisién
Gnicamente estaba obligada a expresar su
compromiso a nivel técnico.

6 — Sentencia de 9 de agosto de 1994 (C-327/91, Rec.
p. 1-3641).
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18. Desde un punto de vista material, la
Republica Francesa alega dos infracciones:
la falta de competencia de la Comisién para
celebrar el Acuerdo y la vulneracién de su
monopolio de la iniciativa legislativa.

19. En opinién del Gobierno francés, las
Guidelines constituyen un acuerdo interna-
cional de caricter vinculante. Ahora bien,
segun afirma, el Tratado, y especialmente el
articulo 300 CE, no confiere a la Comisién
ninguna competencia para la celebracién de
acuerdos internacionales, sino que reserva
dicho derecho al Consejo. Segiin la Repii-
blica Francesa, en su dictamen 1/75 el
Tribunal de Justicia declaré que la cuestién
de si existe un acuerdo internacional no
depende fundamentalmente de la forma ni
de la denominacién del mismo. Por el
contrario, el concepto de acuerdo com-
prende cualquier compromiso vinculante
contraido por un sujeto de Derecho inter-
nacional, con independencia de su forma.
Responde a dicho concepto, segiin la
Republica Francesa, un acuerdo que con-
tiene una norma, es decir, una regla de
comportamiento, aplicable en un determi-
nado dmbito, definido mediante formula-
ciones precisas y que vincula a las partes.”

20. Segun la Repiiblica Francesa, las Gui-
delines cumplen con estas exigencias. Es
cierto que no estdn estructuradas como una
sucesion de articulos ni contienen ninguna
disposicién relativa a su entrada en vigor.
Sin embargo, estos aspectos formales no

7 — Véase el dictamen 1/75 de 11 de noviembre de 1975
{Rec. p. 1355, especialmente p. 1360).
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resultan determinantes. Por el contrario,
debe tenerse en cuenta, en su opinién, que
las disposiciones de las Guidelines se
caracterizan por tener una estructura siste-
matica y por tratar las diferentes cuestiones
abordadas con suficiente precisién.

21. A pesar de la cuidadosa formulacién de
las Guidelines, el Gobierno francés consi-
dera, en razén de los preceptos materiales
que contienen, que se trata de un acuerdo
vinculante. Asi, los objetivos perseguidos
mediante el Acuerdo se definieron de
manera muy precisa, al igual que su dmbito
de aplicacién y las diferentes medidas que
deben adoptarse en el marco de la coope-
racién entre las autoridades y también
frente al piblico.

22. Tampoco la circunstancia de que las
Guidelines no tengan por objeto modificar
¢l Derecho comunitario vigente impide, en
opinién del Gobierno francés, que tengan
cardcter vinculante. Cuando menos, el
Acuerdo establece el compromiso de coo-
perar con las autoridades estadounidenses.

23. Las cuestiones de procedimiento regu-
ladas en la Seccién VI, en particular el
proceso seguimiento permanente acordado
en el punto 18, ponen claramente de
manifiesto el cardcter vinculante del
Acuerdo. Las partes contratantes se com-
prometen, en virtud de las Guidelines, a
obtener un determinado resultado. A este
respecto, se someten a la supervision de un
érgano de control ad hoc. De este modo, las

partes contratantes garantizan que las
Guidelines se traducen en resultados con-
cretos y no se quedan en mero papel
mojado.

24, El Gobierno francés considera irrele-
vante el hecho de que las Guidelines no
establezcan ningtin mecanismo de solucién
de diferencias. Tampoco se requiere, para
que las Guidelines tengan cardcter vincu-
fante, hacer recaer de manera expresa sobre
las partes la responsabilidad por la aplica-
cién de las disposiciones de las Guidelines.
Dicha responsabilidad se deriva ya de los
principios generales del Derecho interna-
cional.

25. Segiin el Gobierno francés, tampoco las
circunstancias de que la Comisién nunca
haya recibido un mandato de negociacion,
de que insistiera persistentemente frente a
sus interlocutores en las negociaciones en el
caracter no vinculante del Acuerdo y, por
tltimo, de que también la parte estadouni-
dense considere que las Guidelines no
tienen cardcter vinculante resultan determi-
nantes para el Gobierno francés. En su
opinién, el dnico elemento determinante es
el contenido del Acuerdo. Del mismo se
desprende el cardcter vinculante de las
Guidelines. Por lo demds, las disposiciones
en materia de procedimiento de la
Seccién VI no contienen la forma verbal
«deberfan» («should») utilizada en el resto
de las Guidelines, sino el tiempo verbal
futuro («will»). Esto garantiza, en su
opinién, la concrecién de las medidas
previstas en las mismas. En esa medida, el
mecanismo de seguimiento no tiene un
caricter meramente facultativo.

I-2767
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26. Segin el Gobierno francés, la decisién
de la Comision de aceptar las Guidelines es
nula de pleno Derecho debido a la falta de
competencia de la Comisién. En la senten-
cia Francia/Comisién,® el Tribunal de
Justicia se remiti6 al reparto de competen-
cias que se hace en el articulo 300 CE. En
principio, es el Consejo el que es compe-
tente para la celebracién de acuerdos
internacionales. La excepcién prevista en
favor de la Comisién puede derivarse tnica
y exclusivamente de una autorizacién del
Consejo, pero no de la interpretacién de
normas internas en materia de competen-
cias. Por lo demds, en opinién de la
Repiblica Francesa la Comisién no tiene
ninguna competencia interna en el dmbito
regulado por las Guidelines.

27. En opinién del Gobierno francés, el
Acuerdo relativo a las Guidelines también
vulnera el Derecho comunitario en la
medida en que, debido al caracter vincu-
lante que tienen dichas Guidelines para la
Comisién, limitan su monopolio de la
iniciativa legislativa. La Comisién es la
tinica responsable de decidir qué proyectos
legislativos presenta y cual es su contenido.
Esto se aplica, en particular, en relacién con
el ambito de las normas técnicas objeto de
las Guidelines, pues dichas normas afectan
al comercio de mercancias y servicios.

28. Sin embargo, las Guidelines abren una
via para infloir en las propuestas de la
Comisi6n, y restringen la libertad de ésta.

8 — Citada cn la nota 6 supra.
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Por ejemplo, la Comisién estd obligada a
respetar, en el marco de la coordinacién
con las autoridades estadounidenses, deter-
minadas normas de procedimiento. Asi-
mismo, estd obligada a tener en cuenta los
comentarios de las autoridades estadouni-
denses.

29. En opinién del Gobierno francés, esta
limitacién del derecho de propuesta de la
Comisién influye en todo el ulterior proceso
legislativo. El contenido de la propuesta de
la Comisién determina el margen disponi-
ble para las posteriores deliberaciones del
legislador europeo. Ademais, el Consejo
sélo puede imponerse sobre las propuestas
de la Comisién por unanimidad.

30. La Reptiblica Francesa solicita al Tri-
bunal de Justicia que:

1) Anule la Decisién de la Comisioén
mediante la cual acordé con Estados
Unidos las Directrices sobre coopera-
ciébn y transparencia en materia de
regulaci6n.

2) Condene en costas a la Comisién.
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31. La Comisién solicita al Tribunal de
Justicia que:

1) Desestime el recurso.

2) Condene en costas a la Repiiblica
Francesa.

32. La Comisién considera que debe decla-
rarse la inadmisibilidad del recurso. Segin
afirma, las Guidelines no constituyen un
acuerdo internacional. No tiene ningin
efecto juridico, por lo que no constituyen
un acto susceptible de recurso en el sentido
del articulo 230 CE.

33. La Comisién niega que el Colegio de
Comisarios aprobara en ninglin momento
el Acuerdo. Segin afirma, se trata vinica-
mente de un acuerdo a nivel administrativo.
En esa medida, no se trata de un acto
susceptible de recurso de la Comisién como
institucion.

34, Sin embargo, en la medida en que el
Tribunal de Justicia deba considerar que la
Comisién como institucion estd vinculada
por las Guidelines, debe excluirse la admi-
sibilidad del recurso por el hecho de que el
Acuerdo no produce efectos juridicos.

35. La Comisién opina que puede acordar
principios o directrices de actuacién con las
autoridades estadounidenses sin extralimi-
tarse de sus competencias. Es cierto que la
Comisién” s6lo puede celebrar acuerdos
internacionales que produzcan efectos juri-
dicos o creen obligaciones en los casos
expresamente previstos por el Tratado.
Pero esto no excluye, a contrario, que la
Comisién acuerde con las autoridades de
Estados terceros précticas concertadas en
materia de cooperacién que no creen
obligaciones de Derecho internacional.
Segiin afirma, la Comisién esta facultada
para acordar informalmente practicas
administrativas concertadas con las auto-
ridades administrativas competentes de
Estados Unidos. Considera que su derecho
de iniciativa incluye la posibilidad de
realizar todas las consultas que considere
necesarias antes de someter al Parlamento y
al Consejo una propuesta de un acto.

36. En opinién de la Comisidn, en el marco
del Derecho de los tratados internacionales,
la voluntad de las partes contratantes
reviste una importancia predominante. El
propio marco en el que se elaboraron las
Guidelines se caracteriza por tratarse de
contactos meramente politicos sin ningiin
cardcter juridicamente vinculante. Ni la
TEP ni el Programa de Accién tienen
cardcter vinculante.

37. No sélo el contexto, sino también el
rango de los representantes que participa-
ron en las negociaciones, el procedimiento
escogido para la celebracion del Acuerdo y
la terminologia utilizada en el mismo ponen

[-2769



CONCLUSIONES DEL SR, ALBER — ASUNTO C-233/02

de manifiesto, a su entender, el caracter no
vinculante de las Guidelines. Estas no
fueron ni formalmente aceptadas ni firma-
das por ninguna de las partes. Ambas partes
subrayaron en todo momento que no se
trataba de adoptar disposiciones vinculan-
tes. La Comisién se remite, en particular, al
uso del término «deberfan» («should») y
del tiempo verbal futuro («will») en lugar
de «deberdn» («shall»). Segiin afirma, los
términos utilizados son tipicos de las
medidas de Derecho internacional de cardc-
ter no vinculante. En ningiin punto del
texto se hace referencia a las partes contra-
tantes («parties»), sino que se habla tnica-
mente de las partes («sides»). Tampoco se
mencionan como partes contratantes ni a la
UE ni a Estados Unidos.

38. Segin la Comisién, la propia estruc-
tura de las Guidelines demuestra su caracter
no vinculante. Asi, las Guidelines no
contienen ninguna disposicién final sobre
su entrada en vigor ni ninguna norma
relativa a la solucién de controversias.
Tan sblo se prevé un mecanismo de
seguimiento, Ninguna de las disposiciones
de las Guidelines pueden generar la respon-
sabilidad internacional de alguna de las dos
partes.

39. A diferencia del Gobierno francés, la
Comisién opina que los elementos formales
que pone de relieve no pueden considerarse
separadamente del contenido de las Guide-
lines. Por el contrario, el Acuerdo debe
apreciarse en su conjunto, y a este respecto
la forma elegida reviste una importancia
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determinante. Segin la Comisién, en la
forma elegida se refleja la voluntad de las
partes contratantes de elaborar un docu-
mento sin cardcter vinculante.

40. El Reino Unido, al que se le autorizé a
intervenir como parte coadyuvante en
apoyo de las pretensiones de la Comisién,
limita sus consideraciones a los aspectos
materiales del litigio. Segtin afirma, para la
interpretacién de un acuerdo internacional
deben tenerse en cuenta todas las circuns-
tancias que condujeron al mismo. Sélo de
este modo puede dilucidarse la trascenden-
cia juridica de un documento.

41. El seguimiento y control previstos en
los puntos 18 y 22 de las Guidelines sélo
son, segtn el Reino Unido, meras declara-
ciones de intenciones. Su incumplimiento
no puede en ningin caso generar la
responsabilidad internacional de ninguna
de ambas partes.

42. Tampoco el derecho de iniciativa de la
Comisién se ve recortado, segiin el Reino
Unido, por el Acuerdo. De hecho, en
opinién del Gobierno del Reino Unido la
consulta no vinculante a las autoridades
estadounidenses estd amparada también
por el derecho de iniciativa de la Comisién,
que puede servirse, para la preparacién de
actos jurfdicos, a cualquier posible fuente
de informaci6n, Precisamente por el hecho
de que Estados Unidos puede impugnar las



FRANCIA / COMISION

normas de fa Unién Europea en el seno de
la OMC, resulta especialmente importante
aclarar antes de la adopcién de cualquier
disposicién los posibles obstdculos pata el
comercio que pueden derivarse de ella.

IV. Apreciacion

A. Admisibilidad del recurso

43, La Comisién niega la admisibilidad del
recurso. Por un lado, a su entender no
existe ninguna decisién mediante la cual la
Comisién como institucién adoptara las
Guidelines y, por otro, de las Guidelines no
se derivé ningin efecto juridico, por lo que
no constituye un acto juridico susceptible
de recurso en el sentido del articulo 230 CE.

44, Con arreglo al articulo 230 CE,
parrafo primero, el Tribunal de Justicia
controla las legalidad de los actos adopta-
dos conjuntamente por el Parlamento
Europeo y el Consejo, de los actos de la
Comisién y del ECB que no sean recomen-
daciones o dictdmenes, y de los actos del
Parlamento Europeo destinados a producir
efectos juridicos frente a terceros. Deberd
declararse la admisibilidad del recurso de la
Repiiblica Francesa si el Acuerdo relativo a
las Guidelines con el Gobierno estadouni-
dense constituye un acto de la Comisién en
el sentido de dicha disposicién.

45. El concepto de «acto» del
articulo 230 CE, parrafo primero, com-
prende todas las disposiciones, cualesquiera
que sean su naturaleza o su forma, que
tienden a producir efectos juridicos. ” Asi se
desprende de la exclusién de las recomen-
daciones y dictimenes, que, de conformi-
dad con el articulo 249 CE, parrafo quinto,
no son vinculantes. Con arreglo a una
reiterada jurisprudencia, s6lo son suscepti-
bles de recurso las medidas que produzcan
efectos juridicos vinculantes. *°

46. En razén de las objeciones formuladas
por la Comisién, a continuacién deberdn
analizarse dos cuestiones. Por un lado,
procede examinar, en primer lugat, si existe
efectivamente un acto de la Comisién. Sélo
en ese caso se plantea la cuestién adicional
de si ese acto produce efectos juridicos, pues
s6lo entonces sera susceptible de recurso.

47, La Comisién considera que, a falta de
una decisién del Colegio de Comisarios, no
estd vinculada como institucién por el
Acuerdo. A este respecto, procede sefialar
que el Colegio tom6 nota del Acuerdo en su
reunién de 9 de abril de 2002. Aunque sélo
sea por eso, cabe sostener que la Comisién
aprob el Acuerdo y que dicha aprobacién
constituye una decision del Colegio de

9 — Sentencias de 31 de marzo de 1971, Comision/Conscjo
(22/70, Rec. p. 263), aparmdos 38 a 42; de 9 de octubre de
1990, Francia/Comision (366/88, Rec. p. 1-3571), apar-
tado 8; Trancia/Comisién, Cilﬂ(iﬂ en la nota 6 supra,
apartado 14, y de 30 de abril de 1996, Paises Bajos/Conscjo
(C-58/94, Rec. p. 1-2169), apartado 24,

10 — Autos de 17 de octubre de 1984, F.B/Comision (135/84,

Ree. p. 3577), apartado 6, y de 13 de junio de 1991,
Sunzest/Comisién (C-50/90, Rec. p. 1-2917), apartado 12.
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Comisarios. Si el Colegio de Comisarios
hubiera estado en contra del Acuerdo,
hubiera debido intervenir a raiz de la
informacién que recibio.

48. Sin embargo, lo que sucedi6 fue exac-
tamente lo contrario. Segiin las propias
alegaciones de la Comisién, los miembros
de la Comisién Sres. Liikanen y Lamy
responsables para las cuestiones comercia-
les llegaron incluso a informar a la prensa
sobre la aprobacién del Acuerdo el 12 de
abril de 2002. Esto refleja el acuerdo de la
Comisién con la actuacién de sus servicios.

49. Ademis, tal como pone de manifiesto
el acta de la reunién de [a Comisién de 9 de
abril de 2002, se acordé que el Acuerdo con
Estados Unidos relativo a las Guidelines se
ratificara en la siguiente cumbre Unién
Europea-Estados Unidos el 2 de mayo de
2002, aprobandose asimismo las modalida-
des de aplicacion necesarias que debian
adoptarse, que fueron expuestas en una
nota del miembro de la Comisién Sr.
Liikanen. ™! Estas circunstancias permiten

11 — Véase el acta de 17 de abril de 2002 relativa a la reunién de
9 de abril de 2002 [PV(2002)1562 final), que puede
obtenerse en www.europa.eu.int/comm/sccretariat_gene-
ral/meeting/archives_en.htm. En inglés, su tenor es el
siguiente: «The Commission took note of the agreement
reached at technical level between the Community and the
United States on guidelines for regulatory cooperation and
transparency [SEC(2002) 386/2), which would be ratified
by PV(2002)1562 final (9 April 2002) means of political
declarations by both parties at the next EU/US summit on 2
May. It took note of the conditions for implementation of
these guidclines as set out in the note distributed by Mr
Litkanen (SEC(2002) 386).». La versién francesa tiene el
siguiente tenor: «La Commission prend acte de PPaccord
intervenu, au niveau technique, entre la Communauté et les
Etats-Unis sur des lignes directrices sur la coopération et la
transparence en matiére de régulation [SEC(ZOOZ) 386/2]

ui seront entérinées, par la voie de déclarations politiques

es deux parties, lors du prochain sommet UE/Etats-Unis le
2 mai 2002. Elle prend note des conditions de mise en
ceuvre de ces lignes directrices telles que reprises dans la
note diffuséc par M. Liikanen [SEC(2002) 386].»

1-2772

suponer que, en contra de lo que alega Ia
Comisién, el Colegio de Comisarios aprobd
incluso de manera expresa las Guidelines.

50. Ahora bien, aun suponiendo que el
Colegio no aprobara las Guidelines, la
objecion de la Comision resulta carente de
pertinencia en la medida en que se refiere a
un problema meramente interno de la
Comisiéon. La cuestion de quién puede
actuar vilidamente frente a terceros en
nombre de la Comisién y quién no se
determina con arreglo al Reglamento de
Procedimiento y las demds disposiciones de
la Comisi6n relativas al reparto de compe-
tencias. Por analogia con la idea juridica
que tiene su expresion en el articulo 46 de la
Convencién de Viena de 23 de mayo de
1969 sobre el Derecho de los Tratados '?
(en lo sucesivo, «CVDT») y en el articulo 7,
apartado 3, letra b), de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y organizaciones internacio-

12 — El articulo 46 de la CVDT ticne el siguiente tenor:

«1, El hecho de que el consentimicnto de un Estado en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en
violacién de una disposicién de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados no
podrd ser alegado por dicho Estado como vicio de su
consentimiento, a menos que esa violacién sea manifiesta y
afecte a una norma de importancia fundamental en su
Derecho interno.

2. Una violacion es manifiesta si resulta objetivamente
evidente para cualquier Estado que proceda en la materia
conforme a la préctica usual y de bucna fe».
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nales o entre organizaciones internaciona-
les, '* que todavia no ha entrado en vigor
{en lo sucesivo, «CVDT-OI»), debe consi-
derarse que la eventual falta de poder de
representacion en las relaciones internas
carece de pertinencia siempre que las
personas de que se trate no sean manifies-
tamente incompetentes y esto sea algo
evidente también para los negociadores
estadounidenses. Ahora bien, en el presente
caso no cabe hablar en ningiin caso de la
existencia de una incompetencia manifiesta
después de que los servicios competentes de
la Comisién negociaran durante afios con
las autoridades estadounidenses. Por consi-
guiente, la Comisién qued6 vinculada como
institucién por la actuacién de sus repre-
sentantes. Como consecuencia de ello, se
trata de una actuacién de la Comisi6n.

51. En consecuencia, a continuacién
deberd examinarse si la actuacién de la
Comisién concretaca en la celebracion del
Acuerdo relativo a las Guidelines produce
efectos juridicos. La Comisién niega que asf
sea, remitiéndose al cardcter no vinculante
de las Guidelines.

52. Tal como queda seiialado, el
articulo 230 CE, pérrafo primero, tan sélo
se refiere a aquellas medidas que produzcan

13 — Ll articulo 7, apartado 3, de la CVDT-OI ticne el siguicnte
fenor:
«Para la adopcién o la autenticacion del texto de ua
tratado o para manifestar ¢l consentimiento de una
organizacion cn obligarse por un tratado se considerard
qulc una persona representa a csa organizacidn internacio-
nal
a) si presenta los adecuados plenos poderes; o
b) si se deduce de las circunstancias que la intencion de los
Estados y de las organizaciones internacionales de que se
trata ha sido considerar a esa persona representante de Ia
organizacion para_csos cfectos, de conformidad con las
reglas de la organizacion y sin la presentacion de plenos
poderes.»

efectos juridicos. Las medidas que dénica-
mente surtan efectos a nivel administrativo
interno, por ejemplo, estdn excluidas del
control jurisdiccional. No generan derechos
ni obligaciones para terceros, por lo que no
constituyen actos lesivos susceptibles de
recurso de anulacién. '* Tampoco son
susceptibles de recurso, con arreglo a la
jurisprudencia, los actos que constituyen la
expresién de una mera coordinacién volun-
taria en relacién con ulteriores decisiones de
las instituciones. '*

53. En primer lugar, procede desestimar la
objecién de la Comision segin la cual el
caracter no vinculante de las Guidelines se
desprende ya del hecho de que no fueran
firmadas por las partes. Con arreglo a la
CVDT y a la CVDT-OI, los tratados no
s6lo pueden celebrarse mediante su firma o
ratificacién. Su aceptacién o aprobacién es
suficiente, tal como se desprende, en parti-
cular, de los articulos 11 y siguientes de la
CVDT !¢ y de los articulos 11 y ss. de la
CVDT-OL '7 La voluntad de obligarse por
un acuerdo puede expresarse de cualquier
forma. La forma escrita no es en modo
alguno la nica forma posible.

14 — Sentencia Francia/Comisién, citada en la nota 9 supra,
apartado 9, en relacién con las instrucciones internas de
SCrvicio.

15 — Scntencia Paifses Bajos/Conscjo, citada en la nota 9 supra,
apartados 25 a 27, sobre ¢l Cadigo de conducta (93/730/
CE) relativo al acceso del priblico a los documentos del
Conscjo y de la Comision (DO L 340, p. 41).

16 — El articulo 11 de la CVDT ticne ¢l siguiente tenor: «El
consentimicnto de un Estado en obligarse por un tratado
podrd manifestarse mediante la firma, ¢l canje_de
mstrumentos que constituyan un tratado, la ratificacion,
la aceptacidn, la aprobacién o la adhesidn, o en cualguier
otra forma que se hubicre convenido.»

17 — El articulo 11, apartado 2, de la CVDT-Ol tienc cl
siguicnte tenor: «El consentimiento de una organizacion
internacional en obligarse por un tratado podra manifes-
tarse mediante la firma, el canje de instrumentos que
constituyan un trataclo, un acto de confirmacion formal, la
aceptacion, la aprobacién o la adhesion, o en cualquier
otra forma que se hubicre convenido.»
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54. En consecuencia, debe examinarse el
contenido del Acuerdo. A este respecto,
procede sefialar, en primer lugar, que el
hecho de que las Guidelines no establezcan
ninguna sancién por su incumplimiento,
ningin mecanismo de solucién de contro-
versias ni la generacion de la responsabili-
dad en caso de incumplimiento no excluye
—en contra de lo que sostiene la Comisi6én
— que pueda considerarse, pese a ello, que
se trata de un documento vinculante, ya que
ninguna de dichas circunstancias constituye
un elemento imprescindible para que un
acuerdo tenga efectos vinculantes. La falta
de una disposicion expresa sobre sanciones
carece de pertinencia, ya que en el caso de
los acuerdos internacionales se aplica el
principio pacta sunt servanda. '® Por lo
demas, en la medida en que se trate de un
acuerdo internacional vinculante, a falta de
una normativa expresa en las Guidelines se
aplican los principios generales del Derecho
internacional en materia de responsabilidad
de los sujetos de Derecho internacional.

55. Las Guidelines establecen normas y
pautas de comportamiento que los organis-
mos competentes en materia de regulacién
{«regulators») de las autoridades federales
estadounidenses, por un lado, y de Ila
Comisién, por otro, se proponen aplicar
voluntariamente en la medida de lo posible
(punto 7). Se trata de un mecanismo de
informacién y consultas reciprocas entre las
autoridades, asi como de informacién al
publico (punto 4 de las Guidelines) en el
marco de la planificacién y elaboracién de
normas que puedan constituir obstaculos al

18 — A este respecto, véanse las conclusiones del Abogado
General Sr. Tesauro de 16 de diciembre de 1993, Francia/
Comisién (C-327/91, Rec. p. 1-3641), punto 21,
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comercio en el sentido del OTC (punto 8 de
las Guidelines). De este modo, se pretenden
evitar, en la medida de lo posible, las
restricciones al comercio y, en conjunto,
facilitar el comercio (punto 4, Gltima frase,
de las Guidelines).

56. En principio, las obligaciones instru-
mentales y procedimentales pueden ser
objeto de un acuerdo internacional.’ En
el citado punto 7 de las Guidelines se sefiala
de manera expresa que los 6rganos compe-
tentes aplicardn las Guidelines de forma
voluntaria («intend to apply on a voluntary
basis»). El cardcter no vinculante de las
Guidelines se pone de relieve asimismo
mediante la utilizacién del término
«should», que puede traducirse como
«deberfan». En la prictica del Derecho
internacional, por regla general las obliga-
ciones vinculantes se caracterizan por la
utilizacién de «shall» («deberdn»), mientras
que los verbos «should» y «may» (podran)
s6lo se utilizan en relacién con las obliga-
ciones de cardcter no vinculante acordadas.
Las obligaciones de informacién reciproca y
al piblico definidas en las Guidelines se
caracterizan por la utilizacién de «should»
{véanse los puntos 5 y 10 a 17). Esto es algo
que sustenta igualmente el caricter no
vinculante de las Guidelines.

57. S6lo las cuestiones de procedimiento
reguladas en la Seccién IV se caracterizan
por la utilizacién del tiempo verbal futuro

19 — Véase las conclusiones del Abogado General Sr. Tesauro en
el asunto Francia/Comisién, citadas en la nota 18 supra,
punto 20.
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(«will»). En el marco del Derecho interna-
cional, el término «will» (tiempo verbal
futuro en espaiiol) se utiliza menos. En
consecuencia, resulta dificil atribuirle un
contenido inequivoco. Ahora bien, aun
cuando se pretenda ver en la utilizacién
del tiempo verbal futuro una forma enfdtica
de obligacién, como sostiene el Gobierno
francés, deberia tenerse presente la declara-
cién expresa que se hace en el punto 7 de
las Guidelines, segtin la cual la aplicacién
de las Guidelines es voluntaria. Esta mani-
festacién general no puede ignorarse al
interpretar el término «will». En consecuen-
cia, de la formulacién lingiiistica de las
cuestiones de procedimiento no cabe dedu-
cir ningiin elemento que sustente el cardcter
vinculante de las Guidelines.

58. También los objetivos perseguidos por
las Guidelines abogan en favor del caracter
no vinculante del Acuerdo. Asi, por ejem-
plo, uno de esos objetivos consiste en
ofrecer a las autoridades la oportunidad
(«opportunity») de realizar aportaciones o
comentarios significativos a la otra «parte»
y la posibilidad de que dichas aportaciones
sean debidamente consideradas («possibi-
lity to obtain reasonable consideration»)
[punto 4, letra c), de las Guidelines]. La
«oportunidad» de realizar observaciones y
la «posibilidad» de que sean consideradas
son férmulas que no suponen ningin
derecho a que se acepten las objeciones en
su caso formuladas. En consecuencia, tam-
bién esto indica que las Guidelines no tienen
cardcter vinculante.

59. Ademis del tenor y de la finalidad del
Acuerdo, debe tenerse en cuenta asimismo
el contexto en el que se acordaron las
Guidelines. Tal como se desprende de su
Introduccién, las Guidelines fueron elabo-
radas en el marco de la Asociacion Econé-
mica Trasatlantica establecida en la cumbre
de Londres de mayo de 1998. Esta Asocia-
cién no se basa en un acuerdo internacional
de caricter vinculante, sino que constituye
un pacto politico en el marco de la New
Trasatlantic Agenda acordada ya en 1995,
Es cierto que esto no excluye que las partes
puedan celebrar un acuerdo vinculante en el
marco de la TEP. Sin embargo, dicho
contexto constituye un indicio de que se
trata de un didlogo politico que tiene por
objeto, de modo general, mejorar la coope-
racién en relacién con las cuestiones
comerciales. Esto lleva a ver también en
las Guidelines un acuerdo politico, y no un
documento juridicamente vinculante.

60. Este aspecto se ve confirmado por la
declaracién contenida en la ya citada acta
de la reunién de la Comisién de 9 de abril
de 2002. En clla se sefiala la intencién de la
Comisién de ratificar las Guidelines en la
préxima cumbre UE-Estados Unidos por
medio de sendas declaraciones politicas. 2°

61. El tenor, la finalidad y el contexto de
las Guidelines indican que deben conside-

20 — Véase el pasaje del acta citado en la nota 11 supra.
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rarse como una medida que, de manera
analoga al Codigo de conducta acordado
entre el Consejo y la Comisién relativo al
acceso del pablico a los documentos, no son
mas que una mera coordinacién voluntaria
en relacién con ulteriores decisiones de los
organos competentes del Gobierno federal
de Estados Unidos y de la Comisién en el
marco de la elaboracién de proyectos
legislativos. Por consiguiente, con base en
la sentencia en el asunto Paises Bajos/
Consejo,?! en el marco de este andlisis las
Guidelines deben considerarse como un
acto no vinculante,

62. Una interpretacién como ésta de las
Guidelines también se corresponde con la
misién que desempefia la Comisién. Con
arreglo al articulo 211 CE, tercer gui6n, la
Comision tiene la misién de participar en la
formacién de los actos del Consejo y del
Parlamento Europeo. Esto lo hace, sobre
todo, mediante la presentacién de propues-
tas de reglamentos, directivas y decisiones.
En el marco de la elaboracién de estas
propuestas, la Comisién estd obligada a
consultar con los distintos grupos de
intereses que pueden verse afectados por
la normativa propuesta y a determinar de la
manera mds completa posible el contexto
factico en el que proyecta proponer una
normativa. No veo por qué razén no
deberfa poder consultar también, en el
marco de este proceso de recogida de
materiales, a los Gobiernos de Estados
terceros. Dicho intercambio de ideas y de
experiencias es especialmente apropiado en
el &mbito de la politica comercial, con el fin
de evitar conflictos comerciales que, en su

21 — Citada en las notas 9 y 15 supra.
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caso, pueden llegar a desembocar en
procedimientos de solucién de diferencias
en el seno de la OMC. Cuando la Comisién
celebra acuerdos con este fin, al objeto de
realizar dichas consultas de acuerdo con
determinadas pautas preestablecidas, mds
que limitar su derecho de iniciativa lo que
hace es ejercerlo. Se definen medios y vias
que permiten a la Comisién ejercer adecua-
damente su derecho de iniciativa.

63. Cuando la Comisién celebra acuerdos
de este tipo, que regulan el procedimiento
de consultas reciprocas, pueden estable-
cerse, en su caso, obligaciones procedimen-
tales, en el sentido, por ejemplo, de que
debe informarse a los organismos guberna-
mentales estadounidenses de los proyectos
legislativos de la Comisién. Sin embargo,
esto no genera una obligacion material para
las autoridades o servicios que consultan
entre si. Aun cuando el Gobierno estadou-
nidense expresara, en el marco de las
consultas mantenidas con la Comisién,
objeciones sustanciales, por ejemplo, contra
una propuesta de Reglamento, nada impe-
dirfa a la Comisién presentarla, pese a ello,
al Parlamento y al Consejo. Las Guidelines
no establecen en ninguna de sus disposicio-
nes una obligacién de tener en cuenta las
observaciones de la otra parte que vaya mas
alld del examen de las objeciones formu-
ladas y que suponga la obligacién de no
desestimar dichas observaciones y de no
ignorarlas. También esto indica que las
Guidelines deben ser consideradas como un
documento limitado a cuestiones de proce-
dimiento que regula la cooperacién entre
dos servicios administrativos, y que no
genera ninguna obligacién material.
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64. No obstante, no parece apropiado
asimilar las Guidelines de que se trata con
la figura juridica de un acuerdo adminis-
trativo. En este sentido podria entenderse la
alegacién de la Comisién cuando subraya
que el Acuerdo fue celebrado entre servicios
administrativos y en el marco de sus
respectivas competencias y, en particular,
respetando su derecho de iniciativa. Pro-
cede sefialar que el Tratado CE no men-
ciona en ningiin momento la categoria de
los acuerdos administrativos. ** Por consi-
guiente, es mas que dudoso que la Comi-
sidn sea efectivamente competente, mds alld
de los casos expresamente mencionados en
el Tratado, como por ejemplo en el
articulo 302 CE, para la celebracién de este
tipo de acuerdos.

65. El Abogado General Sr. Tesauro ya
analiz6, en sus conclusiones en el asunto
Francia/Comisién, relativo al Acuerdo entre
la Comisién y el Gobierno de Estados
Unidos relativo a la aplicacién de su
respectivo Derecho de la competencia, la
cuestién de en qué medida la Comisién
puede celebrar acuerdos administrativos.
Sefialé que en el caso de los acuerdos
administrativos se trata de una figura
juridica desarrollada en la practica. 2
Rechazé la tesis de la Comision segiin la
cual el articulo 300 CE (anteriormente,
articulo 228 del Tratado CE) le faculta, con
cardcter general, para la_celebracién de
acuerdos administrativos.** Tampoco la
practica de la Comision de celebrar efecti-

22 — Con cardcter meramente complementario, me remito aqui
a la comparacion con ol articulo 59, apartado 2, de la
Grundgesetz {Ley Fundamental) alemana, que menciona de
manera expresa la figora juridica de los acucrdos
administrativos.

23 — Conclusiones del Abogado General en el asunto Francia/
Comision, citadas cn la nota 18 supra, punto 22,

24 — Conclusiones del Abogado General en el asunto Francia/
Comision, citadas en la nota 18 supra, apartados 25 a 27.

vamente acuerdos con Estados terceros
puede fundar, segin el Abogado General,
dicha competencia de la Comisién, ya que
con arreglo a una reiterada jurisprudencia
una simple prictica de las instituciones no
puede crear un precedente que vincule a la
Comunidad en cuanto al fundamento juri-
dico correcto.

66. Ahora bien, aun cuando se supusiera
por un momento que, en principio, el
ejecutivo también tiene la facultad de
celebrar los denominados acuerdos admi-
nistrativos, se plantea asimismo la cuestion
de en qué medida debe considerarse a la
Comisién como «ejecutivo» en ese sentido.
En el marco de la celebracion de acuerdos
internacionales, el articulo 300 CE, apar-
tado 2, atribuye la funcién del ejecutivo
consistente en celebrar acuerdos internacio-
nales al Consejo y no a la Comisién. Este
equilibrio institucional que se establece en
el Tratado, al que se afiade asimismo la
consulta o la aprobacién del Parlamento
Europeo, segin los casos, se veria grave-
mente perturbado si se equiparara de forma
general a la Comisi6n con los Gobiernos de
los Estados miembros, que si estdn faculta-
dos para la celebracion de acuerdos admi-
nistrativos. 26 También en esa medida

25 — Conclusionces del Abogado General cn el asunto Francia/
Comision, citadas en la nota 18 supra, puntos 28 y 29,
Véanse también las consideraciones chctumlas en la
sentencia que recay6 en dicho asunto, citada cn la nora 6
supra, apartado 36,

26 — En este sentido, véanse también ls conclusiones del
Abogado General en el asunto Francia/Comisién, citadas
en la nota 18 supra, puntos 33 y 34, También la sentencia
que recayd en dicho asunto se vemite de mancera expresa al
cquilibrio institucional que debe salvaguardarse {sentencia
citada en Ia nota 6 supra, apartado 28).
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parece poco apropiado intentar calificar el
Acuerdo relativo a las Guidelines de que
aqui se trata como un acuerdo administra-
tivo.

67. Por ultimo, aun en el caso de que se
tratara de un acuerdo administrativo que-
daria por dilucidar la cuestién de si produce
efectos juridicos. En efecto, sélo en ese caso
serfa un acto susceptible de recurso. Ahora
bien, tal como se ha sefialado las Guidelines
no tienen cardcter vinculante ni por su
tenor ni por su finalidad o por el contexto
en el que fueron negociadas. En consecuen-
cia, en conclusién procede considerar que
las Guidelines no establecen normas vincu-
lantes, por lo que no producen efectos
juridicos. En consecuencia, a falta de un
acto susceptible de recurso procede declarar
la inadmisibilidad del recurso.

B. Fundamento del recurso

68. Con cardcter meramente subsidiario,
para el caso de que el Tribunal de Justicia
no acoja esta tesis, a continuacién analizaré
brevemente las dos objeciones materiales
formuladas por la Repiblica Francesa: por
un lado, la falta de competencia de la
Comisi6n para la celebracidn de las Guide-
lines y, por otro, la limitacién del derecho
de iniciativa legislativa de la Comisién que
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a su entender se deriva de las Guidelines.

1. Competencia de la Comisién para la
celebracién de las Guidelines

69. El Gobierno francés alega que la
Comisién no es, en principio, competente
para la celebracion de acuerdos internacio-
nales. Segin afirma, el articulo 300 CE
reserva esa competencia al Consejo.

70. En principio, procede acoger esta tesis
del Gobierno francés. Tal como ya he
sefialado, el articulo 300 CE es la expresién
del equilibrio institucional entre el Parla-
mento, el Consejo y la Comisién. En este
contexto, a la Comisién tan sélo le corres-
ponde, en principio, la funcién de la
apertura de las negociaciones necesarias
(articalo 300 CE, apartado 1). Los acuer-
dos de la Comunidad son celebrados por el
Consejo una vez que el Parlamento ha sido
consultado en la forma requerida en cada
caso.

71. Sélo excepcionalmente, la Comisién
tiene detecho a celebrar acuerdos. Esto
sucede cuando el Consejo la autoriza
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especificamente para ello (articulo 300 CE,
apartado 4) o en los demds casos previstos
en el Tratado, por ejemplo en el
articulo 302 CE. En razén de la exigencia
de salvaguardar el equilibrio institucional,
al margen de dichos casos no debe recono-
cerse un derecho general de la Comisién de
celebrar acuerdos.

72. Por el motivo que ya se sefialé antes,
debe rechazarse la afirmacién segin la cual
la Comisién puede celebrar acuerdos admi-
nistrativos con otros Gobiernos.

73. Asi pues, si se supone que las Guideli-
nes surten efectos juridicos deberian haber
sido aprobadas y celebradas por el Consejo.
En esa medida, la Comisién habria sido
incompetente, por lo que deberfa anularse
el acto comunitario mediante el cual la
Comisién aprobé las Guidelines.

2. Limitacién del derecho de iniciativa de la
Comision

74. Ademas, en la celebracién de las
Guidelines el Gobierno francés ve una

limitacién del derecho de iniciativa de la
Comisién. Sin embargo, tal como ya se ha
indicado con ocasién del examen de la
admisibilidad del recurso, en el marco del
ejercicio de su derecho de iniciativa la
Comisién debe examinar todas las circuns-
tancias en el marco de las cuales se presenta
una propuesta legislativa. Debe ponerse en
contacto con todos los grupos interesados
para analizar la necesidad de una norma-
tiva y sus posibles efectos antes de someter
una propuesta al Parlamento y al Consejo.
No veo por qué razén deberfa excluirse de
dichos contactos una consulta con los
gobiernos de Estados terceros, maxime
cuando las normas técnicas objeto de las
consultas con las autoridades estadouni-
denses previstas en las Guidelines pueden
ser denunciadas por Estados Unidos, en el
seno de la OMC, para comprobar que son
compatibles con el Acuerdo OTC. Por
tanto, las consultas con las autoridades
estadounidenses pueden considerarse como
una medida para evitar no sélo conflictos
comerciales, sino también conflictos juridi-
cos en el seno de la OMC., En esa medida, la
Comisién tiene incluso la obligacién de
consultar con sus socios comerciales esta-
dounidenses los efectos derivados de la
normativa proyectada antes de proponerla
al legislador comunitario. Por consiguiente,
no es posible declarar la existencia de una
vulneracién del derecho de iniciativa de la
Comision,

V. Costas

75. A tenor del articulo 69, apartado 2,
primera frase, del Reglamento de Procedi-
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miento, la parte que pierda el proceso serd
condenada en costas, si asf lo hubiera
solicitado la otra parte. Por haber sido

VI. Conclusién

desestimada la pretensién de la Repiiblica
Francesa y habiendo solicitado la Comisién
su condena en costas, procede condenar en
costas a la Repriblica Francesa.

76. En virtud de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia

que decida:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Francesa.
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