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1. En el presente asunto, la High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Reino
Unido), plantea cinco cuestiones preiudicia-
les relativas a la mterpretacnon de la
Directiva 85/337/CEE del Consejo.? Estas
cuestiones han sido planteadas en el marco
de un litigio entre la Sra. Delena Wells y las
autoridades del Reino Unido, con motivo
de la reanudacién de la explotacion de
Conygar Quarry, una cantera de extracciéon
de materiales de construccién situada cerca
de su vivienda.

2. Dicha cantera, cuya explotacion habia
sido autorizada en 1947, ya no estaba en
actividad desde hacia varios afios cuando la
Sra. Wells comprd su casa en 1984. En
1997 y en 1999, las autoridades competen-
tes definieron los requisitos con los que
Conygar Quarry podia ser explotada de
nuevo. Sin embargo, las autoridades no
llevaron a cabo previamente un estudio de
las repercusiones de esta explotacion sobre
el medio ambiente, tal como se dispone en
la Directiva 85/337.

1 — Lengua original: francés.

2 — Directiva de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de
las re (rcrcus:oncs de determinados proyectos piblicos K
PI’I/VZ! os sobrc el medio ambiente (DO L 175, p. 40; E
15/06, p. 9

3. Mediante sus preguntas, el 6rgano juris-
diccional remitente desea saber, por una
parte, si las disposiciones de la Directiva
85/337 deben aplicarse en el presente
asunto y, por otra parte, si la Sra. Wells
puede iniciar un procedimiento contra el
Estado por la no aplicacion de ésta.

I. Marco juridico

A. Derecho comunitario

4. La Directiva 85/337 se inscribe en el
marco de los programas de actuacién de las
Comunidades Europeas en materia de
medio ambiente, segtin los cuales es preciso
evitar, desde el principio, la creacién de
contaminaciones o daifios, mas  que comba-
tir posteriormente sus efectos. > Esta Direc-
tiva tiene por objeto conseguir que la

3 — Primer considerando.
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autorizacién de los proyectos pubhcos y
privados que puedan tener repercusiones
considerables sobre el medio ambiente sélo
se conceda después de la evaluacion previa
de las repercusiones.? Asimismo, la Direc-
tiva persigue que dicha evaluacién se
efectde tomando como base la informacién
proporcionada por el maestro de obras, asi
como por las autoridades y el piblico
interesados en el proyecto.

5. El concepto de «autorizacion» se define
en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
85/337 como «la decision de la autoridad o
de las autoridades competentes que confiere
al maestro de obras el derecho a realizar el
proyecto». A tenor de la misma disposicion,
el término «proyecto» engloba, en patticu-
lar, «intervenciones en el medio natural o el
paisaje, incluidas las destinadas a la explo-
tacion de los recursos del suelo».

6. Con arreglo al articulo 2, apartado 1, de
la Directiva 85/337, los «Estados miembros
adoptaran las disposiciones necesarias para
que, antes de concederse la autorizacion, los
proyectos que puedan tener repercusiones
importantes sobre el medio ambiente, en
particular debido a su naturaleza, sus
dimensiones o su localizacién, se sometan
a una evaluacién en lo que se refiere a sus
repercusiones».

4 — Sexto considerando,
S — Idem.

I-728

7. El articulo 4, apartado 1, de dicha
Directiva dxspone que los proyectos perte-
necientes a las clases enumeradas en el
anexo 1 se someterdn a una evaluacién de
sus repercusmnes sobre el medio
ambiente. ® El mismo articulo establece, en
su apartado 2, que los proyectos pertene-
cientes a las clases enumeradas en el
anexo II se someterdn a dicha evaluacién
exclusivamente «cuando los Estados miem-
bros consideren que sus caracteristicas lo
exigen». La extraccion de materiales de
construccién figura en el anexo II.

8. La Directiva 85/337 especifica en sus
articulos 5 a 10, asi como en el anexo 111, la
informacién necesaria para dicha evalua-
cién y el procedimiento que ha de seguirse.
Conforme a dichas disposiciones, la eva-
luacién debe efectuarse tomando como base
la informacién propotcionada por el maes-
tro de obras. Dicha informacién debe
comunicarse a las autoridades interesadas
y ponerse a disposicion del publico. Dichas
autoridades y el puablico tendrdn la posibi-
lidad de dar su dictamen. Las autoridades
competentes para autorizar el proyecto de
que se trate deberan tener en cuenta toda la
informacién recogida durante el procedi-
miento de evaluacién. Por dltimo, el
publico debera ser informado de la decisién
adoptada y de las condiciones que even-
tualmente la acompafien.

6 —Se teata, por cjemplo, de las refinerfas de petrbleo, las
centrales térmicas o nucleares, las instalaciones quimicas o
construcciones de autopistas.
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B. Derecho nacional

9. A partir de 1946, para responder a las
necesidades de reconstruccién tras la
Segunda Guerra Mundial, el Reino Unido
adopt6 Interim Development Orders (Reso-
luciones Provisionales de Explotacion; en lo
sucesivo, «IDO») que autorizaban expresa-
mente operaciones de extraccién de mate-
riales.”

10. En 1991, entrd en vigor la Planning
and Compensation Act 1991 (Ley de
ordenacion del territorio y de compensa-
cién de 1991),  que prevé, en su articulo 22,
un régimen especial para las antiguas
licencias de explotacién minera expedidas
en virtud de una IDO.

11. Segiin dicho régimen, toda persona que
tenga un interés en el suelo o los minerales y
que sea titular de una antigua licencia de
explotacién minera debe registrarla ante la
Mineral Planning Authority (Autoridad de
Ordenacién de la Explotacién de Minera-
les)? antes del 25 de marzo de 1992. De no
ser asf, la antigua licencia caduca.'® A
continuacién, dentro de los doce meses a
partic de dicho registro, el titular debe

7 — Resolucién de remisidn, nota 2.

8 — Lin lo sucesivo, «Ley de 1991»,

9 — En lo sucesivo, « MPA»,

10 — Resolucian de remision, puntos 16 y 42,

solicitar a la MPA que determine las
condiciones a las que estd sujeta dicha
licencia, sobre la base de las condiciones
expuestas en su solicitud. Este requisito
también se prevé so pena de caducidad de la
licencia.

12, La Ley de 1991 establece una distin-
cién entre las licencias denominadas «acti-
vas» y las consideradas «inactivas». Estas
tltimas corresponden a la situacién en que
no se ha llevado a cabo ninguna explo-
tacién significativa en el periodo de dos
afios anterior al 1 de mayo de 1991. En el
caso de las licencias activas, puede conti-
nuarse la explotacién, que estard sometida
a las nuevas condiciones desde la aproba-
cién de éstas. Por lo que se refiere a las
licencias inactivas, no podrd reanudarse
ninguna explotacién hasta que dichas
condiciones se hayan determinado con
cardcter definitivo.

13. La MPA debe determinar las condicio-
nes que rigen la licencia en un plazo de tres
meses; de no ser asi, se considerardn
concedidas las condiciones propuestas en
la solicitud. Si la MPA define las condicio-
nes dentro del plazo sefialado, podrin
incluir «cualquier condicién que pueda
imponerse para la concesién de una licencia
de explotacion consistente en la extraccion
y procesamiento de minerales o que imPli—
que el depésito de residuos minerales». '!

11 — Resolucién de remisién, punto 46,
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14. Si las condiciones difieren de las
sefialadas en su solicitud, el solicitante
podrd interponer un recurso ante el Secre-
tary of State for Transport, Local Govern-
ment and Regions.'® La resolucién del
Secretary of State podrd impugnarse en el
plazo de seis semanas.'” Asimismo, las
licencias concedidas en virtud de una IDO
para las que se hayan determinado nuevas
condiciones con arreglo a la Ley de 1991
podran modificarse o revocarse antes de
que las operaciones autorizadas se hayan
concluido. **

II. Hechos

A. Antecedentes del litigio

15. En 1947, se concedié una licencia de
explotacién de Conygar Quarry en virtud
de una IDO. En junio de 1991, se reanud6
durante un breve periodo la explotacién de
esta cantera, que estaba inactiva desde
hacia muchos afios. FEsta reanudacién
supuso explosiones de dinamita, circulacion
de camiones de gran tonelaje por la
carretera que pasa por delante de la casa
de la Sra. Wells y operaciones de tritura-
cién. Estos trabajos produjeron grietas en la
casa de la Sra. Wells y la obligaron a
mantener sus ventanas cerradas,

12 — En lo sucesivo, «Secretary of State».
13 — Resolucion de remisidn, punto 50.
14 — Resolucién de remisién, punto 52.
15 — Resolucién de remisién, punto 12,
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16. Conforme a la Ley de 1991, los
propietarios de Conygar Quarry obtuvie-
ron el registro de su antigua licencia de
explotacion el 24 de agosto de 1992. Esta
fue considerada inactiva, ya que no habfa
tenido lugar ninguna explotacién durante
los dos afios anteriores al 1 de mayo de
1991. Asimismo, los propietarios solicita-
ron a la MPA que determinara las condi-
ciones de dicha licencia. Mediante resolu-
cién dictada el 22 de diciembre de 1994, la
MPA les impuso condiciones mds estrictas
que las propuestas en su solicitud. 1¢

17. Los propietarios ejercieron su derecho
a interponer un recutso ante el Secretary of
State. El 25 de junio de 1997, éste
comunicé su decisién en la que imponia
54 condiciones a la licencia de explotacién.
Ademis, dejé varias cuestiones a la apre-
ciacién de la MPA, como el control del
ruido y de las explosiones en el yacimiento.
Estas cuestiones fueron aprobadas por la
MPA el 8 de julio de 1999. "7

18. Con anterioridad a la adopcién de las
resoluciones del Secretary of State, de 25 de
junio de 1997, y de la MPA, de 8 de julio de
1999, no se llevd a cabo ninguna evalua-
cién de las repercusiones sobre el medio
ambiente a efectos de la Directiva 85/337.
En aquel momento, las autoridades del
Reino Unido estimaron que las disposicio-
nes de dicha Directiva no se aplicaban a la

16 — Resolucién de remisién, punto 17.
17 — Resolucién de remision, puntos 27 y 29.
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fijacién de nuevas condiciones de explo-
tacion efectuada con arreglo a la Ley de
1991.'8 No obstante, mediante resolucién
de 11 de febrero de 1999, la House of
Lords declaré, en el asunto R/North
Yorkshire County Council ex parte Brown
{2000, 1 A.C. 397), que la fijacion de tales
condiciones constituye la concesién de una
autorizacién a efectos del articulo 1, apar-
tado 2, de la Directiva 85/337.° A raiz de
dicha resoluci6n, se modific6 la legislacion
del Reino Unido con el fin de someter la
fijacion de las nuevas condiciones de
explotacion con arreglo a la Ley de 1991
a una evaluacion de las repercusiones sobre
el medio ambiente conforme a dicha
Directiva. Esta modificacién entrd en vigor
el 15 de diciembre de 2000.

B. Litigio principal

19. Mediante escrito de 10 de junio de
1999, la Sra. Wells solicit6 al Secretary of
State la adopcién de medidas encaminadas
a subsanar la falta de evaluacién de las
repercusiones sobre el medio ambiente de la
reanudaciéon de explotacién de Conygar
Quatry. Su solicitud no fue respondida. Por
tanto, la Sra. Wells interpuso un recurso
ante la High Court.

20. Con arreglo al procedimiento iniciado
ante dicho érgano jurisdiccional, el Secre-
tary of State, mediante escrito de 28 de
marzo de 2001, respondié al escrito de

18 — Resolucidn de remision, punto 20,
19 — Resolucion de remisién, nota a pic de pagina n° 6.

10 de junio de 1999, denegando la revoca-
cién o la modificacién de la licencia de
explotacién de que se trata, o la orden de
interrupcién de las operaciones de extrac-
cién, El Secretary of State motivd su
decisién indicando, en particular, que el
Derecho comunitario no le permite actuar
directamente contra los propietarios de la
cantera y revocarles sus derechos de explo-
tacién. Asimismo, el Secretary of State
sefialé que el procedimiento adecuado
habria sido que la Sra. Wells impugnara
en 1997 las nuevas condiciones de explo-
tacién y afiadié que, habida cuenta del
tiempo transcurrido, la revisién de dichas
condiciones contravendtia el principio de
seguridad juridica y seria desproporcio-
nada,

21, La Sra. Wells ha solicitado a la High
Court la anulacién de dicha decisién.

III. Cuestiones prejudiciales

22. La High Court ha decidido suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las cuestiones prejudiciales siguien-
tes:

«1) La aprobacién de un nuevo pliego de
condiciones para una licencia existente
otorgada mediante una [IDO] con
arveglo al articulo 22 y el anexo 2 [de
la Ley de 1991], ¢es una “autoriza-
cién” a efectos de la Directiva
(85/337]?
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2) Tras la aprobacién de un nuevo pliego
de condiciones aplicable a una “licen-
cia de explotacién minera antigua”
concedida mediante una IDO con
arreglo [a la Ley de 1991}, la aproba-
cién de otros aspectos exigida con
arreglo al nuevo pliego de condiciones,
¢puede constituir una “autorizacion” a
efectos de la Directiva relativa a la
evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos sobre el medio
ambiente?

3) En caso de respuesta afirmativa a la
primera cuestidn y respuesta negativa a
la segunda cuestién, ¢sigue estando
obligado el Estado miembro a subsa-
nar el hecho de no haber exigido una
evaluacion de las repercusiones sobre
el medio ambiente y, de ser asi, como?

4) ¢i) Tienen derecho los particulares a
recurrir el hecho de que el Estado no
exija la evaluacion de las repercusiones
sobre el medio ambiente, o ii) no lo
tienen en virtud de las limitaciones
impuestas por el Tribunal de Justicia a
la doctrina del efecto directo, por
ejemplo, por el “efecto directo hori-
zontal” o por la imposicién de cargas u
obligaciones a los particulares por
parte del Estado?

5) En caso de respuesta afirmativa a la
cuarta cuestion, inciso ii), ¢cudles son
los limites de dichas prohibiciones en
relacién con el efecto directo en las
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presentes circunstancias y qué medidas
puede adoptar legalmente el Reino
Unido de conformidad con la Direc-
tiva [85/337]2»

IV. Apreciacion

A. Observaciones preliminares

23. Con anterioridad al examen de las
cuestiones prejudiciales, considero necesa-
rio formular las dos observaciones siguien-
tes. La primera observacion se refiere a la
cuestién de si la explotacién de Conygar
Quarry constituye un proyecto sujeto a la
evaluacion previa de las repercusiones
sobre el medio ambiente en virtud de la
Directiva 85/337. En efecto, he sefialado
que, con arreglo al articulo 4, apartado 2, y
al anexo II de dicha Directiva, los proyectos
de extraccién de materiales de construccién
estdn sujetos a una evaluacidn previa de sus
repercusiones sobre el medio ambiente
exclusivamente cuando los Estados miem-
bros consideren que sus caracteristicas lo
exigen. De ello se desprende que los Estados
miembros disponen, en relacién con tales
proyectos, de un margen de apreciacién
sobre la cuestién de si deben ser objeto de la
evaluacién controvertida. 2°

20 — Dicho margen de apreciacién no es ilimitado. En la
sentencia de 16 de septicmbre de 1999, WWEF y otros
(C-435/97, Rec. p. 1-5613), el Tribunal de Justicia declard
que el margen de apreciacidn estd limitado por la
obligacién impuesta en el articulo 2, apartado 1, de la
Directiva 85/337/CEE, de someter a una evaluacién de sus
repercusiones los proyectos que puedan tencr repercusio-
nes importantes sobre ¢l medio ambiente, en particular
debido a su naturaleza, sus dimensiones o su localizacién.
Asimismo, ¢l Tribunal de Justicia sefialé que corresponde a
los érganos jurisdiccionales nacionales apreciar si, en
relacidn con el Eroyccto de que se trata, las autoridades
competentes no han sobrepasado su margen de apreciacién
al excluir el procedimicnto de evaluacion.
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24. En el presente asunto, el Secretary of
State no ha indicado, en la decisién que
constituye el objeto del recurso principal,
que, con arreglo al articulo 4 de la Directiva
85/337, el proyecto de explotacién de
Conygar Quarry debe excluirse del proce-
dimiento de evaluacién de que se trata.
Ademids, el Gobierno del Reino Unido no
discute, en sus observaciones presentadas al
Tribunal de Justicia, la importancia de las
repercusiones de un procedimiento de ese
tipo sobre el medio ambiente. Por consi-
guiente, partiré de la premisa, admitida
implicitamente por las partes y el érgano
jurisdiccional remitente, de que la reanuda-
cién de la extraccién de materiales de
construccién en Conygar Quarry puede
tener repercusiones notables sobre el medio
ambiente.

25. La segunda observacién versa sobre la
admisibilidad de las dos primeras cuestio-
nes prejudiciales. La Comisién pone en
duda dicha admisibilidad basandose en que
estas cuestiones no son pertinentes para la
solucién del litigio principal. En primer
lugar, la Comision alega que este litigio se
refiere a la denegacién por el Secretary of
State de la revocacién o la modificacién de
la licencia de explotacion de Conygar
Quarry, lo que entrafia que una licencia
ha sido efectivamente concedida en uno u
otro momento. En segundo lugar, la Comi-
sidn sefiala que dichas cuestiones parten del
principio de que la determinacién del
momento concreto en que se ha concedido
una licencia es una cuestion de Derecho
comunitario, mientras que, en la sentencia
de 18 de junio de 1998, Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland,?! el Tribunal
de Justicia ha sefialado, en los apartados 20
y 21, que esta cuestién estd comprendida en
el 4mbito del Derecho nacional,

21 — Asunto C-81/96, Rec. p. 1-3923.

f

26. Considero que tales argumentos care-
cen de fundamento. En primer lugar,
procede recordar que, conforme a una
reiterada jurisprudencia, dentro del marco
de la cooperacion entre el Tribunal de
Justicia y los 6rganos jurisdiccionales nacio-
nales establecida por el articulo 234 CE,
corresponde exclusivamente al 6rgano
jurisdiccional nacional, que conoce del
litigio y que debe asumir la responsabilidad
de la decisién jurisdiccional que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particu-
laridades del asunto, tanto la necesidad de
una decisién prejudicial para poder dictar
su sentencia, como la pertinencia de las
cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia. El Tribunal de Justicia ha deducido
de ello que una peticién presentada por un
6rgano jurisdiccional nacional sélo puede
ser desestimada si resulta evidente que la
interpretacion del Derecho comunitario que
dicho érgano jurisdiccional solicita no
guarda relacién alguna con la realidad o
con el objeto del litigio principal, %2

27. Ahora bien, no ocurre asi en el presente
asunto. En efecto, de la fundamentacién de
la resolucién de remision se deduce que la
primera cuestién prejudicial tiene por
objeto permitir que se determine si la
fijacion de las condiciones de explotacién
de Conygar Quarty con arreglo a la Ley de
1991 debe considerarse una autorizacion a
efectos del articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 85/337. De la respuesta a esta
cuestién depende el extremo de si dicha
Directiva es aplicable en el litigio principal y
si, en consecuencia, las autoridades compe-
tentes del Reino Unido estaban obligadas a
llevar a cabo una evaluacidn previa de las
repercusiones sobre el medio ambiente.

22 — Véase, como aplicacién recicnte, la sentencia de 21 de
noviembre de 2002, Cofidis {C-473/00, Rec, p. 1-10875),
apartado 20 y la jurisprudencia citada.
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28. Por lo- que se refiere a la segunda
cuesti6n prejudicial, ésta hace referencia a
la circunstancia de que la fijacién de las
condiciones de explotaciéon de Conygar
Quarry se ha realizado en dos fases, la
primera en la Decision del Secretary of State
de 25 de junio de 1997 y la segunda con
motivo de la aprobacién por la MPA, el
8 de julio de 1999, de las condiciones
reservadas. Mediante esta cuestién, el
organo jurisdiccional remitente pretende
que se dilucide cudl de dichas decisiones
constituye la autorizacién prevista en el
articulo 1, apartado 2, de la Directiva
85/337. De la respuesta a esta pregunta
depende la cuestién de si, con anterioridad
a esta segunda Decisién, las autoridades
competentes del Reino Unido habrian
debido ordenar que se llevara a cabo una
evaluacién previa de las repercusiones
sobre el medio ambiente.

29. Por tanto, las dos cuestiones de que se
trata me parecen absolutamente pertinentes
para la solucién del litigio principal.

30. Enlo que respecta a la alegacion de que
el Tribunal de Justicia ha interpretado ya
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que el concepto de autorizacién definido en
la Directiva 85/337 constituye una cuestion
comprendida en el &mbito de aplicacion del
Derecho nacional, no acabo de ver c6mo
ello podria provocar la inadmisibilidad de
las dos cuestiones controvertidas. En efecto,
dichas cuestiones se refieren a la interpte-
taciéon de una disposicion de Derecho
comunitario y ya he sefialado que son
pertinentes para la solucién del litigio
principal. Por consiguiente, la interpre-
tacion dada anteriormente por el Tribunal
de Justicia puede, en su caso, dar lugar a
responder a las cuestiones controvertidas de
una manera simplificada, en el marco del
procedimiento previsto en el articulo 104,
apartado 3, del Reglamento de Procedi-
miento, pero no a desestimar dichas cues-
tiones por inadmisibles.

31. Por este motivo, propongo al Tribunal
de Justicia que considere que las dos
primeras cuestiones prejudiciales son admi-
sibles y que las responda.

B. Sobre la primera cuestion prejudicial

32. Mediante la primera cuestion prejudi-
cial, el 6rgano jurisdiccional remiten-
te pregunta, fundamentalmente, si el
articulo 1, apartado 2, de la Directi-
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va 85/337 debe interpretarse en el sentido
de que la fijacién de condiciones de
explotacion aplicables a una antigua licen-
cia de explotaciéon minera constituye una
autorizacion en el sentido de dicha dispo-
sicién cuando la antigua licencia de explo-
tacion ha sido privada de sus efectos en
1991 y la explotacién no puede reanudarse
mientras tales condiciones de explotacién
no hayan sido fijadas con cardcter defini-
tivo.

33. Procede recordar, que el concepto de
autorizaciéon se define en el articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 85/337 como
«la decisién de la autoridad o de las
autoridades competentes que confiere al
maestro de obras el derecho a realizar el
proyecto» de que se trata.

34. Con caricter principal, la Comisién
sostiene que este concepto reviste un
cardcter exclusivamente nacional y basa
este andlisis en los apartados 20 y 21 de la
fundamentacién de la sentencia Gedepu-
teerde Staten van Noord-Holland, antes
citada, asi como sobre el tenor de la
definicién de dicho concepto. Este andlisis
no es compartido por el Gobierno del Reino
Unido ni por la Sra. Wells. Tampoco yo lo
comparto.

35. Es cierto que del tenor de la definicién
del concepto de autorizacién se desprende
que es el ordenamiento nacional de cada
Estado miembro el que determina el

momento a partir del cual se concede al
maestro de obras el derecho de comenzar la
realizacidn del proyecto de que se trata. En
consecuencia, es el Derecho nacional el que
determina las normas de procedimiento y
los requisitos de obtencién de dicha auto-
rizacion. Sin embargo, a mi juicio, esta
remisién al Derecho nacional no puede
interpretarse en el sentido de que el alcance
de dicha autorizacién debe dejarse 1asi-
mismo a la facultad discrecional de cada
Estado miembro. En efecto, es sabido que la
Directiva 85/337 persigue la eliminaci6n de
las desigualdades entre las legislaciones
vigentes en los diferentes Estados miembros
en materia de evaluacién de las repercusio-
nes sobre el medio ambiente de los proyec-
tos piblicos y privados.?® Ademds, la
Directiva sefiala que resulta necesario que
«los principios de evaluacién de las reper-
cusiones sobre el medio ambiente estén
armonizados en lo que se refiere principal-
mente a los proyectos que deberfan some-
terse a una evaluacién».“" En consecuen-
cia, serfa manifiestamente contrario a los
objetivos de la Directiva 85/337, asi como
al principio de aplicacién uniforme del
Derecho comunitario, admitir que los Esta-
dos miembros puedan, mediante una defi-
nicién muy restrictiva del concepto de
autorizacion, no aplicar dicha Directiva a
los proyectos que pueden tener repercusio-
nes importantes sobre el medio ambiente.

36. Este andlisis no me parece contrario a
la postura adoptada por el Tribunal de
Justicia en la sentencia Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, antes citada. En di-
cho asunto, se preguntaba al Tribunal de
Justicia sobre la cuestién de si la Direc-

23 — Segundo considerando.
24 — Séptimo considerando.
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tiva 85/337 debe interpretarse en el sentido
de que permite a un Estado miembro eximir
de las obligaciones relativas a la evaluacion
de las repercusiones sobre el medio
ambiente a los proyectos incluidos en su
anexo I cuando, en primer lugar, dichos
proyectos han sido ya objeto de una auto-
rizacién antes del 3 de julio de 1988, fecha
de expiracién del plazo de adaptacion del
Derecho interno a dicha Directiva; en
segundo lugar, la autorizacién no ha sido
precedida de un estudio medioambiental en
cumplimiento de los requisitos de dicha
Directiva, y, en tercer lugar, se ha iniciado
formalmente un nuevo procedimiento de
autorizacion después del 3 de julio de 1988.

37. Como el Tribunal de Justicia ha
sefialado en el apartado 21 de la sentencia,
el 6rgano jurisdiccional remitente considera
probado que el proyecto controvertido
habfa sido objeto de una nueva autoriza-
ci6n en el sentido del articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 85/337. En ese contexto, el
Tribunal de Justicia ha sefialado, con
caricter preliminar, en el apartado 20, que
«corresponde al 6rgano jurisdiccional
nacional determinar, en cada caso y basin-
dose en la normativa nacional aplicable, si
la aprobacién de un plan de ordenacién
territorial implica una autorizacién en el
sentido del apartado 2 del articulo 1 de la
Directiva», Por tanto, a mi juicio, esta
afirmacioén no excluye que pueda recono-
cerse al concepto de autorizacién un
cardcter autonomo. En otras palabras, es
al juez nacional a quien incumbe determi-
nar, basidndose en el Derecho nacional
aplicable y teniendo en cuenta los criterios
de interpretacion facilitados por el Tribunal
de Justicia, si una autorizacién ha sido
expedida en el sentido del articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 85/337.
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38. Ademds, el Tribunal de Justicia ha
facilitado ya criterios de interpretacion del
concepto de autorizacion, confirmando asi
indirectamente que debe reconocerse a ésta
un contenido comunitario. De este modo,
en la sentencia WWF y otros, antes citada,
el Tribunal de Justicia se ha visto obligado a
precisar cudles son los requisitos exigidos
para poder aplicar la excepcidn establecida
en el articulo 1, apartado 5, de la Directiva,
segn la cual ésta no «se aplicard a los
proyectos detallados adoptados mediante
un acto legislativo nacional especifico». En
particular, el Tribunal de Justicia ha decla-
rado que el acto legislativo de que se trata
debe presentar las mismas caracteristicas
que una autorizacién, tal como se define en
el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
85/337 y ha sefialado que dicho acto debe
adoptar un proyecto detallado, es decir, de
manera suficientemente precisa y definitiva,
de modo que contenga, «al igual que una
autorizacién, todos los datos pertinentes
para la evaluacién de sus repercusiones
sobre el medio ambiente, una vez tomados
en consideracién por el legislador».

39. Por consiguiente, el concepto de «auto-
rizaciébn» previsto en la Directiva 85/337
debe presentar asimismo un caricter aut6-
nomo.

40. En lo que respecta al contenido de la
respuesta que ha de darse a la primera
cuestién prejudicial, se oponen dos tesis. El
Reino Unido estima que la aprobacion de

25 — Apartado 59.
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nuevas condiciones aplicables a una licencia
existente, concedida en virtud de una IDO,
no constituye una autorizacién en el sentido
de la Directiva 85/337 y sostiene que cabe
equiparar la situacién del presente asunto a
la de los proyectos calificados como «pipe-
line», es decir proyectos cuyo procedi-
miento de autorizacién ha sido iniciado
antes del 3 de julio de 1988, fecha de
expiracién del plazo de adaptaciéon del
Derecho interno a la Directiva, y que se
encontraba todavia vigente en dicha fecha.
El Reino Unido recuerda que el Tribunal de
Justicia ha admitido que la Directiva no se
aplica a tales proyectos.

41. Por su parte, la Sra. Wells y la
Comisién consideran que la sitnacion del
presente asunto no es equiparable a la de
los proyectos «pipe-line» y que se ha
expedido una nueva autorizacién en el
sentido de la Directiva 85/337. Comparto
también esta tesis.

42. Procede recordar que la jurisprudencia
relativa a los proyectos «pipe-line» ha sido
desarrollada por el Tribunal de Justicia en
la sentencia de 11 de agosto de 1995,
Comisién/Alemania,*® y después aclarada
en la sentencia Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, antes citada. Segiin esta
jurisprudencia, el principio enunciado en el
articulo 2, apartado 1, de la Directiva
85/337, segiin el cual los proyectos que
pueden tener repercusiones notables en el
medio ambiente deben someterse a una
evaluacién medioambiental, no se aplica a
los proyectos cuyo procedimiento de auto-
rizacién ha sido iniciado antes del 3 de julio

26 — Asunto C-431/92, Rec, p. [-2189, apartado 32.

de 1988 y que se encuentra todavia en curso
en dicha fecha. Esta solucién se adoptd
porque la Directiva 85/337 no prevé
medidas transitorias a favor de tales pro-
yectos. Ademds, dicha Directiva tiene en
gran medida por objeto proyectos de una
dimensién determinada cuya realizacién
requiere muy a menudo un periodo de
tiempo largo. El Tribunal de Justicia ha
considerado que, en consecuencia, no serfa
oportuno que procedimientos ya complejos
a nivel nacional y formalmente iniciados
antes del 3 de julio de 1988 se vean
lastrados y retrasados a consecuencia de
requisitos especificos exigidos por dicha
Directiva, y que situaciones ya formadas
se vean afectadas por ello.*”

43. Ahora bien, en el presente asunto, no
cabe considerar la reanudacién de la
explotacion de Conygar Quarry a raiz de
las decisiones del Secretary of State y de la
MPA adoptadas en 1997 y en 1999 como
un proyecto cuyo procedimiento de auto-
rizacién ha sido iniciado antes del 3 de julio
de 1988 y que se encontraba todavia en
curso en dicha fecha. En efecto, de la
resolucién de remisién se desprende que
los propietarios de Conygar Quarry obtu-
vieron en 1947 una verdadera licencia de
explotacidn, en virtud de una IDO, y que
dicha licencia seguia siendo vilida el 3 de
julio de 1988. Sin embargo, dicha licencia
quedd sin efecto con arreglo a la Ley de
1991, ya que, conforme a dicha Ley, debido
a que durante los dos afios anteriores al
1 de mayo de 1991 no habia tenido lugar
ninguna actividad significativa, no podia
reanudarse ninguna explotacion antes de

27 — Sentencia Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, antes
citada (apartados 23 y 24).
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que se fijaran con caricter definitivo las
nuevas condiciones de ésta. 8

44. Ademds, de los hechos y del marco
juridico del litigio principal, resulta que los
propietarios de Conygar Quarry, después
del 3 de julio de 1988, llevaron a cabo ante
las autoridades nacionales competentes los
tridmites necesarios para ser autorizados de
nuevo a extraer materiales en dicho yaci-
miento. Asimismo, de ello resulta que son
las resoluciones dictadas por el Secretary of
State el 25 de junio de 1997 y por el MPA el
8 de julio de 1999 las que han permitido
reanudar dicha actividad y que estas
resoluciones han definido de manera pre-
cisa y pormenorizada las condiciones en las
que puede ejercerse dicha actividad. Ade-
mds, estas decisiones pueden ser impugna-
das. De ello deduzco que los propietarios de
Conygar Quarry han obtenido una nueva
decision por parte de las autoridades
competentes que les concede el derecho a
realizar su proyecto de extraccién de
materiales, segin se prevé en la definicién
del concepto de autorizacién que se recoge
en el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
85/337.%

45, Esta tesis me parece conforme a los
objetivos de la Directiva que, con arreglo a
su sexto considerando y de conformidad
con su articulo 2, persigue someter al
principio de evaluacién previa todo pro-
yecto que pueda tener repercusiones impot-
tantes sobre el medio ambiente. Asimismo,

28 — Véase el punto 12 de las presentes conclusiones.

29 — Es asimismo la conclusién a la que ha llegado la House of
Lords en su decision R, v. North Yorkshire County
Council, ex parte Brown, antes citada.
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este andlisis se inscribe en la linea de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que
pretende conferir a la Directiva un dmbito
de aplicacién amplio. De este modo, en la
sentencia de 24 de octubre de 1996,
Kraaijeveld y otros,?® el Tribunal de
Justicia ha estimado que el mero hecho de
que la Directiva 85/337 no mencione
expresamente las modificaciones de los
proyectos del anexo II, al contrario que
las modificaciones de los proyectos que
figuran en el anexo I, no permite deducir
que aquéllas no estin comprendidas en el
ambito de aplicacién de dicha Directiva. El
Tribunal de Justicia ha considerado que el
concepto de modificacién de proyecto estd
comprendido en las disposiciones de la
Directiva, incluso en lo que respecta a los
proyectos del anexo II, debido a que se
menoscabaria su objetivo si la calificacién
de modificacién de proyecto permitiera que
determinados trabajos u obras eludieran la
obligacién de realizar un estudio de reper-
cusiones, siendo asi’ que, debido a su
naturaleza, sus dimensiones o su localiza-
cién, dichos trabajos u obras pueden tener
repercusiones considerables sobre el medio
ambiente, 3!

46. A la vista de todos estos elementos,
propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la primera cuestién prejudicial
que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
85/337 debe interpretarse en el sentido de
que la fijacién de condiciones de explo-
tacién aplicables a una licencia de explo-
tacién minera antigua constituye una auto-
rizacién en el sentido de dicha disposicién
cuando la licencia de explotacién antigua

30 — Asunto C-72/95, Rec. p. I-5403.
31 — Apartado 39.
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ha sido privada de sus efectos en 1991 y la
explotacién no puede reanudarse mientras
dichas condiciones de explotacién no hayan
sido fijadas con carécter definitivo.

C. Sobre la segunda cuestion prejudicial

47. En su segunda cuestién prejudicial, el
6rgano jurisdiccional remitente pretende
que se dilucide si, en caso de respuesta
afirmativa a la primera cuestion prejudicial,
cuando las condiciones de explotacién
aplicables a una licencia de explotacién
minera antigua han sido adoptadas en dos
fases, la fijacion de las condiciones deta-
lladas en la primera fase puede constituir
una autorizacién en el sentido del articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 85/337.

48, Segiin dicho érgano jurisdiccional, el
problema se plantea debido a que, con-
forme a su sistema jurfdico nacional, el
principio de la autorizacién de la reanuda-
cién de la explotacién se adquiri6 en la fase
de la fijacion de las condiciones principales
por el Secretary of State el 25 de junio de
1997, Ello entrafia que la fijacién por la
MPA de las condiciones reservadas no
puede sobrepasar los pardmetros determi-
nados por el Secretary of State. Sin

embargo, sin la aprobacién por la MPA de
tales condiciones reservadas el 8 de julio de
1999, la explotacién no puede reanu-
darse. 32

49. De la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que la circunstancia
segin la cual la explotacién de Conygar
Quarry no puede reanudarse sin que las
condiciones reservadas sean fijadas por la
MPA no constituye el criterio decisivo para
afirmar si la fijacion de tales condiciones
reservadas constituye o no una autorizacién
en el sentido de la Directiva 85/337. La
cuestion decisiva, cuando el procedimiento
administrativo aplicable a la realizacién de
un proyecto comprendido en el dmbito de
aplicacién de la Directiva 85/337 incluye
varias fases, se refiere al extreno de en qué
momento, durante dicho procedimiento,
cabe considerar que se han alcanzado los
objetivos de dicha Directiva.

50. En efecto, en la sentencia de 19 de
septiembre de 2000, Linster, >3 se pregunt6
al Tribunal de Justicia sobre la interpre-
tacién del concepto de acto legislativo
nacional especifico, que figura en el
articulo 1, apartado 5, de la Directiva

'85/337, cuyos efectos son comparables a

los de una autorizacién en el sentido de
dicha Directiva. En este asunto, se trataba
de determinar si el concepto de acto
legislativo nacional especifico incluye una
ley, adoptada por un Parlamento tras unos
debates piblicos, que autoriza la construc-
cion de una autopista sin, no obstante,

32 — Resolucién de remision, apartado 8.
33 — Asunto C-287/98, Rec. p. 1-:6917.

I-739



CONCLUSIONES DEL SR. LEGER — ASUNTO C-201/02

definir su trazado. El Tribunal de Justicia
ha declarade que dicho concepto engloba
una ley de ese tipo «cuando el procedi-
miento legislativo haya permitido alcanzar
los objetivos perseguidos por la Directiva
85/337, incluido el objetivo de la disponi-
bilidad de informaciones, y las informacio-
nes de que disponia el Parlamento, en el
momento de adoptar el proyecto detallado,
fueran equivalentes a las que deberfan
haberse facilitado a la autoridad compe-
tente en el marco de un procedimiento
ordinario de autorizacién de proyectos».
El Tribunal de Justicia ha estimado que,
aunque el acto legislativo no apruebe el
trazado de la autopista que se proyecta
construir, por ejemplo cuando se hayan
estudiado detalladamente distintas varian-
tes de dicho trazado, sobre la base de
informaciones proporcionadas por el titular
del proyecto, asi como por las autoridades y
el piblico interesados, el legislador ha
reconocido que estas variantes tienen unas
repercusiones equivalentes sobre el medio
ambiente.

51. Ademis, con arreglo a su primer
considerando, la Directiva 85/337 persigue
que, dentro del proceso de decisién, la
autoridad competente tenga en cuenta las
repercusiones sobre el medio ambiente del
proyecto de que se trata lo antes posible.

52. Deduzco de estos elementos que, en el
supuesto de que, como en el presente

34 — Punto 3 def fallo.
35 — Sentencia Linster y otros, antes citada (apartado 58),
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asunto, el procedimiento de autorizacién
pase por dos fases que comprendan, una, la
determinacién de las condiciones principa-
les de explotacién y, la otra, la fijacién de
determinadas condiciones detalladas, la
evaluacién de las repercusiones sobre el
medio ambiente debe producirse desde la
primera fase. A la vista de la postura
adoptada por el Tribunal de Justicia en la
sentencia Linster y otros, antes citada, es
asimismo posible admitir que la autoriza-
cién en el sentido del articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 85/337 se adopta en el
momento de la fijacién de las condiciones
principales si se han cumplido los objetivos
de dicha Directiva. Ello supone que todos
los elementos del proyecto de que se trata
que puedan tener repercusiones sobre el
medio ambiente deben ser objeto de una
evaluacién previa en las condiciones pre-
vistas en dicha Directiva, 3¢

53. A este respecto, procede recordar que,
segtin el sexto considerando de la Directiva
85/337, esta evaluacién debe efectuarse
tomando como base la informacién pro-
porcionada por el maestro de obras, asi
como el dictamen de las autoridades y el
piblico interesados en el proyecto. Con
arreglo al articulo 5, apartado 2, y al
anexo III de la misma Directiva, las
informaciones que el titular del proyecto
debe proporcionar contendrdn al menos
una descripcién del proyecto que incluya
informaciones relativas a su emplaza-
miento, concepcién y dimensiones, una
descripcién de las medidas previstas para
evitar y reducir los efectos negativos
importantes y, si fuere posible, remediarlos,

36 — Véase, en este sentido, la sentencia WWF y otros, antes
citada (apartado 60).
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asi como los datos necesarios para identi-
ficar y evaluar los efectos principales que el
proyecto Eueda tener sobre el medio
ambiente. 3/ Asimismo se desprende de los
articulos 6 y 8 que dichas informaciones
deben ponerse a disposicién del piblico
interesado, que éste debe haber podido
expresar su opinién y que todos estos
elementos deben tenerse en cuenta por Ia
autoridad competente en el marco de la
autorizacién del proyecto.

54. Por tanto, s6lo si las repercusiones
sobre el medio ambiente de las condiciones
pendientes de fijacién han sido ya objeto de
una evaluacién por la autoridad compe-
tente segin las modalidades antes indicadas
en el marco de la decisién que determina las
condiciones principales, esta decision podra
considerarse la autorizacién a que se refiere
el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
85/337, En su defecto, dicha evaluacién
deberd ser completada con el fin de aprobar
el resto de las condiciones v serd la decisién
que fije dichas condiciones la que debera
considerarse la autorizacién en el sentido de
dicha Directiva.

55. En las circunstancias del presente
asunto, corresponde al juez nacional deter-
minar en qué fase del procedimiento
administrativo se han logrado los objetivos
de la Directiva 85/337.° En el presente
asunto, debido a que no se ha llevado a
cabo ninguna evaluacién de las repercusio-
nes sobre el medio ambiente, no entiendo
como el drgano jurisdiccional remitente
puede estimar que se han conseguido los

37 — Seatencia Linster y otros, antes citada (apartado 55).
38 — Sentencia Linster y otros, antes citada {apartado 58).

objetivos de la Directiva en el momento de
la adopcién de la decisién del Secretary of
State de 25 de junio de 1997. En conse-
cuencia, si las condiciones fijadas por la
MPA en su decisién de 8 de julio de 1999
podian tener repercusiones importantes
sobre el medio ambiente,3’ la MPA, con
arreglo a la Directiva, estaba obligada a
disponer que se llevara a cabo una evalua-
cién previa de dichas repercusiones. Corres-
ponderd al érgano jurisdiccional remitente
apreciar si las condiciones establecidas por
la MPA el 8 de julio de 1999 podian tener
repercusiones importantes sobre el medio
ambiente.

56. Habida cuenta de estas consideracio-
nes, propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la segunda cuestion prejudicial
que el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
85/337 debe interpretarse en el sentido de
que, cuando las condiciones de explotacién
aplicables a una licencia de explotacidon
minera antigua han sido adoptadas en dos
fases, la fijacion de las condiciones deta-
lladas en la dltima fase constituye una
autorizacién en el sentido de dicha dispo-
sicion cuando estas condiciones pueden
tener repercusiones sobre el medio
ambiente y tales repercusiones no han sido
objeto de una evaluacién por la autoridad
competente con arreglo a las modalidades
previstas en dicha Directiva en el marco de
la decision que fija las condiciones princi-
pales.

39 — En la resolucion de remision (punto 27) se seiala que los
ropictarios de Conygar Quarry debfan presentar a la
1PA, en particular, un plan sobre la mejora de los accesos,

un lplnn de explotacidn detallado, un plan de scguimicnto

de las explosiones y un plan de seguimiento de los niveles
de ruido.
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D. Sobre la tercera cuestion prejudicial

§7. El érgano jurisdiccional remitente
plantea la tercera cuestién prejudicial Gni-
camente en el caso de que se responda
afirmativamente a la primera cuestién y
negativamente a la segunda cuestién,
Habida cuenta de la respuesta que pro-
pongo a esta ultima, considero que no
procede contestar a la tercera cuestion
prejudicial.

E. Sobre la cuarta cuestion prejudicial

58. Mediante esta cuestion, el Organo
jurisdiccional remitente pregunta, funda-
mentalmente, si los articulos 1, apartado 2,
y 2, apartado 1, de la Directiva 85/337
deben interpretarse en el sentido de que,
cuando no se han cumplido sus disposicio-
nes, los particulares pueden invocarlas ante
los érganos jurisdiccionales de un Estado
miembro frente a las autoridades nacionales
o si los limites impuestos por el Tribunal de
Justicia al efecto directo de las Directivas se
oponen a que las resoluciones incompati-
bles con dichas disposiciones sean revoca-
das o modificadas.

59. Segiin se desprende de la resolucién de
remision, esta cuestidn se plantea debido a
que el Secretary of State sostiene, en
particular, que la adopcidn de las medidas
que solicita la demandante, como la reti-
rada de la licencia de explotacién, o la
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modificacién de las condiciones que rigen
esta licencia, obliga al Gobierno del Reino
Unido a adoptar medidas que tienen
consecuencias negativas para los propieta-
rios de Conygar Quarry. Segiin el Secretary
of State, ello contravendria los limites
establecidos por el Tribunal de Justicia al
efecto directo de las directivas. De este
modo, el Secretary of State ha sefialado que,
en la sentencia de 26 de febrero de 1986,
Marshall, *° el Tribunal de Justicia declaré
que una directiva no puede crear por si
misma obligaciones con respecto a un
particular., Asimismo, pone de manifiesto
que, en la sentencia de 8 de octubre de
1987, Kolpinghuis Nijmegen, ** el Tribunal
de Justicia ha declarado que una autoridad
nacional no puede ampararse, frente a un
particular, en una disposicién de una
directiva respecto a la coal adn no se ha
producido la necesaria adaptacién del
Derecho nacional.

60. Al igual que la demandante y la
Comisién, considero que no cabe acoger
las alegaciones del Secretary of State y que
procede responder afirmativamente a la
primera parte de la cuestion examinada.
Baso esta apreciacién en los elementos
siguientes.

61. Segiin reiterada jurisprudencia, cuando
un Estado miembro no ha adaptado en los
plazos sefialados una directiva o cuando ha
adaptado incorrectamente el Derecho
interno a la misma, los particulares pueden
invocar contra éste ante el juez nacional las
disposiciones de esa directiva que, desde el
punto de vista de su contenido, sean

40 — Asunto 152/84, Rec. p. 723.
41 — Asunto 80/86, Rec. p. 3969.
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incondicionales y suficientemente preci-
sas.*? Es también jurisprudencia consoli-
dada que pueden solicitar al juez nacional,
cuando la directiva de que se trate confiere
a los Estados miembros un margen de
apreciacién real, que verifique que éstos
no han sobrepasado dicho margen. Procede
sefialar que esta udltima posibilidad ha sido
reconocida por el Tribunal de Justicia, en
particular, en el marco de la interpretacién
de la Directiva 85/337, en las sentencias
Kraaijeveld y otros, WWF y otros, y Linster
y otros.

62. En el presente asunto, ha quedado
acreditado que la Sra. Wells tiene derecho
a invocar las disposiciones de la Directiva
85/337. Esta posibilidad se desprende de las
sentencias antes citadas, en la medida en
que la Sra. Wells, como los demandantes en
los asuntos que han dado lugar a dichas
sentencias, solicita al juez nacional que lleve
a cabo un control de la conformidad de una
medida de Derecho interno con la Directiva
85/337, control que puede dar lugar a la
invalidacion de dicha medida. A mi juicio,
esta posibilidad puede deducirse también de
que las disposiciones de la Directiva 85/337
que obligan a los Estados miembros a
someter la autorizacién de los proyectos
que pueden tener repercusiones importantes
sobre el medio ambiente a un estudio previo
de dichas repercusiones, en el marco del
cual las personas interesadas deben poder
dar su opinién, presentan un caricter
suficientemente preciso.

42 — Sentencias de 19 de enecro de 1982, Becker (8/81,
Rec. p. 53), y de 4 de diciembre de 1997, Kampelmann y
otros (asuntos acumulados C-253/96 a C-258/96, Rec.
p. 1-6907), apartado 37. Véase, como e,cmplo de
aplicacién recicnte, la sentencia de 10 de abnl de 2003,
Steffensen (C-276/01, Rec, p. 1-3735), apartado 38.

63. El corolario de dicho derecho conce-
dido a los particulares es la obligacién de
los Estados miembros, establecida en el
articulo 10 CE, de adoptar todas las
medidas generales o particulares para ase-
gurar el cumplimiento de las obligaciones
que les incumben en virtud del Derecho
comunitario. Entre estas obligaciones se
encuentra la de eliminar las consecuencias
ilicitas de una violacion del Derecho comu-
nitario. *> Este derecho se impone a todas
las autoridades de los Estados miembros,
incluidas las jurisdiccionales. En efecto,
seglin reiterada jurisprudencia, incumbe a
los 6rganos jurisdiccionales nacionales
encargados de aplicar, en el marco de sus
competencias, las disposiciones de Derecho
comunitario, garantizar la plena eficacia de
tales normas y proteger los derechos que
confieren a los particulares. ** Por consi-
guiente, incumbe al juez nacional revocar
cualquier medida de Derecho interno que se
oponga a la plena eficacia de las normas
comunitarias. ** Esta obligacién se impone
frente a los principios de efecto directo y de
primacia.

64. De ello se desprende que, cuando se
han incumplido las disposiciones de la
Directiva 85/337, incumbe a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales y a las auto-
ridades administrativas nacionales, segin el

43 — Sentencia de 19 de noviembre de 1991, Francovich y otros
(asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, Rcc. p. I-5357),
apartado 36

44 — Sentencias de 9 de marzo de 1978, Simmenthal (106/77,
Rec. p. 629), apartado 16, y Francovich y otros, antes
citada (apartado 32).

45 — Sentencia Simmenthal, antes citada (apartado 22), y
19 de junio de 1990, Factortame y otros {C-213/89, Rcc
p. [-2433), apartado 20.

46 — Sentencias antes citadas Simmenthal (apartados 14 a 18), y
Factortame y otros (apartado 18).
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Tribunal de Justicia ha declarado en las
sentencias antes citadas Kraaijeveld y otros,
y WWF vy otros, adoptar todas las medidas
necesarias, generales o particulares, para
que el proyecto de que se trata se someta a
un estudio de repercusiones sobre el medio
ambiente.

65. A mi juicio, en ningin caso los limites
impuestos por la jurisprudencia del Tribu-
nal de Justicia al efecto directo de las
directivas pueden ser contrarios al cumpli-
miento de esta obligacién. Procede recordar
cudles son dichos limites.

66. En la sentencia Marshall, antes citada,
el Tribunal de Justicia ha declarado que el
cardcter obligatorio de una directiva, seglin
se desprende del articulo 249 CE, sélo
existe frente a cualquier Estado destinata-
rio. De ello ha deducido que «una directiva
no puede crear por si misma obligaciones a
cargo de un particular, y que lo dispuesto
en una directiva no puede pues ser invocado
contra dicha persona».*” De esta afirma-
cién, segin la cual una directiva s6lo puede
tener efecto vertical «ascendente», la juris-
prudencia ha deducido dos consecuencias.
En primer lugar, las directivas no tienen
efecto directo «horizontal», es decir, que no
pueden ser invocadas como tales por un
particular en un litigio frente a otro
particular. Segiin el Tribunal de Justicia,
ampliar la jurisprudencia sobre la invoca-

47 — Apartado 48.
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bilidad de las directivas frente a las auto-
ridades piblicas al ambito de las relaciones
entre los particulares «equivaldria a reco-
nocer a la Comunidad la facultad de
establecer con efectos inmediatos obligacio-
nes a cargo de los particulares, cuando sélo
tiene dicha competencia en aquellos supu-
estos en que se le atribuye la facultad de
adoptar reglamentos».*® En segundo lugar,
las directivas no pueden tener un efecto
directo vertical «descendente», o que sig-
nifica que una autoridad nacional no puede
invocar frente a un particular una disposi-
cién de una directiva a la que no se ha
adaptado todavia el Derecho nacional. *’

67. Ninguno de estos principios jurispru-
denciales se opone, a mi juicio, a que las
medidas solicitadas por la Sra. Wells como
la anulacién de la licencia de explotacién o
la modificacién de las condiciones definidas
en 1997 y en 1999, sean adoptadas por fas
autoridades nacionales competentes.

68. En primer lugar, por lo que se refiere al
principio de falta de efecto directo horizon-
tal de las directivas, no constituye un
obsticulo ya que el litigio principal no es
entre la Sra. Wells y los propietarios de
Conygar Quarry, sino entre ésta y una

48 — Sentencia de 14 de julio de 1994, Faccini Dori (C-91/92,
Rec. p. 1-3325), apartado 24. Véanse, asimismo, las
sentencias de 7 de marzo de 1996, El Corte Inglés
(C-192/94, Rec. p. I-1281), apartado 20, y de 14 de
septiembre de 2000, Collino y Chiappero {C-343/98, Rec.
p. -6659), apartado 20.

49 — Sentencias de 11 de junio de 1987, Pretore di Salo (14/86,
Rec. p. 2545), apartado 19, y Kolpinghuis Nijmegen, antes
citada (apartado 10).
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entidad estatal. °° Se trata, por tanto, de un
supuesto de aplicaciéon tipico del efecto
directo «vertical» de las directivas. En este
supuesto, cabe perfectamente que la reso-
lucién que debe ser adoptada por el 6rgano
jurisdiccional competente después de la
sentencia interpretativa del Tribunal de
Justicia y, en su caso, la adoptada por las
autoridades administrativas nacionales en
cumplimiento de la resolucién nacional,
tengan repercusiones sobre los derechos de
particulares. A la vista de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, ni siquiera la
seguridad de que asi sucederd justifica la
denegacion al demandante del derecho a
invocar las disposiciones de una directiva a
la que no se ha adaptado el Derecho interno
o a la que se ha adaptado incorrectamente.
De este modo, en la sentencia de 22 de junio
de 1989, Fratelli Costanzo, >! el Tribunal de
Justicia ha admitido el derecho de un
participante en un procedimiento de adju-
dicacién de contratos a invocar las dispo-
siciones de una directiva en el marco de un
litigio con un municipio destinado a impug-
nar la decision de éste de conceder el
contrato a un competidor, °* Asimismo, en
la sentencia de 12 de noviembre de 1996,
Smith & Nephew y Primecrown,? el
Tribunal de Justicia ha considerado que

50 — El Tribunal de Justicia ha ampliado ¢l alcance del cfecto
dirccto «vertical» a las directivas por considerar que sus
disposiciones pueden invocarse no sélo frente al Estado
micimbro como tal, sino también frente a organismos o
entidades que estén sometidos a Ia autoridad o aFcontroI del
Estado, o que dispongan de poderes exorbitantes en relacion
con los que se derivan de las normas aplicables cn las
relaciones entre particulares, tales como las catidades
territoriales o nqucﬁos organismos a lo que, con independen-
cia de su forma juridica, sc les haya encomendado, en virtud
de un acto de la auvtoridad piblica, la prestacién de un
servicio de interés piiblico, bajo ¢l control de csta ltima
{scntencia Kampelmann y otros, antes citada, apartacdo 46).

51— Asunto 103/88, Rec. p. 1839,

52 — El érgano jurisdiccional remitente pregunt6 al Tribunal de
Justicia si, al igual que ¢l Jucz nacional, una Adminis-
tracion, incluida la municipal, estd obligada a aplicar Ias
disposiciones de la directiva de que sc trata y a excluir la
aplicacién de las de Derecho nacional que no se ajustan a
C{l:l. Légicamente, ¢l Tribunal de Justicia estimd que «serfa
[...] contradictorio considerar a los particulares legitimados
para invocar [...} en contra de la Administracion piiblica las
disposiciones de una directiva [...] y, estimar, no obstante,
que a la referida Administracion piblica no le incumbe la
obligacion de aplicar la directiva y de inaplicar las
disposiciones de Derecho nacional ‘que las infrinjan»
{apartado 31),

§3 — Asunto C-201/94, Ree. p. [-5819.

un operador econémico puede invocar las
disposiciones de una directiva para impug-
nar la validez de una autorizacién de
comercializacién de un medicamento con-
cedida a un competidor.

69. Ademids, por lo que se refiere al
principio de falta de efecto directo vertical
descendente, éste tampoco puede oponerse
a las medidas solicitadas. En efecto, procede
recordar que este principio tiene por objeto
impedir que un Estado miembro invoque
las disposiciones de una directiva mientras
que, en contravencion de sus obligaciones
derivadas de la propia directiva y del
articulo 10 CE, no haya adoptado las
medidas necesarias para la adaptacién a la
misma del Derecho interno. En consecuen-
cia, este principio persigue impedir que el
Estado de que se trate obtenga una ventaja
de su propia omisién.** Sin embargo, no
puede oponerse al cumplimiento, por las
autoridades competentes, de su obligacién
de eliminar las consecuencias ilicitas de una
violacién de las disposiciones de una
directiva, por una parte, revocando las
medidas nacionales incompatibles con
aquéllas y, por otra parte, adoptando las
medidas necesarias para que se apliquen las
prescripciones contenidas en la directiva.
En tal supuesto, no se trata de que el Estado
miembro cree obligaciones a cargo de un
particular y a su favor basdndose en una
directiva a la que no se ha adaptado el
Derecho interno, sino de adoptar todas las
medidas necesarias para la aplicacién
de ésta,

54 — EI Tribunal de Justicia ha deducido de cllo, en particular,
(luc una dircctiva no puede, por s sola y con independencia
de una ley interna a upmJa por un Estado micmbro para
su aplicacién, dar lugar a responsabilidad pcn.?, o
agravarla, de quicnes la contravengan ‘scmcncms antes
citadas Pretore di Salo, apartado 20, Kolpinghuis Nijme-
gen, apartado 13, y de 26 de septicmbre (Yc 1996, Arcaro
(C—16§)I95, Rec. p. 1-4705), apartado 37},
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70. Admitir la tesis inversa darfa lugar a
que un Estado miembro que no ha adop-
tado el Derecho interno a una directiva en
los plazos sefialados o que lo ha adoptado
incorrectamente no podria subsanar ese
incumplimiento en todos los supuestos en
que la aplicacién del Derecho comunitario
tuviera como consecuencia crear obligacio-
nes a cargo de los particulares o cuestionar
los derechos de éstos. Tal interpretacion del
principio de falta de efecto directo vertical
descendiente llevaria, sin ninguna duda, a
cuestionar el principio de primacia del
Derecho comunitario reconocido por el
Tribunal de Justicia en su sentencia decisiva
de 15 de julio de 1964, Costa®® como un
requisito de la propia existencia de la
Comunidad.

71. De ello se deduce que los limites
establecidos por la Comunidad al efecto
directo de las directivas no son obsticulo
para que la Sra. Wells invoque las disposi-
ciones de la Directiva 85/337 ante el juez
nacional ni para que las autoridades esta-
tales, jurisdiccionales y administrativas
adopten todas las medidas destinadas a
eliminar las consecuencias ilicitas de la
violacién de dicha Directiva y a garantizar
el cumplimiento de sus prescripciones en lo
que respecta a la explotacién de Conygar
Quarry. A falta de normativa comunitaria
sobre las condiciones en las que debe
cumplirse esta obligacidn, correspondera a
dichas autoridades cumplirla conforme a
las normas de Derecho nacional, dentro de
los limites que regulan la autonomia
procesal de los sisternas nacionales y que

55 — Asunto 6/64, Rec. pp. 1141 y ss., especialmente, p. 1160,

I-746

se refieren a los grincipios de equivalencia y
de efectividad.®

72. Habida cuenta de estos elementos,
propongo al Tribunal de Justicia que
responda a la cuarta cuestién prejudicial
que los articulos 1, apartado 2, y 2,
apartado 1, de la Directiva 85/337 deben
interpretarse en el sentido de que, cuando
no se hayan cumplido sus disposiciones, los
particulares podrdn invocarlos ante los
6rganos jurisdiccionales de un Estado
miembro frente a las autoridades naciona-
les, y los limites establecidos por el Tribunal
de Justicia al efecto directo de las directivas
no constituyen un obsticulo para revocar o
modificar las resoluciones incompatibles
con tales disposiciones.

F. Sobre la quinta cuestion prejudicial

73. El érgano jurisdiccional remitente
plantea esta cuestién exclusivamente en el
supuesto de que se responda a la cuestién
precedente que los limites impuestos por el
Tribunal de Justicia al efecto directo de las
directivas constituyen un obsticulo para
tevocar o modificar decisiones incompati-
bles con las disposiciones de la Directiva
85/337. Habida cuenta de la respuesta que
he propuesto al Tribunal de Justicia sobre
esta cuestion, considero que no es necesario
responder a la quinta cuestion prejudicial.

56 — Sentencia de 16 de mayo de 2000, Preston y otros
{C-78/98, Rec. p. 1-3201), apartado 31.



WELLS

V. Conclusién

74. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de
Justicia que responda del modo siguiente a las cuestiones planteadas por el 6rgano
jurisdiccional remitente:

«1) El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de

junio de 19885, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados
proyectos piiblicos y privados sobre el medio ambiente, debe interpretarse en
el sentido de que la fijacién de las condiciones de explotacidn aplicables a una
licencia de explotacién minera antigua constituye una autorizaciéon en el
sentido de esta disposicién cuando la licencia de autorizacién antigua ha sido
privada de sus efectos en 1991 y la explotacién no puede reanudarse mientras
dichas condiciones de explotacién no se hayan fijado de modo definitivo.

Cuando dichas condiciones de explotacién han sido adoptadas en dos fases,
la fijacidn de las condiciones detalladas en la segunda etapa constituye una
autorizacién en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Directiva 85/337
cuando tales condiciones pueden tener repercusiones notables sobre el medio
ambiente y dichas repercusiones no han sido objeto de una evaluacién por la
autoridad competente segtin las modalidades previstas por dicha Directiva en
el marco de la decisiéon mediante la que se fijan las condiciones principales.

Los articulos 1, apartado 2, y 2, apartado 1, de la Directiva 85/337 deben
interpretarse en el sentido de que, cuando no se han cumplido sus
disposiciones, los particulares pueden invocarlos ante los érganos jurisdic-
cionales de un Estado miembro frente a las autoridades nacionales, y los
limites establecidos por el Tribunal de Justicia al efecto directo de las
directivas no constituyen un obstdculo para revocar o modificar las
resoluciones incompatibles con dichas disposiciones.»
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