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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. JEAN MISCHO

presentadas el 10 de abril de 20031

1. El Unabhingiger Verwaltungssenat im
Land Niederosterreich (Austria) (en lo
sucesivo, «6rgano jurisdiccional remiten-
te») pregunta al Tribunal de Justicia acerca
de la interpretacién y validez de los
articulos 1, apartado 4, letra k), v 6,
apartado 8, de la Directiva 90/496/CEE
del Consejo, de 24 de septiembre de 1990,
relativa al etiquetado sobre propiedades
nutritivas de los productos alimenticios. 2

I. Marco juridico

A. Normativa comunitaria

2. A tenor del articulo 1, apartado 4,
letra k), de la Directiva 90/496, se
entendera pot:

«valor medio»; el valor que represente
mejor la cantidad de un nutriente contenida
en un alimento dado y que tenga en cuenta
las tolerancias por diferencias estacionales,

1 — Lengua original: francés.
2 —DO L 276, p. 40.
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hébitos de consumo y otros factores que
puedan influir en una variacién del
valor real.

3. El articulo 6, apartado 8, de la Directiva
90/496, establece :

«Las cifras declaradas deberin ser valores
medios obtenidos, segin el caso, a partir de:

a) el anilisis del alimento efectuado por el
fabricante;

b) el calculo efectuado a partir del dato de
los valores medios conocidos o efecti-
vos de los ingtedientes utilizados;

c) los célculos a partir de datos general-
mente establecidos y aceptados.
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Las normas de desarrollo del primer
parrafo por lo que respecta, sobre todo, a
las diferencias entre los valores declarados
y los comprobados en los controles oficiales
se establecerdn de conformidad con el
procedimiento establecido en el
articulo 10».3

4, A tenor del articulo 7, apartado 3, de la
Directiva 90/496:

«Los Estados miembros no impondrdn
requisitos més especificos de los que esta-
blece la presente Directiva sobre el etique-
tado de propiedades nutritivas.»

B. Normativa nacional

5. El articulo 74 de la Gesetz iiber den
Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehrpro-
dukten, Zusatzstoffen, kosmetischen Mit-
teln und Gebrauchsgegenstinden, de 23 de
enero de 1975 (Lebensmittelgesetz 1975)
(Ley relativa a la comercializaciéon de
productos alimenticios, productos de con-
sumo, aditivos, cosméticos y productos de

3 — Esta tiltima disrosiciég prevé un procedimicnto de comité a
través del cual Ia Comisién adopta medidas previo dictamen
del Comité permanente de productos alimenticios,

uso corriente, BGBIl. 1975/86, y BGBL.
1-2001, p. 98, en lo sucesivo, «LMG»),
dispone:

«(1) Quien etiquete de forma incorrecta, en
el sentido del articulo 6, letra a), b) o e),
productos alimenticios, productos de con-
sumo o aditivos, cosméticos o productos de
uso corriente, o comercialice productos
alimenticios, productos de consumo o adi-
tivos, cosméticos o productos de uso
corriente etiquetados incorrectamente,
incurrird en una infraccién administrativa
y serd sancionado por las autoridades
administrativas de distrito con multa de
hasta 7.300 euros, salvo que el articulo 63,
apartado 2 Z 1, prevea una sancién mis
severa,

[...]

(4) Quien infrinja las disposiciones de un
Reglamento adoptado en virtud del
articulo 10 incurrird en una infraccién
administrativa y serd sancionado con arre-
glo al apartado 1, salvo que los articulos 56
a 64 u otras disposiciones prevean una
sancién mds severa.»

6. El articulo 2 del Verordnung des Bun-
desministers fiir Gesundheit und Konsu-
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mentenschutz iiber die Nihrwertkennzei-
chnung von Lebensmitteln (Ndhrwertkenn-
zeichnungs-Verordnung) (Reglamento rela-
tivo al etiquetado sobre propiedades nutri-
tivas de los productos alimenticios, BGBI.
1995, p. 896, en lo sucesivo, «NWKV»),
adoptado en aplicacién del articulo 10 de la
LMG, dispone lo siguiente:

«{1) Sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2, el etiquetado sobre propieda-
des nutritivas serd facultativo.

(2) Cuando en el etiquetado, la presenta-
ci6én o la publicidad, excluidas las campa-
fias publicitarias colectivas, figure una
declaracién sobre las propiedades nutriti-
vas, el etiquetado del producto deberi
contener las indicaciones previstas en el
articulo 5; en la comercializacién de pro-
ductos alimenticios no envasados, el eti-
quetado puede limitarse a la indicacién de
los valores a los que hace referencia la
declaracién sobre las propiedades nutriti-
vas.»

7. Segin el articulo 6 del NWKV:

i

«A los efectos del presente Reglamento, se
entenderd por:

[-..]
I-12652

(9) valor medio: el valor que represente
mejor la cantidad de un nutriente contenida
en un alimento dado y que tenga en cuenta
las tolerancias por diferencias estacionales,
hébitos de consumo y otros factores que
puedan influir en una variacién del
valor real.»

8. A tenor del articulo 8 del NWKV:

«(1) La indicacién del valor energético y
del contenido de nutrientes o elementos
nutritivos debera realizarse en forma numé-
rica. A tal efecto, se utilizardn las siguientes
unidades de medida:

[...]

4. vitaminas y nutrientes: unidades enume-
radas en el anexo.

(2) Los valores que deben indicarse con-
forme al apartado 1 son valotes medios
obtenidos, segiin el caso, a partir de:

1. el anilisis del alimento efectuado por el
fabricante;
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2. el célculo efectuado a partir del dato de
los valores medios conocidos o efectivos de
los ingredientes utilizados;

3. el cdlculo efectuado a partir de datos
generalmente establecidos y aceptados.»

II. Litigio principal

9. Mediante una resolucién administrativa
de caricter sancionador («Straferkennt-
nis») de la Bezirkshauptmannschaft Kor-
neuburg (Austria), de 30 de julio de 2001,
la Sra. Scherndl fue declarada culpable, en
su condicién de responsable de la empresa
Hofer KG, de haber infringido las disposi-
ciones de la LMG o del NWKV al comer-
cializar, el 5 de julio de 2000, en Stockerau
(Austria), el zumo de pifia «Premium
Ananassaft 100 %», en la medida en que
la diferencia entre el contenido de vitamina
C que pudo determinarse para ese producto
{contenido de 4cido ascérbico) y el conte-
nido declarado era de un 40 %. Mientras
que en el producto se indicaba un conte-
nido de 4cido ascérbico de 300 mg/l, un
anilisis efectuado el 25 de octubre de 2000
por el Instituto Federal de Anilisis e
Investigacién de Productos Alimenticios
{en lo sucesivo, el «Instituto») reveld, al
parecer, un contenido de 4cido ascérbico

de 430 mg/l.

10. Durante el procedimiento, la Sra.
Scherndl alegdé que el célculo del valor
medio, con arreglo a lo dispuesto a en la

Directiva 90/496 y por tanto, en el Regla-
mento que adaptd el Derecho interno a la
Directiva, se habia previsto con un criterio
amplio. Segin la Sra. Scherndl, si bien es
comprensible que el consumidor desee que
los valores indicados en el etiquetado sobre
propiedades nutritivas se refieran a la fecha
de compra o de consumo del producto, esto
resulta imposible cuando se trata de pro-
ductos con un largo periodo de conserva-
cién. Por ello, segiin la Sra. Scherndl, las
indicaciones relativas a los datos sobre
propiedades nutritivas pueden referirse a
cualquier fecha situada entre la venta al
consumidor final y el término del plazo de
conservacién declarado. Teniendo en
cuenta que el contenido de vitaminas puede
disminuir considerablemente por la influen-
cia de factores externos como el aire, la luz,
la temperatura, etc., los valores indicados o
el calculo de! valor medio se refieren, a su
juicio, al término del perfodo minimo de
conservacion, Puesto que, segin ella, las
vitaminas mencionadas en la Directiva
90/496 o en el NWKV no provocan
hipervitaminosis y no existen contraindica-
ciones a una sobredosificacién, el fabri-
cante estableci6 los valores de forma que
siguieran siendo satisfactorios al término
del perfodo minimo de conservacién.

11. Ademads, de la resolucién de remisién se
desprende que un informe pericial sobre el
producto en cuestién aportado por la Sra,
Scherndl muestra diferencias muy signifi-
cativas en cuanto a las comprobaciones
sobre el contenido de dcido ascérbico.

12. En opinién del Instituto, cuando se
hace referencia a los datos relativos al final
del perfodo minimo de conservacién, no

I-12653



CONCLUSIONES DEL SR. MISCHO — ASUNTO C-40/02

puede hablarse ya de indicaciones relativas
al «valor nutritivo», sino al «valor nutritivo
residual». La compra o el consumo de
productos alimenticios el dltimo dia antes
de su fecha de caducidad no responde a los
hibitos de compra y de consumo generali-
zados. Ademads, segin €, la doctrina sefiala
que la hipervitaminosis de vitamina D y de
acido félico produce un «efecto encubri-
dor» que puede ocultar una anemia perni-
ciosa. El punto de vista de la Sra. Scherndl
se basa parcialmente, a juicio del Instituto,
en «recomendaciones» de asociaciones ale-
manas que no reflejan la concepcidén gene-
ralmente aceptada por el conjunto de los
sectores afectados en Austria.

13. Por su parte, el 6rgano jurisdiccional
remitente sefiala que el NWKV adapta el
Derecho interno a la Directiva 90/496,
reproduciendo literalmente muchas de sus
disposiciones. Segiin él, el NWKV renun-
cia, conforme a lo dispuesto en el articulo 7,
apartado 3, de la Directiva, a imponer
requisitos mds especificos que los que ésta
establece.

14. Segtin el 6rgano jurisdiccional remiten-
te, la cuestién de las condiciones para la
determinacién de un valor medio tnica-
mente encuentra respuesta en el Derecho
comunitario. Afiade que la adaptacién del
Derecho interno a la Directiva 90/496,
cuyos preceptos han sido incorporados sin
modificacién al NWKV, se ha llevado a
cabo mediante las correspondientes normas
penales; concretamente bajo la forma de
una norma pendiente de desarrollo {«Blan-
kettsrtafnorm»). Por consiguiente, segtn
dicho 6rgano, habria que aplicar a los
citados preceptos los criterios aplicables a
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las normas penales, aunque existen serias
dudas acerca de si se cumplen los requisitos
para ello.

15. El 6rgano jurisdiccional remitente con-
sidera que los argumentos expuestos por la
Sra. Scherndl y por el Instituto, asi como las
explicaciones que ofrece la doctrina, ponen
claramente de manifiesto que la Directiva
90/496 y, por consiguiente, el NWKYV,
imponen ciertamente la indicacién de valo-
res medios, pero excepto una descripcién
vaga —es decir, formulada de forma impre-
cisa— de lo que el Consejo entiende por
«valor medio», no proporcionan una defi-
nicién de ese valor medio que pueda hacer
comprensible y aplicable dicha norma.
Segin él, faltan ante todo una fecha de
referencia asi como la indicacién exacta de
las fluctuaciones aceptadas o toleradas.

16. En opinién del 6rgano jurisdiccional
remitente, ni los operadores econémicos
afectados ni la Administracién son capaces
de apreciar las obligaciones que se derivan
de dicha norma, de tal forma que puede
afirmarse que la Directiva 90/496 no per-
mite responder a la pregunta de si la
postura mantenida por la Sra. Scherndl se
ajusta o no a las prescripciones de la
NKWV o a la voluntad del Consejo.
Habida cuenta de la absoluta imprecisién
de la Directiva 90/496, sus disposiciones no
son aplicables, segiin el 6rgano jurisdiccio-
nal remitente, en lo que se refiere a la
regulacién del etiquetado sobre propieda-
des nutritivas relativo a las vitaminas,
mientras que en virtud del articulo 7,
apartado 3, de dicha Directiva, los Estados
miembros no estan facultados para adoptar
disposiciones que compensen esa impor-
tante carencia.
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17. A juicio del 6rgano jurisdiccional remi-
tente, que hace referencia a la sentencia de
17 de mayo de 2001, Comisién/Italia,4 la
Directiva 90/496 no respeta los principios
de seguridad juridica ni de precisién de las
normas aplicables, y no responde tampoco
al requisito impuesto por el articulo 7 del
Convenio Europeo para la proteccién de
los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales.

18. Por otra parte, si se acepta el punto de
vista expuesto por la Sra. Scherndl, a saber,
que la determinacidn del valor medio o su
célculo por parte del responsable deja a éste
un amplio margen de discrecionalidad en
cuanto al cdlculo de la fecha de referencia y
al método de calculo, resulta obvio, en
opinién del érgano jurisdiccional remiten-
te, que semejante declaracién del valor
nutritivo —aun cuando fuera «sencilla y
de facil comprensi6n», conforme a las
indicaciones de la Directiva 90/496—
queda totalmente desvirtuada y sugiere al
consumidor que el producto en cuestion
posee ciertas cualidades que no tiene (o
podria no tener), contrariamente al obje-
tivo perseguido por la Directiva enjuiciada.

19. El érgano jurisdiccional remitente
subraya que la normativa controvertida
conlleva limitaciones de la propiedad y de
la libertad de empresa de los fabricantes
que sblo se justifican si sirven especifica-
mente para lograr una mejor informacién
del consumidor sobre las cualidades del
producto en cuestién y si guardan una
proporcionalidad con ese objetivo. Ahora
bien, segtin el 6rgano jurisdiccional remi-
tente, éste no es el caso, por lo que procede

4 — C-159/99, Rec, p. 1-4007.

no aplicar dichas limitaciones, aunque sélo
sea porque no respetan el principio de
proporcionalidad.

III. Cuestiones prejudiciales

20. Asf las cosas, el 6rgano jurisdiccional
remitente decidié suspender el procedi-
miento y plantear ante el Tribunal de
Justicia las cuestiones prejudiciales siguien-
tes:

«1) En las indicaciones sobre contenido
vitaminico, ¢puede hablarse de valor
medio en el sentido del articulo 1,
letra k), de la Directiva 90/496/CEE, de
24 de septiembre de 1990, relativa al
etiquetado sobre propiedades nutriti-
vas de los productos alimenticios (DO
L 276, correccién de errores en DO
L 140 de 1991; en lo sucesivo, “Direc-
tiva relativa al etiquetado sobre pro-
piedades nutritivas”), cuando la cifra
indicada, basada en un anilisis del
alimento efectuado por el fabricante a
efectos del articulo 6, apartado 8,
letra a), de la Directiva relativa al
etiquetado sobre propiedades nutriti-
vas es el valor que presenta el producto
al término del perfodo minimo de
conservacion?

2) La definicién del valor medio con
arreglo al articulo 6, apartado 8, de la
Directiva relativa al etiquetado sobre
propiedades nutritivas, ¢permite elegir
libremente la fecha de referencia y el
margen de diferencia tolerado?

I-12655
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3) La Directiva relativa al etiquetado
sobre propiedades nutritivas, en la
medida en que contiene declaraciones
de caricter nutritivo relativas al conte-
nido vitaminico, ¢debe dejarse sin apli-
car por el hecho de que:

a) es demasiado imprecisa por lo que
respecta a la definicién del valor
medio [articulo 1, letra k), de la
Directiva relativa al etiquetado
sobre propiedades nutritivas] y a
su célculo (articulo 6, apartado 8,
de la Directiva relativa al etique-
tado sobre propiedades nutritivas),
por un lado, y por el hecho de no
indicar fechas de referencia y mér-
genes de diferencia tolerados, por
otro, o bien de que

b) contiene disposiciones despropor-
cionadas con respecto al objetivo
que persigue?»

IV. Analisis

A, La primera y la segunda cuestiones
prefudiciales

21. Propongo examinar conjuntamente
estas dos cuestiones, relativas ambas a la
fecha de referencia que debe tenerse en
cuenta a la hora de determinar el valor
medio.
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22. En efecto, mientras que mediante la
primera cuestién prejudicial el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta sustan-
cialmente si el articulo 1, apartado 4,
letra k), de la Directiva 90/496 se opone a
que dicha fecha de referencia sea la fecha
limite de conservacién, mediante la
segunda cuestién prejudicial pregunta si la
Directiva 90/496 permite elegir libremente
la fecha de referencia y el margen de error
tolerado.

1. Observaciones de las partes intervinien-
tes

23. En sus observaciones escritas, la Sra.
Scherndl reitera en gran parte los argumen-
tos expuestos ante el érgano jurisdiccional
remitente. 5 Ademds, afiade que el consu-
midor tiene derecho a que el producto
contenga el valor que figure en el envolto-
rio, incluso el Gltimo dia del plazo indica-
do. Por consiguiente, segiin ella, es impres-
cindible llevar a cabo una sobredosificacién
de vitamina C, debido a que ésta va siendo
eliminada durante el periodo de almacena-
miento. Alega que esta sobredosificacién es
una prictica habitual entre los fabricantes
de zumo de frutas.

24. La Sra. Scherndl propone que se res-
ponda a la primera cuestién prejudicial
que, en lo que respecta a las indicaciones

5 — Véase el punto 10 supra,
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sobre el contenido vitaminico, puede
hablarse también de un valor medio en el
sentido del articulo 1, apartado 4, letra k),
de la Directiva 90/496 cuando la cifra
indicada, que esté basada en un anilisis del
producto en cuestién efectuado por el
fabricante con arreglo al articulo 6, apar-
tado 8, letra a), de dicha Directiva, sea el
valor que presenta el producto al término
del perfodo minimo de conservacién.

25. En cuanto a la segunda cuestién preju-
dicial, la Sra. Scherndl propone responder
que la definicién de valor medio contenida
en el articulo 6, apartado 8, de la Directiva
90/496 permite elegir libremente la fecha
de referencia asi como el margen de error
tolerado.

26. Refiriéndose al articulo 1, apartado 4,
letra k), de la Directiva 90/496, la Comi-
sién subraya que el legislador comunitario
«obliga a elegir “[...] el valor que represente
mejfor la cantidad de un nutriente contenida
en un alimento dado [...]”, teniendo en
cuenta los factores que puedan influir en
una variacién del valor real». 6

27. Segiin ella, la cuestidn que se plantea
es, por tanto, la de saber si un valor medio
basado en el contenido del nutriente al

6 — Véase cl punto 30 de las observaciones de la Comisién;
subrayado cn el texto original.

término del perfodo minimo de conserva-
cidén es aiin «representativo» en el sentido
de las definiciones contenidas en la Direc-
tiva 90/496.

28. A este respecto, la Comisién observa
que en virtud del articulo 3, apartado 1,
niimero 5), de la Directiva 2000/13/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
marzo de 2000, relativa a la aproximacién
de las legislaciones de los Estados miem-
bros en materia de etiquetado, presentacién
y publicidad de los productos alimenti-
cios,? la fecha de duracién minima forma
parte de las indicaciones obligatorias del
etiquetado de los productos alimenticios y
es, seglin el articulo 9, apartado 1, de dicha
Directiva, la fecha hasta la cual dicho
producto alimenticio mantiene sus propie-
dades especificas siempre que se guarde en
condiciones de conservacién adecuadas.
Cuando el etiquetado sobre propiedades
nutritivas reviste también un caricter publi-
citario, conforme al articulo 3, letra a), de
la Directiva 84/450/CEE del Consejo, de
10 de septiembre de 1984, relativa a la
aproximacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los
Estados miembros en materia de publicidad
engafiosa,® modificada por la Directiva
97/55/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 6 de octubre de 1997, hay que
velar por que los consumidores no sean
inducidos a error en lo que respecta a las
caracterfsticas de los productos, por ejem-
plo sus especificaciones.

7 —DO L 109, p. 29.
8 — DO L 250, p. 17.
9 —DOL 290, p. 18.
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29. Segiin la Comisién, cuando el fabri-
cante afiade al etiquetado declaraciones
sobre propiedades nutritivas, entre las cua-
les se incluye el contenido de vitaminas, el
hecho de que el valor medio se fije par-
tiendo del principio de que no se vea
reducido al término del periodo de conser-
vacién minimo, es decir, que en esa fecha la
cantidad del nutriente (o vitamina) se
encuentre aiin en el alimento en la propor-
cién indicada, no se contradice con la
representatividad del valor medio en el
sentido de la definicién contenida en el
articulo 1, apartado 4, letra k), de la
Directiva 90/496.

30. Por lo tanto, la Comisién propone que
se responda a la primera cuestién prejudi-
cial que cuando el contenido de vitaminas
de un producto, expresado en valor medio,
corresponde a la cantidad de dicha vita-
mina que el producto contiene atin al
término del periodo minimo de conserva-
cibn, semejante indicacién no es contraria a
la definicién del valor medio contemplada
en el articulo 1, apartado 4, letra k), de la
Directiva. '

31. En cuanto a la segunda cuestién preju-
dicial, la Comisién destaca que los
articulos 6, apartado 8, y 1, apartado 4,
letra k), de la Directiva 90/496 no contie-
nen precisién alguna sobre la fecha de
referencia. Puesto que dichas disposiciones
no restringen la eleccién de la fecha de
referencia, resulta evidente, segiin la Comi-
sién, que en el caso de sustancias como la
vitamina C, el valor medio variard en
funcién de la fecha de referencia elegida.
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32. En cuanto al margen de etror tolerado
entre el valor real y el valor medio decla-
rado, la Comisién considera que depende,
entre otras cosas, de la rapidez con la que el
producto alimenticio de que se trate pueda
caducar en determinadas condiciones y del
tiempo que transcurra entre la fabricacién
del producto alimenticio y el término de su
periodo minimo de conservaci6n.

33. Segiin la Comisién, el legislador comu-
nitario no ha utilizado hasta la fecha la
posibilidad prevista en el pérrafo segundo
del articulo 6, apartado 8, de la Directiva
90/469, de establecer «las normas de desa-
rrollo del primer pérrafo por lo que res-
pecta, sobre todo, a las diferencias entre los
valores declarados y los comprobados en
los controles oficiales», ni ha fijado mar-
genes de tolerancia generales para la vita-
mina C. La Comisién considera, pues, que
los Estados miembros pueden fijar libre-
mente ese detalle técnico —que deberd
establecerse para cada nutriente— en fun-
ci6én de sus propios conocimientos y expe-
riencia, o continuar aplicando su normativa
nacional hasta que se lleve a cabo una
armonizacién.

34. La Comision afirma ademds que, segiin
las informaciones de las que dispone,
debido a la notoria inestabilidad de la
vitamina C, se admiten por lo general
maérgenes de error que oscilan entre -20 %
y -50 %. Entre los Estados miembros que
han notificado a la Comisién sus margenes
de tolerancia, la Repiiblica Italiana ha
comunicado un margen de error de -20 %
a +100 % para la vitamina C en el marco
de la Directiva 98/34/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de junio
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de 1998, por la que se establece un

procedimiento de informacién en materia

de las normas y reglamentaciones técni-
10

cas.

35. Concretamente, la Comisién considera
que ni un margen de error del 40 % sobre el
valor declarado ni el hecho de que dicho
valor tome como referencia el término del
periodo minimo de conservacién son ele-
mentos que permitan considerar que una
declaracién de propiedades nutritivas sobre
el contenido de vitamina C de los zumos es
contraria al Derecho comunitario.

36. La Comisién propone que se responda
a la segunda cuestién prejudicial que la
Directiva 90/496, en relacion con otras
disposiciones de Derecho comunitario, no
concede a los Estados miembros la posibi-
lidad de «elegir libremente» la fecha de
referencia y los mérgenes de error tolera-
dos, sino que obliga a elegir el valor que
«represente mejor» la cantidad del
nutriente contenida en el producto alimen-
ticio teniendo en cuenta ciertos factores y
dentro de un margen de tolerancia deter-
minado, conforme al articulo 1, aparta-
do 4, letra k), de la Directiva.

37. El Consejo no se pronuncia sobre la
primera y la segunda cuestiones prejudicia-
les.

10 — DO L 204, p. 37,

2, Apreciacién

38. Es preciso sefialar que la Directiva
90/496 no especifica ni la fecha (o fechas)
de referencia que ha de tenerse en cuenta
para determinar el valor medio, ni las
diferencias admitidas entre el valor medio
indicado en la etiqueta, por un lado, y el
valor medio efectivamente comprobado en
un control, por otro.

39. En efecto, las disposiciones de la Direc-
tiva 90/496 que se refieren al valor medio
se limitan, por un lado, a definirlo en
términos generales como el valor que
represente mejor la cantidad de un
nutriente en un alimento dado, teniendo
en cuenta los factores que puedan influir en
una variacion del valor real [articulo 1,
apartado 4, letra k)], y por otro, a fijar los
criterios a partit de los cuales debe deter-
minarse el valor medio (articulo 6, aparta-
do 8, parrafo primero).

40. No obstante, la Directiva 90/496 y mas
concretamente su articulo 6, apartado 8,
parrafo segundo, atribuye a la Comisién la
competencia para establecer, de conformi-
dad con el procedimiento previsto en el
articulo 10 de la propia Directiva, las
normas de desarrollo «[...] por lo que
respecta, sobre todo, a las diferencias entre
los valores declarados y los comprobados
en los controles oficiales [...]», competencia
que en mi opinién alcanza también, ya que
se utiliza la expresién «sobre todo», a la
fijacidn de la fecha (o fechas) de referencia
que se han de tener en cuenta para la
determinacién del valor medio.
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41. Puesto que, como pone de manifiesto la
Comisién, dichas normas de desarrollo no
han sido atin adoptadas, ¢corresponde
mientras tanto a los Estados miembros
aportar las oportunas precisiones?

42. En mi opini6n, la respuesta debe ser
afirmativa.

43. Hay que recordar, en efecto, que la
Directiva 90/496 se basa en el articulo 100 A
del Tratado CE (actualmente articulo 95 CE,
tras su modificacién). Las medidas que
pueden adoptarse basandose en dicho arti-
culo no se limitan a la aproximacién de las
legislaciones nacionales, sino que incluyen
asimismo, como ocurre en este caso con el
articulo 6, apartado 8, parrafo segundo, de
la Directiva 90/496, la adopcién de dispo-
siciones que prevean la intervencién de las
autoridades comunitarias, 11

44. Sin embargo, al facultar el
articulo 100 A del Tratado CE a la
Comunidad para intervenit en materias
que son competencia de los Estados miem-
bros, este 4mbito competencial sélo puede
limitarse en tanto en cuanto se hayan
adoptado efectivamente normas con arre-
glo al articulo 100 A del Tratado CE. Por lo
tanto, el mero hecho de que, basindose en
esta misma disposicién, la Comunidad
decida que va a decidir algo no basta para
concluir que una materia ya no es compe-
tencia de los Estados miembros.

11 — Véase la sentencia de 9 de agosto de 1994, Alemania/
Consejo {C-359/92, Rec. p. I-3681), apartado 37.
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45. Por consiguiente, ante la falta de apli-
cacién del articulo 6, apartado 8, pérrafo
segundo, de la Directiva 90/496, corres-
ponde a los Estados miembros especificar la
fecha (o fechas) de referencia asi como los
margenes de error admisibles respetando
las disposiciones de la Directiva 90/496 y el
objetivo que petsigue.

46. Al igual que la Comisién, opino que
esta tesis no se opone a lo dispuesto en el
articulo 7, apartado 3, de la Directiva
90/496, segiin el cual «los Estados miem-
bros no impondrin requisitos mais especi-
ficos de los que establece la presente
Directiva sobre el etiquetado de propieda-
des nutritivas».

47. En efecto, esta disposicién debe leerse
en relacién con los dos primeros apartados
de ese mismo articulo,1? de los cuales se
deduce que éste trata sobre la forma en que
deben presentarse las etiquetas. Por consi-
guiente, debe entenderse que el apartado 3
se refiere al mismo tema y no a otras
cuestiones como el método para la deter-
minacién del valor medio.

12 — «1. La informacién objeto de la presente Directiva debera
aparecer agrupada en un mismo lugar, estructurada toda
ella en forma tabular y, si el espacio lo permitiere, con las
ciftas en columna. Si no hubiere suficiente espacio se
utilizari la forma lineal.

La informacién se pondra en un lugar visible, en caracteres
clar legibles e indelebl

2, Los Estados miembros se asegurarin de que la
informacién objeto de la presente Directiva aparezca en
un idioma que el comprador entienda ficilmente, salvo si
la informacién del consumidor se garantiza por otros
medios. Esta disposicién no obsta para que dicha infor-
macién aparezca en varios idiomas.»
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48. ¢Qué ocurre, sin embargo, si el Estado
miembro no ha especificado la fecha (o
fechas) de referencia ni los mdrgenes de
error admisibles? Este parece ser el
supuesto que se plantea en el caso de autos,
puesto que el érgano jurisdiccional remi-
tente explica que la normativa nacional ha
renunciado a establecer disposiciones mas
especificas que las de la Directiva 90/496.

49. A este respecto, es preciso recordar que
«[...] la obligaci6n de los Estados miem-
bros, dimanante de una Directiva, de
alcanzar el resultado que ésta prevé, asi
como su deber, conforme al articulo § del
Tratado (actualmente, articulo 10 CE), de
adoptar todas las medidas generales o
particulares adecuadas para asegurar el
cumplimiento de dicha obligacién, se impo-
nen a todas las autoridades de los Estados
miembros, con inclusion, en el marco de
sus competencias, de las autoridades judi-
ciales {véase, en particular, la sentencia de
26 de septiembre de 1996, Arcaro,
C-168/95, Rec. p. [-4705, apartado 41)».13

50, MAs concretamente, teniendo en cuenta
que el 6rgano jurisdiccional remitente ha de
aplicar una normativa nacional de carcter
penal, opino que procede inspirarse en la

13 — Sentencia de 11 de julio de 2002, Marks & Spencer
(C-G?JOO, Rec, p. 1-6325), apartado 24; el subrayado
¢s mfo.

sentencia de 12 de diciembre de 1996, X, 14
en la cual el Tribunal de Justicia
decidi6 que:

«25 En lo que atafie, mis concretamente, a
un caso como el del litigio principal,
relativo al alcance de la responsabili-
dad penal derivada de una ley pro-
mulgada especialmente en ejecucién
de una Directiva, debe precisarse que
el principio que prohibe aplicar la ley
penal de manera extensiva en perjuicio
del inculpado, principio que es coro-
lario del principio de legalidad de los
delitos y de las penas y, en general, del
principio de seguridad juridica, se
opone a que se incoen actuaciones
penales por una conducta cuyo caric-
ter reprensible no resulte claramente
de la Ley. Este principio, que forma
parte de los principios generales del
Derecho en que se basan las tradicio-
nes constitucionales comunes a los
Estados miembros, ha sido consa-
grado asimismo en diferentes Trata-
dos internacionales y, en particular, en
el articulo 7 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales
(véanse, en particular, las sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de 25 de mayo de 1993,
Kokkinakis, serie A, n® 260-A, apar-
tado 52, y de 22 de noviembre
de 1995, S.W./Reino Unido y C.R./
Reino Unido, serie A, n® 335-B,
apartado 35, y 335-C, apartado 33).

14 — Asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95, Rec. p. 1-6609.
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26 Incumbe, pues, al 6rgano jurisdiccional
remitente garantizar la observancia de
dicho principio al interpretar, a la luz
de la letra y de la finalidad de la
Directiva, el Derecho nacional adop-
tado en ejecucién de ésta.»

51. Asi pues, a mi juicio, el 6rgano juris-
diccional remitente, al interpretar, a la luz
de la letra y de la finalidad de la Directiva
90/496, el Derecho adoptado en ejecucién
de la misma, debe aplicar el principio antes
citado que se opone a que se incoen
actuaciones penales por una conducta cuyo
cardcter reprensible no resulte claramente
de la Ley.

52. Concretamente, en lo que se refiere a la
determinacién de la fecha de referencia,
una posible solucién consistiria quizds en
que, como pretende la Sra. Scherndl, el
6rgano jurisdiccional remitente tomara
como fecha de referencia la fecha limite
de conservacion.

53. En efecto, soy de la opinién —y estoy
abordando ahora, en realidad, la primera
cuestién prejudicial— de que la Directiva
90/496 no se opone a que la cifra que
indica el valor medio represente el conte-
nido del producto al término del periodo de
conservacién.

54. En este sentido, hay que sefialar que el
articulo 1, apartado 4, letra k), de la
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Directiva 90/496 define el valor medio, en
términos generales, como el valor que
represente mejor la cantidad de un
nutriente contenida en un alimento dado,
teniendo en cuenta los factores que puedan
influir en el valor real.

55. Ahora bien, esta definicién no se opone
a que, tratindose de sustancias como la
vitamina C, cuyo contenido nadie discute
que puede disminuir por la influencia de
factores externos como el aire, la luz, la
temperatura, etc., se considere como valor
medio el contenido de dicha sustancia al
término del periodo minimo de conserva-
cién.

56. Esta interpretacién se ve corroborada,
a mi parecer, por la Directiva 2000/13 a la
que hace referencia la Comisién. Si, en
efecto, la fecha de duracién minima de un
producto alimenticio es la fecha hasta la
cual dicho producto alimenticio mantiene
sus propiedades especificas siempre que se
guarde en condiciones de conservacion
adecuadas, 15 no cabe oponerse a la validez
de una etiqueta que indique el contenido de
vitamina C que tendrd, en dicha fecha, el
producto alimenticio en cuestidn,

57. A ello hay que afiadir que, si antes del
término del periodo minimo de conserva-
cién el producto no contuviera ya la
cantidad que figure en la etiqueta, el
consumidor tendrfa derecho a considerar
que ha sido inducido a error.

15 — Véase, en este mismo sentido, la sentencia de 13 de marzo
de 2003, Miiller (C-229/01, Rec. p. 1-2587), apartado 33.
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58. Teniendo en cuenta las anteriores con-
sideraciones, propongo al Tribunal de Jus-
ticia que responda a la primera y segunda
cuestiones prejudiciales que, ante la falta de
aplicacién del articulo 6, apartado 8,
parrafo segundo, de la Directiva 90/496,
corresponde a los Estados miembros espe-
cificar la fecha (o fechas) de referencia que
deben tenerse en cuenta para determinar el
valor medio asf como los margenes de error
tolerados, respetando las disposiciones de
esta misma Directiva y el objetivo que
persigue. A este respecto, el articulo 1,
apartado 4, letra k), de la Directiva 90/496
no se opone a que la cifra que indique el
valor medio y que se base en un anélisis del
producto alimenticio en cuestién efectuado
por el fabricante en aplicacién del
articulo 6, apartado 8, letra a), de esa
misma Directiva, represente el contenido
del producto al término del periodo
minimo de conservacién.

B. Tercera cuestion prejudicial

59. Mediante la tercera cuestién prejudi-
cial, el érgano jurisdiccional remitente se
pregunta acerca de la validez de la Direc-
tiva 90/496, debido a que, segtin él:

«a) es demasiado imprecisa por lo que
respecta a la definicién del valor medio
[articulo 1, apartado 4, letra k) de la
Directiva relativa al etiquetado sobre
propiedades nutritivas] o a su célculo
(articulo 6, apartado 8, de la mencio-
nada Directiva), por un lado, y por el
hecho de no indicar fechas de referen-
cia o mérgenes de tolerancia, por otro,
o bien de que

b) contiene disposiciones desproporciona-
das con respecto al objetivo que persi-
gue».

1. Observaciones de las partes intervinien-
tes

60. La Sra. Schernd| propone responder a
esta cuestin, en sustancia, que no procede
aplicar la Directiva 90/496 debido a que
contiene indicaciones relativas al valor
nutritivo demasiado imprecisas y a que las
disposiciones que establece son despropor-
cionadas con respecto al objetivo que se
pretende alcanzar,

61. El Consejo, por su parte, considera que
la Directiva 90/496 es vilida.

62. Alega que, por lo que se refiere a la
indicacién del valor nutritivo basado en el
contenido de vitaminas, la Directiva
90/496 responde a una exigencia de trans-
parencia juridica. El Consejo considera que
no sélo definié el concepto de valor medio
en el articulo 1, apartado 4, letra k), de la
Directiva, teniendo en cuenta las fluctua-
ciones del valor real debidas a los cambios
estacionales, al almacenamiento y a otros
factores, sino que también mencioné expre-
samente en el articulo 6, apartado 8,
parrafo primero, de la propia Directiva,
los factores que pueden intervenir en la
determinacién de los valores medios a
efectos de la fijacién de un «valor declara-
do».
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63. Por otra parte, segiin el Consejo, aun
cuando el Tribunal de Justicia considerase
que la expresién «valor medio» y el
articulo 6, apartado 8, de la Directiva
90/496 aisladamente considerados son
demasiado imprecisos, ello no implicaria
la inaplicabilidad de tales disposiciones. En
efecto, el procedimiento previsto en el
articulo 6, apartado 8, parrafo segundo,
de la Directiva responde globalmente a
eventuales necesidades de clarificacién. El
Consejo considera ademds que resultarfa
dificil, por no decir imposible, prever en la
Directiva una definicién de valor medio
que fuera lo suficientemente precisa para
abarcar todo el abanico de situaciones que
pueden presentarse. En opinién del Conse-
jo, es preferible regular tales cuestiones en
el marco de un procedimiento de comité
que en la propia Directiva.

64. El Consejo afiade que las normas con
arreglo a las cuales puede establecerse si la
disposicién controvertida de la Directiva
90/496 reiine los suficientes requisitos en
cuanto a especificidad, precisién y claridad
no son normas de Derecho penal, contra-
riamente a lo manifestado por el érgano
jurisdiccional remitente. En efecto, segin el
Consejo, las disposiciones de dicha Direc-
tiva no tienen caricter penal y si bien los
Estados miembros deben establecer sancio-
nes eficaces, proporcionadas y disuasorias
para los casos de violacién del Derecho
comunitario, la Directiva no obliga a los
Estados miembros a establecer sanciones
penales a tal efecto. Por lo tanto, en
opinién del Consejo, la validez de la
Directiva no puede ponerse en tela de juicio
por el mero hecho de que la Repiblica de
Austria haya establecido sanciones penales
con el fin de garantizar la aplicacién
efectiva de la Directiva 90/496.
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65. El Consejo considera asimismo que la
Directiva 90/496, incluidas las disposicio-
nes consideradas, no va mis alld de lo
necesario para alcanzar el objetivo, fijado
en el articulo 95 CE, del establecimiento del
mercado interior basdndose en un nivel
elevado de proteccién de la salud y de los
consumidores.

66. La Directiva 90/496, segiin el Consejo,
parte de la base de que existe una correla-
cién entre la alimentacién y la salud, que el
conocimiento de los principios bésicos de la
alimentacién y un etiquetado adecuado
sobre propiedades nutritivas de los alimen-
tos contribuirian en gran medida a que el
consumidor pueda elegir una dieta ade-
cuada y que el etiquetado sobre propieda-
des nutritivas fomentard presumiblemente
una mayor actividad en el dmbito de la
educacién alimentaria del gran piblico
(véanse, en particular, los considerandos
segundo, cuarto y quinto de la Directiva).

67. Est4d demostrado, a juicio del Consejo,
que las vitaminas, incluida la vitamina C,
son elementos importantes en nuestra dieta
y que unas disposiciones relativas al eti-
quetado sobre propiedades nutritivas que
no tuvieran en cuenta las vitaminas serian
incompletas. Aun cuando e! contenido
declarado de vitamina C pudiera apartarse,
en un momento dado, del valor real, la
indicacién del contenido de vitaminas
seguirfa siendo, en su conjunto, de utilidad
para el consumidor.

68. Seglin el Consejo, hay que tener en
cuenta también que uno de los objetivos de
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la Directiva 90/496 consiste en establecer
progresivamente el mercado interior, con-
cretamente garantizando que el etiquetado
sobre propiedades nutritivas adopte una
formato normalizado vilido para toda la
Comunidad (véanse, en particular los con-
siderandos primero y sexto de la Directiva).
Esta uniformizacién queda garantizada,
entre otros, mediante el procedimiento
previsto en el articulo 6, apartado 8,
parrafo segundo, de la Directiva,

69. La Comisién alega que, habida cuenta
de sus observaciones en respuesta a las dos
primeras cuestiones, no existe elemento
alguno que sugiera que la Directiva 90/496
no es aplicable.

2., Apreciacién

70. Comparto por completo las observa-
ciones presentadas por el Consejo.

71. Hay que recordar, en efecto, que en
virtud del articulo 249 CE, parrafo tercero,
«la dirvectiva obligara al Estado miembro
destinatario en cuanto al resultado que
deba conseguirse, dejando, sin embargo, a
las autoridades nacionales la eleccién de la
forma y de los medios».

72. La directiva no es, pues, una disposi-
cién que deba aplicarse tal cual, sino un

conjunto de reglas cuya «[...] ejecucién [...]
debe efectuarse mediante la adopcién por
los Estados miembros de disposiciones de
aplicacién adecnadas [...]». 16

73. Cabe la posibilidad de que los Estados
miembros, al adoptar las normas naciona-
les de adaptacién de su Derecho interno a
una directiva, se vean obligados a precisar
algunos conceptos contenidos en la mis-
ma. 17 También es posible, como confirma
la Directiva 90/496, que la precisién de
ciertos conceptos se haga mediante la
adopcién de normas de desarrollo por las
autoridades comunitarias.

74. Por lo tanto, mds que considerar la
necesidad de precisién como una causa de
invalidez de una directiva, esta necesidad
constituye, o bien una caracteristica normal
de la misma e incluso una expresién del
principio de subsidiariedad, cuando com-
pete a los Estados miembros realizar las
precisiones necesarias, o bien una aplica-
cién del articulo 202 CE, dltimo guién,
cuando el Consejo delega en la Comisién la
competencia para efectuar las precisiones
en el marco de un procedimiento de comité,

75. Por lo tanto, propongo que se responda
a la tercera cuestién prejudicial que el
examen de la cuestién planteada no ha
revelado ninguna circunstancia que pudiera
afectar a la validez de la Directiva 90/496.

16 — Sentencia de 6 de mayo de 1980, Comisién/Bélgica
(102/79, Rec. p. 1473), apartado 12,

17 — Véase la sentencia X, antes citada, apartados 29 y 30,
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V. Conclusién

76. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, propongo responder

— a la primera y la segunda cuestiones prejudiciales:

«Ante la falta de aplicacion del articulo 6, apartado 8, parrafo segundo, de la
Directiva 90/496/CEE del Consejo, de 24 de septiembre de 1990, relativa al
etiquetado sobre propiedades nutritivas de los productos alimenticios,
corresponde a los Estados miembros especificar la fecha (o fechas) de
referencia que deben tenerse en cuenta para determinar el valor medio asi
como los margenes de error tolerados, respetando las disposiciones de esta
misma Directiva y el objetivo que persigue. A este respecto, el articulo 1,
apartado 4, letra k), de la Directiva 90/496 no se opone a que la cifra que
indique el valor medio y que se base en un andlisis del producto alimenticio en
cuestién efectuado por el fabricante con arreglo al articulo 6, apartado 8,
letra a), de esa misma Directiva, represente el contenido del producto al
término del perfodo minimo de conservacién»;

— a la tercera cuestién prejudicial:

«el examen de la cuestién planteada no ha revelado ninguna circunstancia
que pudiera afectar a la validez de la Directiva 90/496».
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