SENTENCIA DE 16.10.2003 — ASUNTO C-363/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 16 de octubre de 2003 *

En el asunto C-363/01,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Alemania),
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH

Deutsche Lufthansa AG,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién del articulo 16, apartado 3, de la
Directiva 96/67/CE del Consejo, de 15 de octubre de 1996, relativa al acceso al
mercado de asistencia en tierra en los aeropuertos de la Comunidad (DO L 272,
p. 36),

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, los Sres. C. Gulmann
y V. Skouris, la Sra. N. Colneric y el Sr. J.N. Cunha Rodrigues (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH, por el Sr.
G. Schohe, Rechtsanwalt;

— en nombre de Deutsche Lufthansa AG, por los Sres. B. Haager y
H. Neumannn, Rechtsanwilte;

— en nombre del Gobierno helénico, por los Sres. M. Apessos e I. Bakopoulos,
asi como por la Sra. S. Chala, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
M. Huttunen y M. Niejahr, en calidad de agentes;
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habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH,
representada por el Sr. G. Schohe; de Deutsche Lufthansa AG, representada por
los Sres. B. Haager y H. Neumann, asi como por el Sr. M. Kleuk, Abteilungsleiter,
y de la Comisién, representada por los Sres. M. Huttunen y M. Niejahr,
expuestas en la vista de 5 de diciembre de 2002;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
28 de enero de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 31 de julio de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia el
24 de septiembre siguiente, el Oberlandesgericht Frankfurt am Main planted, con
arreglo al articulo 234 CE, cinco cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién
del articulo 16, apartado 3, de la Directiva 96/67/CE del Consejo, de 15 de
octubre de 1996, relativa al acceso del mercado de asistencia en tierra en los
aeropuertos de la Comunidad (DO L 272, p. 36; en lo sucesivo, «Directiva»).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Flughafen
Hannover-Langenhagen GmbH (en lo sucesivo, «Flughafen»), sociedad que
explota el aeropuerto de Hannover-Langenhagen (Alemania), y Deutsche
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Lufthansa AG (en lo sucesivo, «Lufthansa»), compaiifa de transportes aéreos, en
relacién con la negativa de ésta a pagar al Flughafen, a partir del 1 de enero
de 1998, un canon especifico de acceso al mercado de la asistencia en tierra (en lo
sucesivo, «canon de acceso»).

Marco juridico

Normativa comunitaria

A tenor del quinto considerando de la Directiva, «la apertura del acceso al
mercado de la asistencia en tierra es una medida que debe contribuir a reducir los
costes de explotacion de las compafiias aéreas y que mejorara la calidad ofrecida
a los usuarios».

Segtin el noveno considerando de la Directiva, «el libre acceso al mercado de la
asistencia en tierra es compatible con el buen funcionamiento de los aeropuertos
comunitarios».

El vigesimoquinto considerand? de la Directiva enuncia:

«Considerando que se debe garantizar el acceso a las instalaciones aeroportuarias
a los agentes de asistencia autorizados a prestar servicios de asistencia en tierra y
a las compafiias aéreas autorizadas a practicar la autoasistencia, en la medida
necesaria para el ejercicio de sus derechos y permitir la competencia efectiva y
leal; que, no obstante, este acceso debe poder dar lugar a la percepcién de una
remuneracion».
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De conformidad con el articulo 2 de la Directiva:

'
I

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

d)

€)

i

aeropuerto: todo terreno especialmente acondicionado para el aterrizaje, el
despegue y las maniobras de aeronaves, con las instalaciones anexas que
pueda tener para las necesidades del trifico y el servicio de aeronaves, asi
como las instalaciones necesarias para asistir a los servicios aéreos
comerciales;

entidad gestora: la entidad que, conjuntamente o no con otras actividades y
en virtud de las disposiciones legales o reglamentarias nacionales, tenga por
misién la administracién y la gestion de las infraestructuras aeroportuarias y
la coordinacién y control de las actividades de los distintos operadores
presentes en el aeropuerto o en el sistema aeroportuario de que se trate;

usuario de un aeropuerto: toda persona fisica o juridica que transporte por
via aérea viajeros, correo o carga, con origen en ese aeropuerto o con destino
al mismo;

asistencia en tierra: los servicios prestados a un usuario en un aeropuerto tal
como se describen en el Anexo;
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f) autoasistencia en tierra: situacién en la que un usuario se presta directamente
a si mismo una o varias categorias de servicios de asistencia, sin celebrar con
un tercero ningiin contrato, cualquiera que sea su denominacién, cuyo objeto
sea la prestacién de dichos servicios. A efectos de la presente definicién, los
usuarios no se considerardn como terceros entre si cuando:

— uno de ellos tenga una participacién mayoritaria en el otro,

— una misma entidad tenga una participacién mayoritaria en cada uno de
ellos;

g) agente de asistencia en tierra: toda persona fisica o juridica que preste a
terceros una o varias categorias de servicios de asistencia en tierra.»

El articulo 6 de la Directiva, titulado «Asistencia a terceros», dispone:

«1, Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias, segiin las moda-
lidades previstas en el articulo 1, para garantizar a los agentes de asistencia en
tierra el libre acceso al mercado de prestacién de servicios de asistencia en tierra a
terceros.
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Los Estados miembros estaran facultados para exigir que los agentes de asistencia
en tierra estén establecidos en la Comunidad.

2. Los Estados miembros podran limitar el nimero de agentes de asistencia
autorizados para prestar las siguientes categorfas de servicios de asistencia en
tierra:

— asistencia de equipajes,

— asistencia de operaciones en pista,

— asistencia de combustible y lubricante,

— asistencia de carga y correo en lo que respecta a la manipulacién fisica de la
carga y del correo entre la terminal del aeropuerto y el avién, tanto a la
llegada como a la salida o en transito.

No obstante, no podran limitar este niimero a menos de dos por cada categoria de
servicio.
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3. Ademds, a partir del 1 de enero de 2001, al menos uno de estos agentes de
asistencia autorizados no podré ser controlado, directa ni indirectamente,

— por la entidad gestora del aeropuerto,

— por un usuario que, durante el afio precedente a aquél en que se realice la
seleccion de dichos agentes, haya transportado més del 25 % de los viajeros o
de la carga registrados en el aeropuerto,

— por una entidad que controle o esté controlada directa o indirectamente por
dicha entidad gestora o dicho usuario.

No obstante, a més tardar el 1 de julio de 2000, cada Estado miembro podra
solicitar que la obligacién estipulada en el presente apartado quede pospuesta
hasta el 31 de diciembre de 2002.

La Comisidn, asistida por el Comité mencionado en el articulo 10, estudiara estas
solicitudes y decidird sobre las mismas teniendo en cuenta la evolucién del sector
¥, en concreto, la situacion de aeropuertos comparables en cuanto al volumen y al
tipo de tréfico.

4. Cuando limiten el nimero de agentes autorizados en aplicacién del aparta-
do 2, los Estados miembros no podrin impedir que todo usuario de un
aeropuerto, sea cual fuere la parte de éste que se le hubiere asignado, se
beneficie, para cada categoria de servicios de asistencia en tierra sujeta a
limitaciones, de una eleccién efectiva por lo menos entre dos agentes de asistencia
en tierra, en las condiciones fijadas en los apartados 2 y 3.»
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El articulo 7 de la Directiva, titulado «Autoasistencia» es del siguiente tenor
literzill:

«1. Los Estados miembros adoptaran por los procedlmlentos establecidos en el
articulo 1 las medidas necesarias para garantizar el libre ejercicio de la
autoasistencia en tierra.

2. No obstante, para las categorias de servicios de asistencia en tierra siguientes:

— asistencia de equipajes,

— asistencia de operaciones en pista,

— asistencia de combustible y lubricante,

— asistencia de carga y correo en lo que respecta a la manipulacion fisica de la
carga y del correo entre la terminal del aeropuerto y el avidén, tanto a la
llegada como a la salida o en trinsito,

los Estados miembros podran reservar el ejercicio de la autoasistencia al menos a
dos usuarios, siempre que éstos sean elegidos en funcién de criterios pertinentes,
objetivos, transparentes y no discriminatorios.»
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El articulo 9 de la Directiva, titulado «Excepciones», establece en su apartado 1:

«Cuando haya en un aeropuerto limitaciones especificas de espacio o de
capacidad disponible, en particular en funcién de la aglomeracién y del indice de
utilizacién de las superficies, que hagan imposible la apertura al mercado o el
ejercicio de autoasistencia en el grado que establece la presente Directiva, el
Estado miembro de que se trate podra decidir:

d)

limitar el nimero de agentes de asistencia para una o varias categorias de
servicios distinta de las contempladas en el apartado 2 del articulo 6 en todo
el aeropuerto o en parte de él; en este caso, se aplicara lo dispuesto en los
apartados 2 y 3 del articulo 6;

reservar a un solo agente una o varias de las categorias de servicios de
asistencia contempladas en el apartado 2 del articulo 6;

reservar el ejercicio de la autoasistencia a un ntimero limitado de usuarios
para las categorias de servicios distintas de las contempladas en el apartado 2
del articulo 7, siempre que 'dichos usuarios sean seleccionados en funcién de
criterios pertinentes, objetivos, transparentes y no discriminatorios;

prohibir o limitar a un solo usuario el ejercicio de la autoasistencia para las
categorias de servicios de asistencia en tierra a que se refiere el apartado 2 del
articulo 7.»
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En virtud del articulo 16 de la Directiva, titulado «Acceso a las instalaciones»:

i
i

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar el
acceso a las instalaciones aeroportuarias a los agentes de asistencia en tierra y
usuarios que deseen practicar la autoasistencia en la medida en que dicho acceso
sea necesario para ejercer sus actividades. Si la entidad gestora del aeropuerto o,
en su caso, la autoridad publica u otra entidad que la controle, impone
condiciones para dicho acceso, éstas deberan ser pertinentes, objetivas, trans-
parentes y no discriminatorias.

2. Los espacios disponibles del aeropuerto para la asistencia en tierra se
distribuirdan entre los diferentes agentes de asistencia en tierra y entre los
distintos usuarios que practiquen la autoasistencia, incluidos los nuevos, en la
medida necesaria para el ejercicio de sus derechos y para permitir una
competencia efectiva y leal, en funcién de normas y criterios pertinentes,
objetivos, transparentes y no discriminatorios.

3. Cuando el acceso a las instalaciones aeroportuarias dé lugar a la percepcién de
una remuneracién, ésta deberd determinarse con arreglo a criterios pertinentes,
objetivos, transparentes y no discriminatorios.»

Con motivo de la adopcién de la Directiva, la Comisién solicité que se hiciese
constar en el acta una declaracién relativa a la aplicacion del articulo 16,
apartado 3, de dicha Directiva, cuyo tenor es el siguiente:

«La Comisién declara que el articulo 16, apartado 3, reconoce el derecho del
aeropuerto a percibir una remuneracién por el acceso a sus instalaciones de
agentes de asistencia y de usuarios que practiquen la autoasistencia.
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La Comisi6n declara que tal remuneracién puede entenderse en el sentido de una
tasa comercial [versidn alemana: “Geschiftsgebiihr”] y puede, en particular,
contribuir a la autofinanciacién del aeropuerto, en la medida en que se determina
en funcién de criterios pertinentes, objetivos, transparentes y no discriminato-
rios.»

Normativa nacional

La Gesetz iiber Bodenabfertigungsdienste (Ley sobre los servicios de asistencia en
tierra), de 11 de noviembre de 1997 (BGBL. 1997 1, p. 2694), introdujo en la
Luftverkehrsgesetz (Ley de navegacién aérea) una competencia reglamentaria en
cuya virtud se adopté el Verordnung iiber Bodenabfertigungsdienste auf
Flugpldtzen und zur Anderung weiterer luftrechtlicher Vorschriften (Reglamento
sobre los servicios de asistencia en tierra prestados en los aeropuertos y por el que

se modifican otras disposiciones del Derecho de los transportes aéreos), de 10 de
diciembre de 1997 (BGBL. 1997 1, p. 288S5; en lo sucesivo, «BADV»).

El articulo 9, apartados 1 y 3 de la BADV dispone:

«1) La empresa aeroportuaria y el agente de asistencia en tierra o el usuario que’
practique la autoasistencia deberdn celebrar un contrato sobre la utilizacién de la
parte necesaria y disponible del aeropuerto y de sus infraestructuras, asi como
sobre las remuneraciones que deberdn abonarse a la empresa aeroportuaria, en
virtud del presente Reglamento [...].
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3) La empresa aeroportuaria podra percibir de los agentes de asistencia y de los
usuarios que practiquen la autoasistencia una remuneracién por el acceso a sus
instalaciones, asi como por la puesta a disposicién y la utilizacién de éstas. Esta
remuneracion se fijard, tras consultar al comité de usuarios, segin criterios
pertinentes, objetivos, transparentes y no discriminatorios y, a modo de un canon
comercial, podrd servir, en particular, para garantizar la autofinanciacién del
aeropuerto. [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

De la resolucién de remisién se desprende que los aviones de Lufthansa hacen
escala en el aeropuerto de Hannover-Langenhagen. En él presta dicha compaiiia,
en particular, los servicios de facturacién a los pasajeros que embarcan en sus
aviones, asi como a los pasajeros que viajan en otras compafiias aéreas. En el
marco de estas actividades, el Flughafen pone a disposicién de Lufthansa
mostradores de facturacién y en contraprestacién percibe un alquiler fijado en
virtud de contrato de la asistencia en tierra de aeronaves.

Hasta finales de 1997, Flughafen no exigi6 de Lufthansa el pago del canon de
acceso, al menos, en lo tocante a la autoasistencia en tierra. En cambio, ya
percibia tal canon de los agentes de asistencia en tierra a terceros y de otros
prestadores de servicios.

Ha quedado acreditado que el canon de acceso constituye una contraprestacién
por la posibilidad de acceder al mercado de la asistencia en tierra en el aeropuerto
y que su objetivo no es retribuir servicios concretos de Flughafen, tales como la
puesta a disposicién de instalaciones especificas o utilizadas en comiin, los cuales
se remuneran mediante un canon de utilizacién que Lufthansa paga a Flughafen.
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El 1 de enero de 1998, Flughafen adopté un nuevo reglamento sobre la utilizacién
del aeropuerto, cuyos apartados 2.5.1 y 2.5.2 establecen:

«2.5.1 La empresa aeroportuaria ofrecera servicios de asistencia en tierra sobre la
base de la lista de prestaciones y del reglamento de cdnones, en la versién vigente
en su momento. También podrdn prestar dichos servicios los usuarios que
practiquen la autoasistencia y los agentes de asistencia en tierra, en la medida
establecida por la entidad gestora del aeropuerto.

2.5.2 La empresa aeroportuaria podrd percibir de los agentes de asistencia y de
los usuarios que practiquen la autoasistencia una remuneracién por el acceso a
sus instalaciones, asi como por la puesta a disposicién y la utilizacién de éstas;
esta remuneracion tiene por finalidad contribuir, a modo de canon comercial, a la
autofinanciacién del aeropuerto.»

Sobre esta base, Flughafen adopté un reglamento de cidnones, que menciona un
canon de acceso de 0,30 DEM por pasajero.

El 24 de julio de 1998, Flughafen exigié a Lufthansa el pago de 151.890,74 DEM
en concepto de canon de acceso adeudado por el periodo que se inici6 el 1 de
enero de 1998. Lufthansa refut6 la procedencia de este requerimiento, por lo que
Flughafen formulé ante el Landgericht Frankfurt am Main una demanda con
objeto de obtener el pago de dicho canon.

Dado que el Landgericht desestimé esta demanda, Flughafen recurrié en
apelacién ante el 6rgano jurisdiccional remitente. Este se pregunta, en particular,
si Lufthansa estd obligada a celebrar con Flughafen un contrato sobre el abono
del canon de acceso. A este respecto, el Oberlandesgericht sefiala que Flughafen,
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en su caso, podria basarse en el articulo 9, apartado 3, del BADV, en relacién con
el articulo 16, apartado 3, de la Directiva, para hacer valer un derecho a otorgar
un contrato de autorizacién y al pago de un canon de acceso, que se afiade al
canon de utilizacién de las instalaciones aeroportuarias.

Considera dicho érgano jurisdiccional que el texto del articulo 9, apartados 1y 3,
del BADV no permite, de por si, determinar si existe un derecho a contra-
prestacién por la apertura del acceso al mercado de la asistencia en tierra, distinto
del derecho a contraprestacién por la puesta a disposicién y la utilizacion de
instalaciones aeroportuarias.

Segiin el érgano jurisdiccional remitente, la Directiva y, en particular, el
articulo 16, apartado 3, de ésta, en relacién con su vigesimoquinto considerando,
segiin su letra, su espiritu y su objeto, no puede interpretarse en el sentido de que
la empresa aeroportuaria puede exigir el pago de un canon de acceso, ademas de
una remuneracién especifica por la puesta a disposicién de instalaciones
aeroportuarias.

Sefiala al respecto que el articulo 16, apartado 3, de la Directiva se refiere al
«acceso a las instalaciones aeroportuarias», lo que significa, instalaciones
materiales. A su juicio, es dificil asimilar al acceso a un mercado determinado
el acceso a unas instalaciones. Sostiene que dicha disposicién permite percibir por
la puesta a disposicién de instalaciones materiales un canon fijado de comin
acuerdo, que tenga en cuenta tanto el deseo de la empresa aeroportuaria de
obtener un beneficio como la necesidad de cubrir sus gastos, asi como objetivos
de apertura del mercado.

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, el objetivo de la Directiva es
garantizar la apertura del mercado y la reduccién de costes. Aceptar el punto de
vista de Flughafen llevaria no s6lo a no conceder un acceso, garantizado desde
hace algunas décadas en favor de Lufthansa y de las compaiiias aéreas que se
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encuentran en una situacién comparable a ésta, sino también a hacer mas dificil
dicho acceso, a causa de un aumento apreciable de los costes. Considerado en
relacién con el vigésimoquinto considerando de la Directiva, el articulo 16,
apartado 3, de ésta se limita a establecer que el acceso a las instalaciones
aeroportuarias puede dar lugar al pago de una contraprestacién cuyo importe
debe calcularse en funcién de los criterios indicados, teniendo en cuenta un
beneficio para la empresa. '

En relacién con el punto de vista expuesto por Flughafen, el érgano jurisdiccional
remitente seflala que parece que cabe fundarse en el texto del articulo 9,
apartado 3, del BADV, asi como en la Decisién 98/513/CE de la Comisién, de
11 de junio de 1998, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 86 del
Tratado CE (IV/35.613 — Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) (DO L 230,
p. 10), y en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre
de 2000, Aéroports de Paris/Comisi6én (T-128/98, Rec. p. II-3929). Observa que,
a la luz de estos elementos, pueden interpretarse los articulos 16, apartado 3, de
la Directiva y 9 del BADV asimismo en el sentido de que se refieren a una
remuneracién que constituye la contrapartida por la posibilidad de ganancia y no
la contraprestacion relativa a la puesta a disposicién de instalaciones materiales
con miras a un uso especifico.

Segtin el 6rgano jurisdiccional remitente, el examen de la génesis de la Directiva
lleva més bien a rechazar la interpretacion propugnada por Flughafen. Sefiala que
las propuestas que formularon en dicha ocasién el Parlamento Europeo y el
Comité de las Regiones de la Unién Europea, habiendo utilizado este tltimo la
expresion «tasa de concesién», no figuran en la Decisién relativa a la posicién
comiin del Consejo ni en el texto definitivo de la Directiva.

El érgano jurisdiccional remitente indica, por otro lado, que una parte de la
doctrina considera que el canon de acceso difiere de la remuneracién por servicios
especificos habitualmente prestados por la entidad gestora del aeropuerto y
sefiala que el articulo 9, apartado 3, del BADV establece una remuneracién que se
refiere a tres aspectos, a saber, el acceso, la puesta a disposicién y la utilizacién.
Afiade que, en cambio, otros autores consideran que Ia percepcién de un canon de
acceso no puede basarse en ninguna disposicién de la Directiva y que obstaculiza
el acceso de los competidores de las entidades gestoras de aeropuertos al mercado
de la asistencia en tierra.
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El érgano jurisdiccional remitente considera que, aunque la Directiva se
interpretara en el sentido de que autoriza la percepcion de un canon de acceso,
tal percepcién sélo seria admisible si el prestador de servicios consiguiera acceder
al mercado sin utilizar las instalaciones del aeropuerto, ya que, en los demads
casos, la concesién de una posibilidad de ganancia ya estaria retribuida con el
canon de utilizacién de dichas instalaciones.

Ademis, aun suponiendo que la Directiva se interprete en el sentido de que
admite la percepcién de un canon de acceso, el 6rgano jurisdiccional remitente se
pregunta si tal canon puede igualmente exigirse en d4mbitos en los que ya hace
tiempo que se abrié el mercado considerado y en los que, por consiguiente, la
Directiva no puede surtir efecto.

En el supuesto de que se responda a esta pregunta en sentido afirmativo, el
Oberlandesgericht se plantea ademas si dicho canon puede exigirse también a una
empresa a la que se habria permitido el acceso al mercado en el pasado
tinicamente contra el pago de un canon de utilizacién, revalorizado a intervalos
regulares, de manera que los costes de la asistencia en tierra experimentaran de
este modo un aumento significativo, contrariamente a los objetivos de la
Directiva.

Por lo demis, segiin el érgano jurisdiccional remitente, el hecho de dispensar un
trato distinto a los operadores antiguos y nuevos podria redundar en una
desigualdad de trato, que quizd no estarfa objetivamente justificada, asi como en
una infraccién de la prohibicién de discriminacién. Dicho érgano jurisdiccional
considera que la interpretacién que propone no discrimina entre los usuarios que
practican la autoasistencia y los agentes de asistencia a terceros, ni entre los
operadores antiguos y los nuevos. En todos los casos, a juicio de dicho 6rgano
jurisdiccional, la empresa aeroportuaria podria percibir un canon de utilizacién
fijado de tal forma que le permitiera realizar un beneficio respetando los criterios
establecidos en el articulo 16, apartado 3, de la Directiva.
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22 En el supuesto de que resultara de la interpretacién dada por el Tribunal de
Justicia que Flughafen puede obligar al pago de un canon de acceso a una
empresa que se encuentra en la situacién de Lufthansa, se plantearfa la cuestién
de si los métodos de cilculo del canon, como los controvertidos en el asunto
principal, cumplen las exigencias establecidas en el articulo 16, apartado 3, de la
Directiva.

33 Habida cuenta de las consideraciones que preceden, el Oberlandesgericht
Frankfurt am Main decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse la Directiva 96/67/CE del Consejo, de 15 de octubre
de 1996, y, en particular, su articulo 16, apartado 3, en relacién con su
vigesimoquinto considerando, en el sentido de que la entidad gestora de un
aeropuerto, a efectos del articulo 3, estd facultada para supeditar la
autorizacién de “acceso a las instalaciones aeroportuarias” al pago, por el
agente de asistencia en tierra y/o el usuario que practique la autoasistencia
(prestador de servicios), de una remuneracién especifica que revista la forma
de un canon de acceso al mercado, abonada como contraprestacién por el
ofrecimiento de una posibilidad de ganancia, y que se afiade a un canon de
utilizacién de instalaciones (alquiler) que el agente de asistencia en tierra y/o
el usuario que practica la autoasistencia estd obligado contractualmente a
pagar por la puesta a disposicién, en el marco de un contrato de
arrendamiento, de las instalaciones aeroportuarias, constituidas en el
presente asunto por mostradores de facturacién de viajeros,

3

o (segunda parte de la alternativa) de las disposiciones de la Directiva se
desprende tinicamente que para la fijacién de un canon de utilizacién deben
cumplirse los criterios establecidos en el articulo 16, apartado 3, teniendo en
cuenta el interés de la entidad gestora del aeropuerto en obtener un beneficio?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera parte de la primera cuestién,
¢puede la entidad gestora del aeropuerto invocar dicho derecho frente a un
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agente de asistencia en tierra y/o un usuario que practique la autoasistencia
(situacién en que se halla la demandada en el procedimiento principal)
también en aquellos 4mbitos en los cuales ya con anterioridad a la entrada en
vigor de la Directiva se garantizaba el libre acceso al mercado de asistencia en
tierra, por ejemplo, en materia de asistencia en la terminal del aeropuerto?

En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, ¢debe interpretarse la
Directiva en el sentido de que la entidad gestora de un aeropuerto, a efectos
del articulo 3, est facultada para exigir, adicionalmente, un canon de acceso
al mercado en el sentido de la primera cuestién, como contraprestacion por el
“acceso a las instalaciones aeroportuarias”, también a un usuario que
practique la autoasistencia y/o a un agente de asistencia en tierra que se
encuentre en la situacién de la demandada en el procedimiento principal y
que, hasta la entrada en vigor de la Directiva o de las disposiciones de
adaptacién a ésta del Derecho nacional, pagaba (Ginicamente) alquileres por
el uso de las correspondientes instalaciones aeroportuarias?

¢Debe llegarse al extremo de considerar que la exigencia (adicional) de un
canon de acceso al mercado a una persona que practique la autoasistencia y/o
que preste servicios de asistencia en tierra, que hasta entonces podia acceder
al mercado de asistencia en tierra —en su caso, tinicamente en el 4mbito de la
autoasistencia— sin necesidad de pagar dicho canon, es obligatoria, con
objeto de evitar situaciones de trato desigual frente a otras personas que
practican la autoasistencia o que prestan servicios en tierra

a) que ya estaban obligados a pagar un canon de acceso al mercado ademds
del canon de utilizacidn;

b) que por primera vez tienen acceso a las instalaciones aeroportuarias en
virtud de la situacién juridica creada por la Directiva y que, en adelante,
deben pagar por ello un canon de acceso al mercado, ademas del canon de
utilizacién de las instalaciones aeroportuarias?

I-11930



34

35

FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

5) En el supuesto de que el articulo 16, apartado 3, de la Directiva 96/67 del
Consejo, de 15 de octubre de 1996, autorizase a la entidad gestora de un
aeropuerto a percibir, ademds, un canon de acceso al mercado en el sentido
que se ha descrito, ¢cumple tal canon, en la medida en que es percibido
ademds del que es pagado por la utilizacién de los mostradores de
facturacién, las condiciones del articulo 16, apartado 3, en materia de
pertinencia, objetividad, transparencia y no discriminacién, cuando se
establece en funcién del nimero de viajeros (en este caso, 0,30 DEM por
viajero que se deba facturar)?»

Sobre la primera cuestién

Mediante la primera parte de su primera cuestién el érgano jurisdiccional
remitente pide, esencialmente, que se dilucide si la Directiva, en particular, su
articulo 16, apartado 3, autoriza a la entidad gestora de un aeropuerto a
supeditar el acceso al mercado de la asistencia en tierra en el aeropuerto al pago,
por el agente de asistencia en tierra o por el usuario que practique la
autoasistencia, de un canon de acceso que constituya la contrapartida por la
concesion de la posibilidad de ganancia y que se afiada al canon que dicho agente
o usuario abona por la puesta a disposicién de instalaciones aeroportuarias.

Segtin Flughafen y el Gobierno helénico, el canon de «acceso a las instalaciones
aeroportuarias» que, con arreglo al articulo 16, apartado 3, de la Directiva,
puede percibir la entidad gestora del aeropuerto de los agentes y de los usuarios
que practican la autoasistencia sirve, en realidad, para retribuir el acceso al
«mercado» de la asistencia en tierra, es decir, la perspectiva de beneficio que ese
acceso abre en favor de dichos agentes y usuarios. Puntualizan que, por ello,
dicho canon se agrega al que se abona como contrapartida por la puesta a
disposicién de instalaciones aeroportuarias por la entidad gestora del acropuerto
¥y que no estd comprendido en el 4mbito de aplicacién de la Directiva.
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No puede acogerse esta tesis.

A tenor del considerando vigésimoquinto de la Directiva, «se debe garantizar el
acceso a las instalaciones aeroportuarias a los agentes de asistencia autorizados a
prestar servicios de asistencia en tierra y a las compaiifas aéreas autorizadas a
practicar la autoasistencia», y «este acceso debe poder dar lugar a la percepcién
de una remuneraci6én».

Segiin el articulo 16, apartados 1 y 3, de la Directiva, titulado «Acceso a las
instalaciones», «los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias para
garantizar el acceso a las instalaciones aeroportuarias a los agentes de asistencia
en tierra y usuarios que deseen practicar la autoasistencia» y «cuando el acceso a
las instalaciones aeroportuarias dé lugar a la percepciéon de una remuneracién,
ésta deberd determinarse con arreglo a criterios pertinentes, objetivos, trans-
parentes y no discriminatorios».

De ello se desprende que la entidad gestora del aeropuerto esti autorizada a
percibir una remuneracién como contrapartida por el acceso a las «instalaciones»
aeroportuarias.

Ahora bien, dicha referencia a las instalaciones se refiere manifiestamente a las
infraestructuras y a los equipos puestos a disposicion por el aeropuerto. Esta
interpretacién se deriva asimismo del articulo 2, letra a), de la Directiva, que
define el aeropuerto como todo terreno especialmente acondicionado para el
aterrizaje, el despegue y las maniobras de aeronaves, «con las instalaciones
anexas» que pueda tener para las necesidades del trafico y del servicio de las
aeronaves, asi como las «instalaciones necesarias para asistir a los servicios aéreos
comerciales».
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Ademis, como ha sefialado Lufthansa acertadamente, cualquier otra interpreta-
cién del articulo 16 de la Directiva haria que el apartado 1 de esta disposicién
perdiera su sentido, en la medida en que su objetivo es garantizar a los agentes de
asistencia y a los usuarios el acceso a las instalaciones aeroportuarias «en la
medida en que tal acceso les sea necesario para ejercer sus actividades». A este
respecto, ha quedado acreditado que el ejercicio de las actividades de asistencia
en tierra supone, en cualquier caso, el acceso a dicho mercado. Por consiguiente,
la norma que figura en dicho apartado sélo tiene sentido si se refiere al acceso a
las propias instalaciones aeroportuarias, cuya necesidad puede variar segiin la
actividad de que se trate. En efecto, para ejercer determinadas actividades de
asistencia en tierra, el agente de asistencia o el usuario necesitari tomar en
arriendo algunos muebles o inmuebles que pertenecen a la entidad gestora del
aeropuerto, mientras que, para desarrollar otras actividades de asistencia en
tierra, bastard un simple acceso a las instalaciones utilizadas en comin.

La interpretacién segiin la cual la Directiva no prevé la posibilidad de percibir un
canon de acceso se basa en otras disposiciones de la Directiva y, en particular, en
sus articulos 6 y 7. Dichas disposiciones, que obligan a los Estados miembros a
adoptar las medidas necesarias para garantizar a los agentes de asistencia en
tierra y a los usuarios que deseen practicar la autoasistencia, respectivamente, el
«libre acceso al mercado» y el «libre ejercicio de la autoasistencia», no prevén en
modo alguno la facultad de percibir una remuneracién como contrapartida por el
ejercicio de dichas libertades, contrariamente a lo que ocurre con el articulo 16,
apartado 3, de la Directiva, en relacién con el acceso a las «instalaciones»
aeroportuarias.

Esta interpretacién se impone igualmente con respecto al objetivo de la Directiva,
que consiste en garantizar la apertura del mercado de la asistencia en tierra,
apertura que, segin el quinto considerando de la Directiva, debe contribuir, en
particular, a reducir los costes de explotacién de las compafifas aéreas.
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La facultad de la entidad gestora de un aeropuerto de percibir un canon de acceso
ademds de un canon de utilizacién de las instalaciones aeroportuarias no sélo no
permitirfa facilitar el acceso al mercado pertinente, sino que ademds irfa
directamente en contra del objetivo de reduccién de los costes de explotacién de
las compaiifas aéreas e, incluso, en algunos casos, redundaria en un aumento de
los costes. Asi seria si determinados agentes de asistencia o usuarios que, como
Lufthansa, no pagaban ningiin canon de acceso antes de la aplicacién de la
Directiva estuvieran desde ese momento obligados a pagar tal canon, habida
cuenta de los requisitos establecidos en el articulo 16, apartado 3 de la Directiva.

En este contexto, debe rechazarse asimismo la argumentacién de Flughafen,
segin la cual la Directiva no puede regular vilidamente las condiciones de
percepcion del canon de utilizacion de las «instalaciones» aeroportuarias porque,
seglin su propio titulo, el objeto de la Directiva consiste en garantizar el acceso al
«mercado» de la asistencia en tierra y no a dichas «instalaciones».

Tal como ha sefialado el Abogado General en los puntos 36 y 37 de sus
conclusiones, la circunstancia de que el acceso al mercado de la asistencia en
tierra requiera el acceso a las instalaciones aeroportuarias explica que el
legislador comunitario no sélo haya establecido disposiciones relativas directa-
mente al acceso a dicho mercado, sino que, para garantizar un acceso efectivo a
éste, ha podido precisar, ademds, los propios requisitos de acceso a las
instalaciones aeroportuarias.

El anilisis del sistema de la Directiva contradice, ademds, la argumentacién
sostenida por Flughafen, segiin la cual la intencién del legislador comunitario
habria sido permitir la percepcién de un canon de acceso como contrapartida por
las cargas adicionales que para las empresas gestoras de aeropuertos supone la
apertura del mercado de la asistencia en tierra, con el fin de garantizar la
autofinanciacién de éstos.

I-11934



48

49

50

FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

Por una parte, el legislador comunitario indic6 en el noveno considerando de la
Directiva que el libre acceso al mercado de que se trata era compatible con el
buen funcionamiento de los aeropuertos comunitarios, sin mencionar la
percepcién de ninguna remuneracién como contrapartida por dicho acceso. Por
otra parte, ninguna de las disposiciones de la Directiva que establecen
excepciones al principio de libre acceso, a saber, los articulos 6, 7 y 9 de la
Directiva, permite tal excepcién por motivos inherentes a las necesidades de
financiacién de un aeropuerto. A fin de cuentas, los aeropuertos disponen de
fuentes de financiacién distintas de las vinculadas a actividades de asistencia en
tierra, como los cdnones de despegue y de aterrizaje.

El examen de la génesis de la Directiva confirma igualmente la procedencia de
esta interpretacion del articulo 16, apartado 3, de la Directiva.

Debe sefialarse que el texto definitivo de la Directiva no refleja la enmienda n° 29
a la Propuesta de Directiva 95/C 142/09 del Consejo, relativa al mercado de
asistencia en tierra en los aeropuertos de la Comunidad (DO 1995, C 142, p. 7),
presentada en la resolucién legislativa que contiene el dictamen del Parlamento
Europeo sobre dicha propuesta de Directiva del Consejo relativa al acceso al
mercado de asistencia en tierra en los aeropuertos de la Comunidad (DO 1995,
C 323, p. 94). Segtin dicha enmienda, «podré percibirse un derecho por el acceso
de terceros a las oportunidades comerciales creadas por la empresa aeroportua-
ria» ademds del canon de utilizacién que puede exigirse por el acceso a las
instalaciones aeroportuarias y teniendo en cuenta los costes que para el
aeropuerto entrafian dicho acceso y la puesta a disposicién de infraestructuras.
El articulo 16, apartado 3, de la Directiva, por su parte, sélo autoriza la
percepcidén de un canon por el acceso a las «instalaciones aeroportuarias», lo que
corrobora la tesis que propugnan Lufthansa y la Comisidn, segiin la cual dicha
disposicién no permite la percepcidén de un canon de acceso al mercado como
contrapartida por las posibilidades de aprovechamiento creadas por ese acceso.
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En relacién con la declaracion relativa a la aplicacion del articulo 16, apartado 3,
de la Directiva, que la Comisién incluy6 en el acta levantada al adoptarse la
Directiva y que Flughafen invoca en apoyo de su tesis, baste sefialar que tampoco
permite considerar que el «canon comercial» que en ella se menciona, que puede
«contribuir a la autofinanciaciéon del aeropuerto» constituya, en realidad, un
canon de acceso al mercado. En cualquier caso, la interpretacién basada en tal
declaracién no puede dar lugar a una interpretacion diferente de la que resulta del
tenor literal de la disposicién de que se trata (véase, en este sentido, en particular,
la sentencia de 23 de febrero de 1988, Comisién/Italia, 429/85, Rec. p. 843,
apartado 9).

Por lo demds, Flughafen no puede invocar fundadamente ni la Decisién 98/513 ni
la sentencia Aéroports de Paris/Comisién, antes citada, aunque sdlo sea porque el
asunto que dio lugar a dicha Decisién y, posteriormente, a la sentencia, no tenfa
relacién alguna con la aplicacién de la Directiva, sino que versaba sobre el estado
del Derecho comunitario anterior a la entrada en vigor de ésta.

Por otra parte, los principios fundamentales del Derecho comunitario invocados
por Flughafen, a saber, el principio de no discriminacién, el derecho de propiedad
y la libertad para ejercer una actividad econémica comercial, tampoco se oponen
a una interpretacién de la Directiva segiin la cual ésta prohibe la percepcién de un
canon de acceso.

Con respecto al principio de no discriminacidn, baste sefialar que, en la medida en
que de las anteriores consideraciones se desprende que ni el articulo 16,
apartado 3, de la Directiva ni ninguna otra disposicién de ésta pueden justificar la
percepcion de un canon, de cualquier agente de asistencia o usuario, como
contrapartida por el acceso al mercado de que se trata, debe rechazarse la
argumentaciéon de Flughafen, basada en una violacién de dicho principio, en
tanto en cuanto se exige tal canon a determinados operadores, mientras que no se
exige a otros.
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En cuanto al derecho de propiedad, debe sefialarse que, contrariamente a lo que
alega Flughafen, la circunstancia de que la entidad gestora de un aeropuerto no
esté autorizada para percibir un canon de acceso no significa que se prive a esa
entidad de la facultad de obtener un beneficio de las prestaciones econdmicas que
realiza en el mercado de la asistencia en tierra, al cual debe dar acceso.

A este respecto, el articulo 16, apartado 3, de la Directiva exige que la
remuneracién que pueda percibirse como contrapartida por el acceso a las
instalaciones aeroportuarias determine con arreglo a criterios pertinentes,
objetivos, transparentes y no discriminatorios. Por consiguiente, esta disposicién
no impide que dicha remuneracién se fije de tal manera que la entidad gestora del
aeropuerto pueda no sélo cubrir los costes vinculados a la puesta a disposicién de
Las instalaciones aeroportuarias y a su mantenimiento, sino también realizar un
eneficio.

Esta interpretacion se sustenta en el examen de la génesis de la Directiva, del que
resulta que, si bien la Propuesta de Directiva a la que se refiere el apartado 50 de
la presente sentencia preveia en la disposicién correspondiente (véase el
articulo 14, apartado 3) que la entidad gestora del aeropuerto sélo podia
percibir una remuneracién para «cubrir los costes que dicho acceso ocasione al
aeropuerto y que refleje el nivel de dichos costes», el articulo 16, apartado 3, de
la Directiva no contiene tal precisién.

Por consiguiente, debe desestimarse la argumentacién de Flughafen basada en la
vulneracioén del derecho de propiedad, por cuanto parte de la premisa errénea de
que se imposibilita a dicha sociedad explotar sus bienes de forma que obtenga un
beneficio.
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En la vista, Flughafen ha sostenido que la prohibicién de percibir un canon de
acceso constituye una ingerencia arbitraria en el ejercicio de su derecho al libre
acceso de una actividad econémica o comercial, en la medida en que esta
prohibicién no esta prevista en la Directiva y, por lo tanto, es ilegal. Sin embargo,
como resulta de las consideraciones que preceden, la restriccién de la libre
determinacién de los precios, restriccion que para la entidad gestora del
aeropuerto representa la prohibicién de percibir un canon finicamente por el
acceso al mercado de la asistencia en tierra, resulta claramente de la Directiva,
por lo que esta argumentacién de Flughafen se asienta también en una premisa
errénea y no puede ser acogida.

En estas circunstancias, procede responder a la primera parte de la primera
cuestién que la Directiva, en particular, su articulo 16, apartado 3, se opone a
que la entidad gestora de un aeropuerto supedite el acceso al mercado de la
asistencia en tierra en el aeropuerto al pago, por el agente de asistencia en tierra o
por el usuario que practique la autoas1stenc1a, de un canon de acceso que
constituya la contrapartida por la concesién de la posibilidad de ganancia y que
se afiada al canon que dicho agente o usuario abona por la puesta a disposicién de
instalaciones aeroportuarias.

Mediante la segunda parte de su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional
remitente pide que se dilucide si el articulo 16, apartado 3, de la Directiva se
limita a establecer que dicha entidad puede percibir un canon de utilizacién de las
instalaciones aeroportuarias, cuyo importe, que debe fijarse de conformidad con
los criterios enunciados en dicha disposicién, tenga en cuenta el interés de la
referida entidad en realizar un beneficio.

Como se desprende de los apartados 55 a 57 de la presente sentencia, procede
responder a la segunda parte de la primera cuestién que la entidad gestora de un
aeropuerto puede percibir un canon de utilizacién de las instalaciones aeropor-
tuarias, cuyo importe, que debe fijarse de conformidad con los criterios
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enunciados en el articulo 16, apartado 3, de la Directiva, tenga en cuenta el
interés de dicha entidad en realizar un beneficio.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones que preceden, debe responderse a la
primera cuestién que la Directiva, en particular, su articulo 16, apartado 3, se
opone a que la entidad gestora de un aeropuerto supedite el acceso al mercado de
la asistencia en tierra en el aeropuerto al pago, por el agente de asistencia en tierra
o por el usuario que practique la autoasistencia, de un canon de acceso que
constituya la contrapartida por la concesién de la posibilidad de ganancia y que
se afiada al canon que dicho agente de asistencia o usuario abona por la puesta a
disposicién de instalaciones aeroportuarias. En cambio, dicha entidad puede
percibir un canon de utilizacién de las instalaciones aeroportuarias, cuyo
importe, que debe fijarse de conformidad con los criterios enunciados en el
articulo 16, apartado 3, de la Directiva, tenga en cuenta el interés de la
mencionada entidad en realizar un beneficio.

Sobre las cuestiones segunda a quinta

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién, no procede responder a
las cuestiones segunda a quinta.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno helénico y por la Comisién, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el cardcter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional remitente,
corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

!
i

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Oberlandesgericht
Frankfurt am Main mediante resolucién de 31 de julio de 2001, declara:

La Directiva 96/67/CE del Consejo, de 15 de octubre de 1996, relativa al acceso
al mercado de asistencia en tierra en los aeropuertos de la Comunidad, en
particular, su articulo 16, apartado 3, se opone a que la entidad gestora de un
aeropuerto supedite el acceso al mercado de la asistencia en tierra en el
aeropuerto al pago, por el agente de asistencia en tierra o por el usuario que
practique la autoasistencia, de un canon de acceso que constituya la con-
trapartida por la concesién de la posibilidad de ganancia y que se afiada al canon
que dicho agente de asistencia o usuario abona por la puesta a disposicion de
instalaciones aeroportuarias. En cambio, dicha entidad puede percibir un canon
de utilizacién de las instalaciones aeroportuarias, cuyo importe, que debe fijarse
de conformidad con los criterios enunciados en el articulo 16, apartado 3, de
dicha Directiva, tenga en cuenta el interés de la mencionada entidad en realizar
un beneficio.

Puissochet Gulmann Skouris

Colneric Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 16 de octubre de 2003.

El Secretario El Presidente

R. Grass V. Skouris
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