SENTENCIA DE 11.9.2003 — ASUNTO C-207/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 11 de septiembre de 2003 *

En el asunto C-207/01,

!
que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por la Corte d’appello di Firenze (Italia), destinada a obtener, en
el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

|

Altair Chimica SpA

ENEL Distribuzione SpA,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 81 CE, 82 CE y
85 CE, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa
al régimen general, tenencia, circulacién y controles de los productos objeto de
impuestos especiales (DO L 76, p. 1), en su version modificada por la Directiva
96/99/CE del Consejo, de 30 de diciembre de 1996 (DO 1997,L 8, p. 12),y dela
Recomendacién 81/924/CEE del Consejo, de 27 de octubre de 1981, relativa a las
estructuras tarifarias para la energia eléctrica en la Comunidad (DO L 337, p. 12;
EE 12/04, p. 34),

* Lengua de procedimiento: italiano.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, los Sres. R. Schintgen
(Ponente) y V. Skouris, la Sra. F. Macken y el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;
Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Altair Chimica SpA, por el Sr. F. Lorenzoni, avvocato;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. U. Leanza, en calidad de agente,
asistido por el Sr. G. De Bellis, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr.
E. Traversa, en calidad de agente;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales de Altair Chimica SpA, representada por el Sr.
F. Lorenzoni; de ENEL Distribuzione SpA, representada por el Sr. G.M. Roberti
y la Sra. A. Franchi, avvocati; del Gobierno italiano, representado por el Sr. G. de
Bellis, y de la Comisidn, representada por el Sr. E. Traversa, expuestas en la vista
de 16 de enero de 2003;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
13 de marzo de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 23 de enero de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia el
18 de mayo siguiente, la Corte d’appello di Firenze planted, con arreglo al
articulo 234 CE, una cuestién prejudicial sobre la interpretacién de los
articulos 81 CE, 82 CE y 85 CE, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacién y
controles de los productos objeto de impuestos especiales (DO L 76, p. 1), en su
versién modificada por la Directiva 96/99/CE del Consejo, de 30 de diciembre
de 1996 (DO 1997, L 8, p. 12; en lo sucesivo, «Directiva 92/12»), y de la
Recomendacién 81/924/CEE del Consejo, de 27 de octubre de 1981, relativa a las
estructuras tarifarias para la energia eléctrica en la Comunidad (DO L 337, p. 12;
EE 12/04, p. 34).

Dicha cuestién se suscitd en el marco de un litigio entre Altair Chimica SpA (en lo
sucesivo, «Altair») y ENEL Distribuzione SpA (en lo sucesivo, «<ENEL») acerca
de la percepcién de suplementos del precio de la electricidad.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

El tercer considerando de la Directiva 92/12 establece lo siguiente:

«Considerando que resulta necesario definir el concepto de productos objeto de
impuestos especiales; que Gnicamente aquellas mercancias que sean consideradas
como tales en todos los Estados miembros podrdn ser objeto de disposiciones
comunitarias; que dichos productos pueden ser objeto de otras imposiciones
indirectas que persigan una finalidad concreta; que el mantenimiento o
introduccién de otras imposiciones indirectas no deben originar formalidades
relacionadas con los cruces de fronteras.»

El articulo 3 de la Directiva 92/12 dispone:

«1, La presente Directiva es aplicable, a escala comunitaria, a los productos
siguientes, definidos en sus correspondientes Directivas:

— los hidrocarburos;

— el alcohol y las bebidas alcohélicas;
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— las labores del tabaco.

2. Los productos a que se refiere el apartado 1 podran estar gravados por otros
impuestos indirectos de finalidad especifica, a condicién de que tales impuestos
respeten las normas impositivas aplicables en relacién con los impuestos
especiales o el IVA para la determinacion de la base imponible, la liquidacién,

el devengo y el control del impuesto. !

3. Los Estados miembros conservardn la facultad de introducir o mantener
gravimenes sobre otros productos que no sean los enunciados en el apartado 1,
siempre y cuando dichos gravimenes no den lugar, en el comercio entre Estados
miembros, a formalidades relativas al cruce de fronteras.

Con la misma limitacién, los Estados miembros conservarin igualmente la
facultad de imponer gravdmenes a prestaciones de servicios siempre que no
tengan el caracter de impuestos sobre el volumen de negocios, incluidas las
relacionadas con los productos objeto de impuestos especiales.»

La Directiva 92/81/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la
armonizacién de las estructuras del impuesto especial sobre los hidrocarburos
(DO L 316, p. 12), en su versién modificada por la Directiva 94/74/CE del
Consejo, de 22 de diciembre de 1994 (DO L 3635, p. 46; en lo sucesivo, «Directiva
92/81»), define mas detalladamente los hidrocarburos gravados por el impuesto
especial armonizado.
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El articulo 2, apartado 1, de dicha Directiva enumera exhaustivamente los
productos a los que ésta se aplica. La electricidad no figura entre estos productos.

El articulo 2, apartados 2 y 3, de la Directiva 92/81 establece asimismo:

«2. Los hidrocarburos distintos de aquéllos para los que se haya especificado un
nivel de impuesto especial en la Directiva 92/82/CEE, estarin sometidos al
impuesto especial si se destinan al consumo, se ponen a la venta o se utilizan
como combustible o como carburante. El tipo impositivo se fijara, en funcién de
la utilizacion, al nivel del tipo aplicado al combustible o carburante equivalente.

3. Ademis de los productos gravados a que se refiere el apartado 1, también serd
gravado como carburante cualquier producto destinado al consumo, puesto a la
venta o utilizado como carburante o como aditivo o para aumentar el volumen
final de los carburantes. Cualquier otro hidrocarburo, excepto el carbén, el
lignito, la turba u otros hidrocarburos sélidos similares o el gas natural, destinado
al consumo, puesto a la venta o utilizado para calefaccién estard sometido al tipo
impositivo aplicado al hidrocarburo equivalente.

No obstante, se podra gravar el carbdn, el lignito, la turba u otros hidrocarburos
solidos similares o el gas natural con arreglo a lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 3 de la Directiva 92/12/CEE.»
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El articulo 4, apartado 3, pérrafo primero, de la Directiva 92/81 es del tenor
siguiente:

«El consumo de hidrocarburos en las instalaciones de un establecimiento
productor de hidrocarburos no se considerard como hecho imponible, siempre
que dicho consumo se efectie con destino a dicha producci6én.»

La Directiva 92/82/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la
dproximacién de los tipos del impuesto especial sobre los hidrocarburos (DO
L 316, p. 19), en su versién modificada por la Directiva 94/74 (en lo sucesivo,
«Directiva 92/82»), establece, en su articulo 2, apartado 1, una lista exhaustiva
de los hidrocarburos a los que ésta se aplica. La energifa eléctrica no estd incluida
en esta lista.

La Recomendacién 81/924 insta a los Estados miembros para que las estructuras
tarifarias de la energia eléctrica tengan como base los siguientes principios
comunes:

«1. La tarificaci6n de la electricidad se deberia estructurar y establecer de forma
que permita una politica de precios racional, y que refleje los costes del
suministro para las diferentes categorias de consumidores; se deberia definir
teniendo en cuenta el uso racional de la energia y de forma que se evite el
estimulo de un consumo no justificado, siendo lo mis clara y simple posible.
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Se deberia generalizar la tarificacién binémica, que, entre las diferentes
férmulas tarifarias, permite reflejar mejor [la] estructura de los costes del
suministro de energia eléctrica [...].

Se deberfan descartar las estructuras tarifarias de promocién que fomentan el
consumo superfluo y acentiian artificialmente la disminucién progresiva de
los costes.

Se deberfan abandonar las tarifas basadas en el uso que se hace de la energia
eléctrica, a no ser que dichas tarifas estén de acuerdo con las disposiciones
generales del punto 1 y contribuyan a la realizacién de los objetivos a largo
plazo de la politica energética.

Con el fin de transferir la demanda fuera de las horas de carga maxima de la
red, e incluso permitir su descongestion, seria necesario prever la aplicacién
de tarifas miiltiples con precios diferenciados y/o la posibilidad de suminis-
tros con interrupciones.

Las tarifas no deberfan mantenerse a un nivel artificialmente bajo, por
ejemplo, por motivos sociales o razones relacionadas con la politica
antiinflacionista; en estos casos, si fuera necesario, se deberian adoptar
medidas especificas.

Las férmulas tarifarias deberian permitir la actualizacién de los precios de
forma periddica;
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Proseguir las investigaciones sobre las caracteristicas de la demanda de
electricidad de las diferentes categorias de consumidores y de su evolucién a
largo plazo, asi como desarrollarse en estrecha cooperacién a nivel
comunitario, a fin de mejorar més las estructuras tarifarias.

Velar por que los precios de la electricidad presenten el mds alto nivel de
transparencia posible y que dichos precios y los costes para los consumidores
sean, en la medida de lo posible, de conocimiento piiblico.»

Normativa nacional

El Decreto Legislativo n° 347, de 19 de octubre de 1944 (GURI n° 90, serie
speciale, de 5 de diciembre de 1944), prevé, en su articulo 1, la constitucién del
Comitato interministeriale dei prezzi (Comité Interministerial de Precios; en lo
sucesivo, «CIP»), con el fin de garantizar la coordinacién y la disciplina de los
precios.

El articulo 1 del Decreto Legislativo n° 896, de 15 de septiembre de 1947 (GURI
n° 217, de 22 de septiembre de 1947, p. 2789), atribuy6 al CIP la facultad de
crear fondos de compensacién y de determinar las modalidades de las
aportaciones correspondientes para la unificacién o la compensacién de precios.
El Cassa conguaglio per il settore elettrico (Fondo de compensaci6n para el sector
eléctrico; en lo sucesivo, «Fondo») se instituyd al amparo de dicha norma y fue
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financiado, en particular, gracias al «sovrapprezzo termico», un suplemento del
precio de la electricidad, establecido para incentivar el ahorro de energia y cuyo
importe revisaba periédicamente el CIP.

En 1987, la Repiblica Italiana decidié, mediante referéndum, abandonar la
produccién de electricidad nuclear y paralizar las centrales nucleares. Para hacer
frente a los gastos derivados de esta decision, el CIP, mediante resolucién de 27 de
enero de 1988 (GURI n° 26, de 2 de febrero de 1988, p. 27), decidid establecer
una «maggiorazione straordinaria del sovrapprezzo termico» (incremento
extraordinario del suplemento del precio de la electricidad), que debfa aplicarse
con cardcter provisional.

En virtud de la Ley n° 9, de 9 de enero de 1991 (GURI suplemento ordinario
n° 13, de 16 de enero de 1991, p. 3), este incremento extraordinario recibié el
nombre de «sovrapprezzo per onere nucleare» (suplemento de precio por gastos
nucleares). Por otro lado, adquirid cardcter permanente y los ingresos que genera
se destinan, en particular, a devolver a ENEL y a las empresas de construccién de
centrales nucleares afectadas los costes adicionales derivados de la decisién de
abandonar definitivamente la construccién de centrales nucleares.

El articulo 22 de la Ley n° 9/91 prevé la adopcidén de medidas para incentivar la
produccién de electricidad a partir de fuentes de energia renovables o similares.

Mediante resolucién de 29 de abril de 1992 (GURI n° 109, de 12 de mayo
de 1992, p. 21), el CIP aprobd el establecimiento de un «sovrapprezzo per nuovi
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impianti da fonti rinnovabili e assimilate» (suplemento de precio por las
instalaciones nuevas que utilizan fuentes de energia renovables o similares),
destinado a financiar las ayudas concedidas a las empresas que producen energia
a partir de fuentes renovables. Este suplemento consiste en un recargo sobre los
suministros de electricidad con arreglo a unas tarifas decrecientes en funcién de la
potencia de la energia eléctrica consumida.

1

La «maggiorazione straordinaria del sovrapprezzo termico»'y el «sovrapprezzo
per nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilate» (en lo slicesivo, «suplemen-
tos»), son recaudados por ENEL, que los ingresa en el Fondo. Este dltimo
distribuye las cantidades percibidas entre las distintas empresas a las que estin
destinadas.

El litigio principal y la cuestién prejudicial

Altair es una sociedad que produce sosa cdustica, potasa catistica y cloruro de
potasio mediante un proceso electroquimico. Segin el érgano jurisdiccional
remitente, se trata de una actividad industrial que consume una gran cantidad de
energia, en la que la electricidad se utiliza como “energia para el proceso
industrial” y constituye una auténtica materia prima que forma parte del proceso
de produccién, puesto que se incorpora al producto final sin que pueda

diferenciarse de éste.
{

Como se desprende de los autos, Altair rechaz6 en un primer momento el pago de
los suplementos correspondientes a su consumo de electricidad de los meses de
febrero y de marzo de 1997. En consecuencia, ENEL present6 una demanda el
27 de junio de 1997, solicitando al Presidente del Tribunale de Firenze que
ordenase a Altair el pago de las cantidades controvertidas.
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Condenado al pago de las cantidades controvertidas tras varios procedimientos,
Altair recurri6 ante la Corte d’appello di Firenze. Ante dicho érgano jurisdic-
cional, sostuvo que las disposiciones reglamentarias por las que se establecieron
los suplementos eran incompatibles con el Derecho comunitario y, en particular,
con los articulos 81 CE, 82 CE y 85 CE, asi como con la Directiva 92/12 y la
Recomendacién 81/924.

La Corte d’appello di Firenze, al considerar que la solucién del litigio de que
conocia requeria la interpretacién de distintas disposiciones de Derecho
comunitario, decidié6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«La Corte di Appello di Firenze plantea al Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas una cuestién prejudicial con el fin de que precise cudl
es la interpretacién exacta de los articulos 81 [CE], 82 [CE] y 85 [CE], de la
Directiva 92/12 y de la Recomendacién [81/924], al objeto de determinar si la
normativa nacional constituida por los Decretos Legislativos n®® 347/44 y
896/47, el Decreto del Presidente de la Repiiblica n® 373/94, el Decreto
Legislativo n°® 98/48 y la Ley n° 9/91, es compatible con las disposiciones
comunitarias citadas.»

De la resolucién de remisién se desprende que la Corte d’appello se inclina a
pensar, por una parte, que los suplementos constituyen «prestaciones suplemen-
tarias» a efectos de los articulos 81 CE, apartado 1, letra e), y 82 CE, letra d), y,
por otra parte, que las materias primas no pueden estar sometidas a gravamen.
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Sobre la admisibilidad

El Gobierno italiano ha expresado ciertas dudas sobre la admisibilidad de la

- cuestién prejudicial. A su juicio, la resolucién de remisién no incluye los

elementos minimos indispensables relativos al marco juridico en el que se inscribe
el litigio principal ni el contexto factico del asunto y, por lo tanto, no cumple los
requisitos de admisibilidad que se desprenden de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia.

A este respecto, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la
necesidad de llegar a una interpretacion del Derecho comunitario eficaz para el
juez nacional exige que éste defina el contexto fictico y el régimen normativo en
el que se inscriben las cuestiones que plantea o que, al menos, explique los
supuestos de hecho en los que se basan tales cuestiones (véase, en particular, la
sentencia de 21 de septiembre de 1999, Brentjens’, asuntos acumulados C-115/97
a C-117/97, Rec. p. I-6025, apartado 38).

La informacién proporcionada en las resoluciones de remisién no sdlo debe servir
para que el Tribunal de Justicia pueda dar respuestas fitiles, sino también para
que los Gobiernos de los Estados miembros y las demds partes interesadas tengan
la posibilidad de presentar observaciones conforme al articulo 23 del Estatuto del
Tribunal de Justicia. Incumbe al Tribunal de Justicia velar por que sea
salvaguardada esta posibilidad, teniendo en cuenta que, con arreglo a la citada
disposicién, a las partes interesadas s6lo se les notifican las resoluciones de
remisién (véanse, en particular, los autos de 30 de abril de 1998, Testa y Modesti,
asuntos acumulados C-128/97 y C-137/97, Rec. p. I-2181, apartado 6,y de 11 de
mayo de 1999, Anssens, C-325/98, Rec. p. 1-2969, apartado 8).
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En el caso de autos, de la lectura de la resolucién de remision resulta que el
6rgano jurisdiccional remitente ha definido de manera suficiente tanto el
contexto factico como juridico en el que solicita la interpretacién del Derecho
comunitario y que ha proporcionado al Tribunal de Justicia toda la informacién
necesaria para que éste pueda dar una respuesta titil a dicha solicitud.

Ademds, de las observaciones presentadas por el Gobierno italiano y por la
Comisién con arreglo al articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia se
desprende que la informacién incluida en la resolucién de remisién les ha
permitido pronunciarse debidamente sobre la cuestion planteada al Tribunal de
Justicia.

De lo anterior resulta que la cuestién prejudicial es admisible.

Sobre la cuestioén prejudicial

Mediante su cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente pide sustancialmente que
se dilucide si los articulos 81 CE, 82 CE y 85 CE, la Directiva 92/12 o la
Recomendacion 81/924 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una
normativa que prevé la percepcién de suplementos del precio de la electricidad
como los controvertidos en el litigio principal cuando la electricidad es utilizada
en un proceso electroquimico.
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En primer lugar, por lo que respecta a la interpretacién de los articulos del
Tratado, es preciso recordar, por una parte, que los articulos 81 CE y 82 CE sélo
se refieren a los comportamientos contrarios a las normas sobre la competencia
que hayan sido adoptados por las empresas por iniciativa propia. Si una
legislacién nacional impone a las empresas un comportamiento contrario a la
competencia, o si crea un marco juridico que limita por si mismo cualquier
posibilidad de comportamiento competitivo por parte de las empresas, no se
aplican los articulos 81 CE y 82 CE. En tal situacién, la restriccién de la
competencia no se debe, como requieren estas disposiciones, a comportamientos
auténomos de las empresas (sentencia de 11 de noviembre de 1997, Comisién, y
Francia/Ladbroke Racing, asuntos acumulados C-359/95 P y C- 379/95 P, Rec.

p. 6265, apartado 33). 1'1

Por el contrario, cabe aplicar los articulos 81 CE y 82 CE si la legislacién nacional
deja subsistir la posibilidad de una competencia que puede ser obstaculizada,
restringida o falseada por comportamientos auténomos de las empresas
(sentencia Comisién y Francia/Ladbroke Racing, antes citada, apartado 34).

Por otra parte, habida cuenta del origen de las disposiciones que regulan los
suplementos controvertidos en el litigio principal, del destinatario de tales
suplementos y del destino de los ingresos que generan, asi como de las sanciones y
procedimientos de recaudacion previstos en caso de que no se paguen, es
necesario sefialar que dichos suplementos constituyen tributos.

Ademas, esta calificacién coincide con la efectuada por el Tribunal de Justicia en
su sentencia de 21 de mayo de 1980, Comisién/Italia (73/79, Rec. p. 1533,
apartado 22), acerca de un suplemento del precio del aziicar establecido
asimismo por el CIP y abonado a un fondo de compensacién con el fin de ser
atribuido a la industria del azicar italiana.
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Por lo tanto, los suplementos controvertidos en el litigio pringjpal son, como tales
y a pesar de que sean facturados y recaudados por ENEL, de la exclusiva
competencia del Estado italiano.

En la medida en que la intervencién de ENEL se circunscribe a la recaudacién de
los referidos suplementos por cuenta del Estado, esta sociedad debe considerarse
como un recaudador de impuestos. Pues bien, dado que ENEL no interviene
como agente econémico en el ejercicio de esta funcién y no dispone de margen de
apreciacién alguno, no puede considerarse que su intervencién constituya un
comportamiento contrario a la competencia en el sentido de la jurisprudencia
citada en los apartados 30 y 31 de la presente sentencia.

Esta afirmacién no queda desvirtuada por el argumento de que la percepcioén de
suplementos como los controvertidos en el litigio principal perjudica a la posicion
competitiva de los agentes econémicos que estin sometidos a ella en relacién con
los agentes econémicos establecidos en los demds Estados miembros, que no
estdn sujetos a una percepcién de este tipo. En efecto, los articulos 81 CE y 82 CE
sblo estin destinados a aplicarse a comportamientos contrarios a la competencia
de empresas y su finalidad no es eliminar las diferencias que pueden existir entre
los regimenes fiscales de los distintos Estados miembros.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede declarar que los articulos 81 CE,
82 CE y 85 CE no se oponen a la percepcién de suplementos como los
controvertidos en el litigio principal.

En segundo lugar, en cuanto a la compatibilidad de los suplementos con-
trovertidos en el litigio principal con la Directiva 92/12, es preciso recordar que
dicha Directiva enumera los productos a los que se aplica en su articulo 3,
apartado 1.
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Pues bien, de la lectura de esta disposicién, en relacién con el articulo 2 de la
Directiva 92/81 y con el articulo 2 de la Directiva 92/82, se desprende claramente
que la electricidad no est3 incluida en el dmbito de aplicacién de la Directiva
92/12,

En estas circunstancias, procede declarar que dicha Directiva no se opone a la
percepcibn de suplementos como los controvertidos en el litigio principal, sin que
sea necesario examinar si la Directiva 92/12 establece un principio segiin el cual
las ma(tierias primas no pueden estar sometidas a gravamen, como Altair 'ha
sostenido.

En tercer lugar, por lo que se refiere a la interpretacién de la Recomendacién
81/924, debe recordarse, por una parte, que de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia resulta que las recomendaciones no carecen totalmente de efectos
juridicos a pesar de que no estdn destinadas a producir efectos vinculantes y de
que no pueden crear derechos que los particulares puedan invocar ante un juez
nacional. Efectivamente, los jueces nacionales estdn obligados a tener en cyenta
las recomendaciones a la hora de resolver los litigios de que conocen, sobre todo
cuando aquéllas ilustran acerca de la interpretacién de disposiciones nacionales
adoptadas con el fin de darles aplicacién, o cuando tienen por objeto completar
las disposiciones comunitarias dotadas de fuerza vinculante (véase la sentencia de
13 de diciembre de 1989, Grimaldi, C-322/88, Rec. p. 4407, apartados 7, 16
y 18).

Por otra parte, es preciso sefialar que tanto de su titulo como de los principios que
enuncia resulta que la Recomendacion 81/924 se aplica tinicamente a la
estructura de las tarifas de la energia eléctrica. En efecto, esta Recomendacién
trata de unificar los principios en los que se basan las estructuras tarifarias de los
distintos Estados miembros y de mejorar la transparencia y la publicidad de los
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precios de la electricidad. Aunque dicha Recomendacién proporciona indicacio-
nes en cuanto a los distintos costes que deben cubrir los precios, no incluye, en
cambio, ningiin indicio que permita afirmar que podria ser interpretada en el
sentido de que se aplica al establecimiento de un impuesto sobre el consumo de
energia eléctrica.

En estas circunstancias, procede declarar que la Recomendacién 81/924 no
impide que un Estado miembro perciba suplementos como los controvertidos en
el litigio principal.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, procede responder a la
cuestién prejudicial que tanto los articulos 81 CE, 82 CE y 85 CE como la
Directiva 92/12 deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una
normativa nacional que prevé la percepcién de suplementos del precio de la
electricidad como los controvertidos en el litigio principal cuando la electricidad
se utiliza en un proceso electroquimico y que la Recomendacién 81/924 no
impide que un Estado miembro perciba dichos suplementos.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno italiano y por la Comisién, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el caricter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.
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SENTENCIA DE 11.9.2003 — ASUNTO C-207/01

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre las cuestién planteada por la Corte d’appello di Firenze
mediante resolucion de 23 de enero de 2001, declara:

Tanto los articulos 81 CE, 82 CE y 85 CE como la Directiva 92/12/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia,
circulacién y controles de los productos objeto de impuestos especiales, en su
versiéon modificada por la Directiva 96/99/CE del Consejo, de 30 de diciembre
de 1996, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa
nacional que prevé la percepcion de suplementos del precio de la electricidad
como los controvertidos en el litigio principal cuando la electricidad se utiliza en
un proceso electroquimico, y la Recomendacién 81/924/CEE del Consejo, de
27 de octubre de 1981, relativa a las estructuras tarifarias para la energia eléctrica
en la Comunidad, no impide que un Estado miembro perciba dichos suplementos.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 11 de septiembre de 2003.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass J.-P. Puissochet
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