WALCHER

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 11 de septiembre de 2003 *

En el asunto C-201/01,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Oberster Gerichtshof (Austria), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Maria Walcher

Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Steiermark,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién de la Directiva 80/987/CEE del
Consejo, de 20 de octubre de 1980, sobre la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a la proteccién de los trabajadores asalariados en
caso de insolvencia del empresario (DO L 283, p. 23; EE 05/02, p. 219), en su
versién modificada por el Acta relativa a las condiciones de adhesién de la
Repiiblica de Austria, la Repiiblica de Finlandia y el Reino de Suecia y a las
adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unién Europea
(DO 1994, C 241, p. 21, y DO 1995, L 1, p. 1),

* Lengua de procedimiento: aleman,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por el Sr. J.-P. Puissochet, Presidente de Sala, el Sr. C. Gulmann, las
Sras. F. Macken y N. Colneric (Ponente) y el Sr. J.N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;
Secretario: Sr. R. Grass;

i

consideradas las observaciones escritas presentadas:
Il

— en nombre de la Sra. Walcher, por el Sr. C. Orgler, Rechtsanwalt;

— en nombre del Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen Steiermark, por
el Sr. P. Liebeg, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de
agente;

— en nombre de la Comisi6én de las Comunidades Europeas, por los Sres. J. Sack
y H. Kreppel, en calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
3 de octubre de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucion de 26 de abril de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia el
15 de mayo siguiente, el Oberster Gerichtshof planted, con arreglo al
articulo 234 CE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de la
Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de 1980, sobre la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a la
proteccién de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario
(DO L 283, p. 23; EE 05/02, p. 219), en su versién modificada por el Acta
relativa a las condiciones de adhesién de la Repiiblica de Austria, la Repiiblica de
Finlandia y el Reino de Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que se
fundamenta la Unién Europea (DO 1994, C 241, p. 21,y DO 1995, L 1, p. 1;en
lo sucesivo, «Directiva 80/987»).

Dichas cuestiones se suscitaron en un litigio entre la Sra. Walcher y el Bundesamt
fiir Soziales Behindertenwesen Steiermark (en lo sucesivo, «Bundesamt») por la
negativa de este tiltimo a abonar a la primera una indemnizacién compensatoria
por los salarios impagados debido a la insolvencia del empresario.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

La Directiva 80/987 enuncia en su primer considerando:

«[...] que son necesarias normas para la proteccién de los trabajadores
asalariados en caso de insolvencia del empresario, especialmente para garantizar
el pago de sus créditos impagados [...]».

El articulo 1, apartados 1 y 2, de la citada Directiva dispone:

«1. La presente Directiva se aplicard a los créditos en favor de los trabajadores
asalariados, derivados de contratos de trabajo o de relaciones laborales, frente a
empresarios que se encuentren en estado de insolvencia, tal como se define en el
apartado 1 del articulo 2.

2. Los Estados miembros podrin excepcionalmente excluir del dmbito de
aplicaciéon de la presente Directiva los créditos de determinadas categorias de
trabajadores asalariados, en razdén de la naturaleza especial del contrato de
trabajo o de la relacién laboral de aquéllos, o en razén de la existencia de otras
formas de garantia que ofrezcan a los trabajadores asalariados una proteccién
equivalente a la que resulta de la presente Directiva.
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La lista de las categorias de trabajadores asalariados a que se refiere el parrafo
primero, figura en el Anexo.»

La seccién I, titulada «Trabajadores asalariados que tengan un contrato de
trabajo o una relacién laboral de caricter particular», del anexo de la Directiva
80/987 menciona como excepciones al dmbito de aplicacién de la Directiva
80/987, para Austria, las categorias siguientes:

«1. Los integrantes de la autoridad de una persona juridica, que sea responsable
de la representacion legal de dicha persona.

2. Los socios que tengan derecho a ejercer una influencia dominante en la
asociacién, incluso si esta influencia se basa en una disposicién fiduciaria.»

A tenor del articulo 2, apartado 2, de la Directiva 80/987:

«La presente Directiva no afectard al derecho nacional en lo que se refiere a la
definicién de los términos “trabajador asalariado”, “empresario”, “retribucién”,
“derecho adquirido” y “derecho en curso de adquisicién”.»

El articulo 3 de la citada Directiva prevé:

«1. Los Estados miembros adoptardn las medidas necesarias a fin de que las
instituciones de garantia aseguren, sin perjuicio del articulo 4, el pago de los
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créditos impagados de los trabajadores asalariados que resulten de los contratos

de trabajo o de relaciones laborales y que se refieran a la retribucién
correspondiente al periodo anterior a una fecha determinada.

- 2. La fecha prevista en el apartado 1 ser4, a eleccion de los Estados miembros:

— Dbien la del momento en que se produce la insolvencia del empresario,

— o la del preaviso de despido del trabajador asalariado afectado, dado en
razén de la insolvencia del empresario,

— o la del momento en que se produce la insolvencia del empresario o la
terminacién del contrato de trabajo o de la relacién laboral del trabajador
asalariado afectado, producida en razén de la insolvencia del empresario.»

A tenor del articulo 4, apartados 1y 2, de la misma Directiva:

«1. Los Estados miembros tendran la facultad de limitar la obligacion de pago de
las instituciones de garantia, prevista en el articulo 3.
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2. Cuando los Estados miembros hagan uso de la facultad citada en el
apartado 1, deberdn:

— en el caso citado en el primer guidn del apartado 2 del articulo 3, asegurar el
pago de los créditos impagados relativos a la retribucién correspondiente a
los tres dltimos meses del contrato de trabajo o de la relacién laboral, dentro
de un periodo de seis meses anteriores a la fecha en que se produce la
insolvencia del empresario,

— en el caso citado en el segundo guidn del apartado 2 del articulo 3, asegurar
el pago de los créditos impagados relativos a la retribucién correspondiente a
los tres tltimos meses del contrato de trabajo o de la relacién laboral que
preceden a la fecha del preaviso de despido del trabajador asalariado,
efectuado en razén de la insolvencia del empresario,

— en el caso citado en el tercer guidn del apartado 2 del articulo 3, asegurar el
pago de los créditos impagados relativos a la retribucion correspondiente a
los dieciocho ltimos meses del contrato de trabajo o de la relacién laboral
que preceden a la fecha en que se produce la insolvencia del empresario o la
fecha de terminacién del contrato de trabajo o de la relacién laboral del
trabajador asalariado, producida en razén de la insolvencia del empresario.
En estos casos, los Estados miembros podran limitar la obligacién de pago a
la retribucién correspondiente a un periodo de ocho semanas o a varios
periodos parciales, que tengan en total la misma duracién.»
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El articulo 10 de la Directiva 80/987 dispone:

«La presente Directiva no afectara a la facultad de los Estados miembros:

I
a) de adoptar las medidas necesarias con el fin de evitar abusos;

b) de rechazar o de reducir la obligacién de pago citada en el articulo 3, o la
obligacién de garantia citada en el articulo 7, si resulta que el cumplimiento
de la obligacién no se justifica en razén de la existencia de vinculos
particulares entre el trabajador asalariado y el empresario y de intereses
comunes concretados mediante una colusién entre ellos.»

Normativa nacional

Con arreglo al articulo 1 de la Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (Ley austriaca
sobre la garantia de los salarios en caso de insolvencia), de 2 de junio de 1977
(BGBI. 1977/324; en lo sucesivo, «IESG»):

«1. Tendran derecho a una indemnizacién compensatoria los trabajadores, los
trabajadores a domicilio y sus supervivientes, asi como sus sucesores 0rtis causa
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(causahabientes), por los créditos garantizados en el apartado 2, cuando se inicie,
en el territorio nacional, el procedimiento de quiebra sobre el patrimonio del
empresario (mandante), cuando la relacién laboral (relacién de mandato) haya
finalizado. Son equivalentes a la apertura del procedimiento de quiebra:

2. Estardn garantizados los créditos derivados de la relacién laboral existentes,
no prescritos y no excluidos (apartado 3), aunque se hayan pignorado,
embargado o transmitido; se trata més concretamente

1) de salarios, en especial salarios pendientes y derechos derivados de la extincién
de la relacién laboral,

2) de derechos indemnizatorios,

3) los demds derechos frente al empresario, y

4} los gastos necesarios para el ejercicio de acciones judiciales en virtud de esos
derechos.
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3. No se adeudard la indemnizacién compensatoria (crédito excluido):

1) Por los créditos comprendidos en el apartado 2 que fueron adquiridos por un
acto juridico impugnable en el sentido del Reglamento sobre los recursos (RGBI.
- 1n° 337/1914) o del Reglamento sobre quiebras.

2) por los créditos basados en un acuerdo individual celebrado

a) tras la solicitud de inicio del procedimiento de quiebra, del procedimiento
para la tramitacién de convenio o del procedimiento para la imposicién de
la intervencidn judicial;

b) durante los seis tltimos meses anteriores al inicio del procedimiento de
~ quiebra, del procedimiento para la tramitacién de convenio o del
procedimiento para la imposicién de la intervenci6n judicial o antes de
tener conocimiento de la decisién a la que se refiere el apartado 1, puntos 3
a 6, en la medida en que los derechos vayan mds alld del derecho
concedido por la ley, el convenio colectivo o el acuerdo de empresa
(articulo 97, apartado 1, de la Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974) o
de la retribucién habitual, o si se basan en otras ventajas cuando la
retribucién més elevada no esté justificada objetivamente;
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6. Estardn excluidos del derecho a la indemnizacién compensatoria

[...]

2) los miembros del 6rgano de la persona juridica que tenga atribuida la
representacion legal de dicha persona;

3) el personal directivo, exceptuando las personas a las que se refiere el punto 2,
que ejerza de modo continuado una influencia dominante en la gestién de la
sociedad;

4) los socios que ejerzan una influencia dominante en la sociedad, aunque esa
influencia se base total o parcialmente en una disposicién fiduciaria de
participaciones sociales de terceros o se ejerza mediante la transmisién fiduciaria
de participaciones sociales;

[...]»

Conforme al articulo 3a, apartado 1, de la IESG, el trabajador sélo tiene derecho
a la indemnizacién compensatoria por los salarios correspondientes a su
prestacion laboral regular en el horario de trabajo habitual, incluidos los pagos
extraordinarios, vencidos antes de los seis meses anteriores a la fecha clave
(momento de apertura del procedimiento de quiebra o de uno de los supuestos
equivalentes del articulo 1, apartado 1, de la IESG) o vencidos, cnando la
relacién laboral haya finalizado antes de la fecha clave, antes de los seis meses
anteriores a dicha terminacién, cuando estos salarios se hayan reclamado
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licitamente, antes de la fecha clave, en un procedimiento laboral que siga
debidamente su curso.

El litigio principal

)

I
La Sra. Walcher trabaj6 como empleada desde el 2 de junio de 1997 hasta el 5 de
mayo de 1999 en una Gesellschaft mbH (sociedad de responsabilidad limitada; en
lo sucesivo, «GmbH») cuyo administrador era su marldo, el Sr. Josef Walcher. Su
4mbito de actividad era la contabilidad y la gestién de impagados, pero no
participaba en la adopcién de las decisiones sobre la direccién de la empresa. La
demandante era, como su marido, socia de la GmbH con una participacién del
25 %. La junta general de la GmbH podia adoptar la mayor parte de sus
decisiones por mayoria simple. Como excepcidn, ciertas decisiones requerfan una
mayoria de tres cuartas partes de los votos emitidos.

En la primavera de 1998, la GmbH tuvo dificultades para pagar suministros de
material, salarios y obligaciones de seguridad social e impuestos. La Sra. Walcher
aceptd la constitucién de una hipoteca sobre la vivienda de la que la demandante
y su marido eran copropietarios a partes iguales, con el fin de garantizar un
préstamo transitorio. A partir de septiembre de 1998, la GmbH ya no pudo seguir
pagando los salarios. Un asesor empresarial contratado en noviembre de 1998
lleg6 a la conclusién de que era inevitable la solicitud de apertura de un

procedimiento de quiebra. |

Mediante resolucién de 10 de febrero de 1999, la GmbH fue declarada en
quiebra. La relacién laboral de la demandante finalizé mediante la denuncia del
contrato efectuada por el sindico conforme al articulo 25 del Konkursordnung
(Reglamento sobre quiebras). Antes de la apertura del procedimiento de quiebra,
una parte del personal ya habia resuelto sus contratos por impago de los salarios.
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La Sra. Walcher no percibi6 ningtin salario desde septiembre de 1998. A su juicio,
los créditos por sus salarios y demds derechos en el sentido del articulo 1,
apartado 2, de la IESG, del periodo comprendido entre septiembre de 1998 y el
10 de febrero de 1999, se elevaban a 114.197 ATS y los presentd dentro del plazo
para su reconocimiento en el procedimiento de quiebra. Solicit6 al Bundesamt la
concesiéon de una indemnizacién compensatoria por los salarios impagados
debido a la insolvencia del empresario (en lo sucesivo, «indemnizacién
compensatoria»).

Mediante resolucién de 5 de agosto de 1999, el Bundesamt denegé dicha solicitud
fundamentalmente por los siguientes motivos: los créditos salariales de los socios
minoritarios que no han sido reivindicados en los 60 dias siguientes a su
vencimiento deben considerarse préstamos de socios equiparables a aportaciones
de capital, y la no exigencia de los salarios constituye una carga para el
Insolvenz-Ausfaligeld-Fonds (Fondo de Garantia Salarial) contraria a las buenas
costumbres, lo que acarrea la nulidad.

Mediante una accién judicial, la Sra. Walcher solicité6 el pago de una
indemnizacién compensatoria por valor de 114.197 ATS. Alegd que, porque
confiaban en la recuperacién econémica de la GmbH, los demads trabajadores de
la misma tampoco habian reclamado sus salarios, de modo que no hubo
transmisién del riesgo empresarial al Fondo de Garantia Salarial contraria a las
buenas costumbres. Debido a las promesas del administrador, pudo confiar hasta
mediados de diciembre de 1998 en que se abonarian los salarios. Con
posterioridad, como era la tnica empleada que se habfa ocupado de la
contabilidad, fue necesaria su colaboracién para preparar la solicitud de
declaracién de quiebra.

Mediante auto de 1 de diciembre de 1999, el érgano jurisdiccional de primera
instancia condendé al Bundesamt a pagar 78.702,80 ATS en concepto de
indemnizacién compensatoria. Considerd que la Sra. Walcher, que, a pesar del
impago de salarios, habia continuado trabajando para la empresa y conocia
perfectamente su mala situacién financiera, deberia haber resuelto anticipada-
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mente su contrato, a mds tardar el 31 de octubre de 1998, porque en ese
momento pudo conocer que no iban a pagarse los salarios de septiembre ni de
octubre de 1998. Por este motivo, a partir de ese momento la Sra. Walcher no
tenfa derecho a indemnizacién compensatoria alguna.

Mediante auto de 29 de junio de 2000, el érgano jurisdiccional que conocié de la
apelacién estimé el recurso interpuesto contra esta resolucién por el Bundesamt.

Desestimé la totalidad de las pretensiones de la Sra. Walcher.
!

Fundamentalmente, el citado 6rgano jurisdiccional declard que el hecho de que
un trabajador que a su vez es socio de la sociedad que lo emplea no exija créditos
derivados de su contrato de trabajo debe considerarse equiparable a una
aportacién de capital cuando el socio tiene una participacion del 25 % —como en
el asunto principal— y pudo conocer la falta de solvencia de la sociedad. En su
opinidn, por razén de su actividad, la Sra. Walcher debi6. conocer la falta de
solvencia de la GmbH desde el otofio de 1998. Por tanto, el hecho de que la Sra.
Walcher no exigiera sus créditos salariales desde septiembre de 1998 debe
considerarse una aportacioén de capital. El 6rgano jurisdiccional que conocié de la
apelacion considerd que era imposible desglosar los derechos derivados de una
relacién laboral unitaria, considerando a la demandante en el litigio principal,
por una parte, como socia que, al no reclamar sus salarios, habria concedido un
préstamo equiparable a una aportacién de capital y, por otra parte, como
trabajadora que habria resuelto el contrato de trabajo ficticiamente, actuando de
igual modo que un tercero. El anilisis desde el punto de vista del Derecho de
socli)edades prevalece y excluye eventuales pretensiones basadas en el Derecho del
trabajo.

La Sra. Walcher interpuso un recurso extraordinario de casacién contra esta
sentencia ante el rgano jurisdiccional remitente.
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Las cuestiones prejudiciales

Por considerar que la solucién del litigio pendiente ante él dependia de la eventual
existencia de un incumplimiento de los objetivos de la Directiva 80/987 por la
aplicacién de la jurisprudencia nacional relativa a los préstamos de socios
equiparables a aportaciones de capital, el 6rgano jurisdiccional remitente decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia una peticién de
decisién prejudicial.

Dicho 6rgano jurisdiccional expone que, segiin jurisprudencia reiterada, en
Austria, el socio también puede tener la condicién de trabajador de la sociedad.
Indica que, en el litigio principal, con arreglo a las disposiciones nacionales
pertinentes, la Sra. Walcher, debe ser considerada trabajadora en el sentido del
articulo 1, apartado 1, de la IESG, debido a que su participacién del 25 % en la
GmbH no le permitia impedir acuerdos de la sociedad y a que no participaba en
la adopcién de decisiones sobre la direccién de la empresa.

El 6rgano jurisdiccional remitente expone igualmente que, segin el Derecho
nacional, la solicitud de una indemnizacién compensatoria presentada al Fondo
de Garantfa Salarial puede ser contraria a las buenas costumbres en determinadas
circunstancias especiales, tales como un conocimiento de la situacién econémica
de la empresa o una relacién estrecha con el empresario, cuando se tiene la
intenci6n de permitir la continuacién de la explotacién, retrasando el cese de la
relacién laboral.

Segiin el 6rgano jurisdiccional remitente, se reconoce con cardcter general en
Austria que los principios desarrollados en el Derecho alemdn respecto al
articulo 32a de la Ley alemana de sociedades de responsabilidad limitada, sobre
los préstamos de socios equiparables a aportacién de capital, también se aplican
en el Derecho austriaco, por analogia con el articulo 74 de la Ley austriaca de
sociedades de responsabilidad limitada. Dicho érgano jurisdiccional explica que,
con este tipo de préstamos, los socios de una sociedad en dificultades econémicas
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intentan mantenerla a flote concediéndole créditos en vez de aumentar el capital
necesario para sanear su situacion financiera. Posteriormente, recuperan dichos
préstamos antes del hundimiento definitivo de la sociedad o reclaman su
devolucién en el procedimiento de quiebra de la sociedad haciendo valer otras
garantias, si las hubiera, con lo cual se reduce atin mds, en perjuicio de los
acreedores, la masa de la quiebra, ya de por si insuficiente. El 6rgano
jurisdiccional remitente destaca que, de esta forma, los socios transmiten el
riesgo financiero a los acreedores, en especial, en el caso de las sociedades de
responsabilidad limitada. :

Afiade que la calificacién de un préstamo como aportacién de capital implica que
éste no puede devolverse, ni directa ni indirectamente, hasta que se haya saneado
la sociedad. Estos principios también son aplicables en caso de insolvencia y de
liquidacién de la sociedad. Conducen a que los créditos derivados de préstamos
de socios, equiparables a aportaciones de capital, tengan un rango inferior a los
créditos de los demds acreedores.

A juicio del érgano jurisdiccional remitente, estos principios deben aplicarse no
s6lo a la concesién de un crédito a la sociedad, sino también a los demds actos
juridicos de los socios que sean equivalentes econdmicamente a la concesién de
un préstamo. Ademads, se ha considerado similar a una aportacién de capital el
que un socio no exija sus créditos, incluidos los derivados de una relacién laboral.
En razén de la valoracién del legislador expresada en el articulo 69, apartado 2,
del Konkursordnung, segiin la cual el deudor debe solicitar la apertura del
procedimiento de quiebra en el plazo miximo de 60 dias a partir de que se
produzca la insolvencia, se ha concedido al socio trabajador un razonable plazo
maximo de reflexién de 60 dias a partir del momento en que pudo conocer la
crisis financiera de la sociedad, para decidir si deja la ayuda concedida mediante
un crédito o si acelera la liquidacién de la sociedad, al recuperar los fondos
prestados.

No obstante, en opinién del 6rgano jurisdiccional remitente, este limite de tiempo
no puede llevar a desglosar los derechos que se derivan de una relacién laboral
unitaria. El andlisis desde el punto de vista del Derecho de sociedades prevalece y
excluye las pretensiones basadas en el Derecho del trabajo.
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29 En estas circunstancias, el Oberster Gerichtshof planteé al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Es contrario a los objetivos de la Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de

2)

octubre de 1980, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario, que un socio sin influencia dominante en la
sociedad pierda su derecho de garantia de los salarios impagados a causa de
insolvencia, en virtud de los principios, también aplicados por la juris-
prudencia austriaca, sobre los préstamos equiparables a una aportacién de
capital, cuando, en su condicion de trabajador de la sociedad y una vez que
tiene conocimiento del quebranto del crédito de ésta, no reclama durante mas
de sesenta dias la retribucién periédica que se le ha dejado de pagar o no
resuelve anticipadamente su contrato por impago de su retribucién?

¢Abarca esa pérdida de derechos todos los créditos no satisfechos derivados
de la relacién laboral o s6lo aquellos que han nacido después de una fecha
ficticia en la que un trabajador que no fuera socio habria resuelto el contrato
por falta de pago de salarios?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

30 Con el fin de responder a las dos cuestiones prejudiciales, que es preciso examinar
conjuntamente, procede recordar con cardcter preliminar que la Directiva 80/987
debe aplicarse a todas las categorias de trabajadores asalariados definidas como
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tales por el Derecho nacional de un Estado miembro, con excepcién de las
enumeradas en su anexo (sentencia de 16 de diciembre de 1993, Wagner Miret,
C-334/92, Rec. p. [-6911, apartado 12). Conforme al Derecho austriaco, una
persona como la Sra. Walcher es una trabajadora asalariada.

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 80/987, establece que los Estados
miembros adoptardn las medidas necesarias a fin de que las instituciones de
garantia aseguren, sin perjuicio del articulo 4 de la citada Directiva, el pago de los
créditos impagados de los trabajadores asalariados que resulten de los contratos
de trabajo o de relaciones laborales y que se refieran a la retribucién
correspondiente al periodo anterior a una fecha determinada.

Incumbe al Tribunal de Justicia definir el concepto de «crédito impagado» en el
sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 80/987. '

|

El Bundesamt sostiene que no existe «crédito impagado» en el sentido del
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 80/987 si, como consecuencia de la
jurisprudencia nacional sobre los préstamos de socios equiparables a aportacio-
nes de capital, el socio trabajador no dispone, en el momento considerado, de
ningtn derecho cuya ejecucién pueda reclamar a su antiguo empresario o a la
masa de la quiebra. No puede admitirse este argumento. En efecto, un crédito de
un socio trabajador resultante de su contrato de trabajo, cuyo pago se considera
aplazado hasta el fin de las dificultades financieras de la empresa, sigue siendo un
crédito impagado en el sentido de dicha Directiva.

Por tanto, es preciso determinar en qué medida un crédito de esta indole puede,
en su caso, ser excluido de la proteccién concedida por la Directiva 80/987.
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Por una parte, los Estados miembros tienen la facultad de limitar las obligaciones
de las instituciones de garantia, obligaciones a las que se refiere el articulo 3 de la
Directiva 80/987, conforme al articulo 4 de la misma. Por consiguiente, la
Directiva no se opone a una normativa nacional que restrinja al minimo definido
en su articulo 4, apartado 2, la proteccién concedida a los trabajadores que sean
a su vez socios de la sociedad que los emplea.

Por otra parte, el articulo 10, letra a), de la Directiva 80/987 dispone que ésta no
afectard a la facultad de los Estados miembros de adoptar las medidas necesarias
con el fin de evitar abusos. Esta disposicién permite adoptar medidas que
excluyen la proteccién minima concedida por el articulo 4 de la citada Directiva.

Si bien el Tribunal de Justicia no puede sustituir la apreciacién de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, tinicos competentes para determinar los hechos del
asunto que se les haya sometido, por la suya propia, hay que recordar, no
obstante, que la aplicacién de una norma nacional destinada a evitar abusos no
puede menoscabar la plena eficacia y la aplicaciéon uniforme de las disposiciones
comunitarias en los Estados miembros. En especial, los 6rganos jurisdiccionales
nacionales no pueden poner en peligro los objetivos perseguidos por la Directiva
de que se trata (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de mayo de 1998,
Kefalas y otros, C-367/96, Rec. p. [-2843, apartado 22).

Al establecer una excepcién a una norma general, el articulo 10, letra a), de la
Directiva 80/987, debe interpretarse de forma restrictiva. Ademds, su inter-
pretacién deberd atenerse a la finalidad social de dicha Directiva que consiste en
garantizar a los trabajadores por cuenta ajena un minimo comunitario de
proteccidn en caso de insolvencia del empresario mediante el pago de los créditos
impagados que resulten de contratos o de relaciones laborales y que se refieran a
la retribucién correspondiente a un periodo determinado (sentencias de 10 de
julio de 1997, Maso y otros, C-373/95, Rec. p. I-4051, apartado 56; de 14 de
julio de 1998, Regeling, C-125/97, Rec. p. 14493, apartado 20, y de 18 de
octubre de 2001, Gharehveran, C-441/99, Rec. p. [-7687, apartado 26).
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Los abusos a que se refiere el articulo 10, letra a), de la Directiva 80/987 son las
pricticas abusivas que perjudican a las instituciones de garantia al crear
artificialmente un crédito salarial al generar, de este modo, ilegalmente una
obligacién de pago a cargo de estas instituciones.

Las medidas que los Estados miembros estdn autorizados a adoptar conforme al
articulo 10, letra a), de la Directiva 80/987 son, por tanto, aquellas que sean
necesarias para evitar practicas de ese tipo.

Hay que determinar a la luz de las consideraciones anteriores si la jurisprudencia
austriaca sobre la equiparacién de préstamos de socios a aportaciones de capital
se refiere a las pricticas que puedan constituir un abuso en el sentido del
articulo 10, letra a), de la Directiva 80/987.

Esta jurisprudencia se basa en las siguientes consideraciones:

— Corresponde al socio proceder a una financiacién regular de la sociedad. En
el caso de una sociedad de responsabilidad limitada, el socio no estd obligado
a tomar de su propio patrimonio los capitales necesarios para la sociedad en
periodo de crisis. Podra elegir la via de la liquidacién. No obstante, si prevé,
efectivamente, una contribucién econémica en favor de la sociedad, no puede
actuar en perjuicio de los acreedores eligiendo, para hacer esta contribucién,
una forma de financiacién que le parezca menos arriesgada que la aportacién
de capital que serfa necesaria objetivamente. Por ello, en estas circunstancias,
la contribucién debe tratarse como si fuera una aportacién.
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— Estos principios, que niegan al socio el tratamiento juridico del que se

beneficiaria un tercero, se aplican no sélo a la concesién de un préstamo a la
sociedad, sino también a los demds actos juridicos de los socios que
equlvalgan econémicamente a la concesién de dicho préstamo. Por consi-
guiente, en caso de crisis financiera de la sociedad, el hecho de que un socio
no exija sus créditos, incluidos los derivados de la relacién laboral, se
considera equiparable a una aportacién de capital.

La nueva calificacién del crédito como capital propio no modifica su
naturaleza, pero lleva a imponer un plazo de pago hasta el fin de la crisis
financiera en la que se encuentra la sociedad. Esta nueva calificacién se
realiza con independencia de las intenciones del socio si el mismo podia
conocer la crisis. Una sociedad estd en crisis financiera cuando su crédito se
ha agotado, lo cual puede ocurrir antes de que sea insolvente.

El socio puede evitar la nueva calificaciéon de su crédito recuperando los
fondos y acelerando asi la liquidacién de la sociedad. A este respecto, la
jurisprudencia austriaca le concede un plazo de reflexién razonable, que en
cualquier caso, no supera los 60 dias, a partir del momento en que pudo tener
conocimiento de la crisis financiera de la empresa. Cuando no reclama
seriamente el pago del crédito antes de la expiracién de ese plazo, tiene lugar
la nueva calificacién del crédito.

Por tanto, sobre la base de esta jurisprudencia, se reprocha, en su caso, al socio
trabajador no haber reclamado seriamente, dentro de los 60 dias siguientes al
momento en que pudo conocer el agotamiento del crédito de la sociedad que lo
emplea, el pago de los créditos devengados en concepto de salarios.

I-8869



44

45

46

47

48

SENTENCIA DE 11.9.2003 — ASUNTO C-201/01

A este respecto, se debe considerar que el comportamiento de un socio trabajador
que, en una situacién semejante, reclame la indemnizacién compensatoria por los
citados créditos no puede calificarse de practica abusiva que perjudique a una
institucion de garantia. En efecto, el interesado no ha creado artificialmente las
condiciones requeridas para la obtencién de la indemnizacién compensatoria. Ha
actuado simplemente como un trabajador asalariado ordinario que considera que
no merece la pena intentar conseguir la ejecucién de un crédito contra un
empresario que no parece estar en condiciones de poder hacer frente al pago.

!

., . " .
De la resolucién de remisién se desprende que se hace un segundo tipo de
reproche, en su caso, al socio trabajador, a saber, no haber abandonado sus
funciones por el impago de su salario una vez que pudo tener conciencia del

agotamiento del crédito de la sociedad.

Sobre este particular, procede sefialar que el mantenimiento de la relacién laboral
con posterioridad al momento en que el trabajador pudo tener conocimiento de la
crisis financiera de la sociedad constituye una practica abusiva que perjudica a las
instituciones de garantia, dado que crea artificialmente las condiciones necesarias
para obtener la proteccidon concedida a las victimas de la insolvencia del
empresario por la Directiva 80/987.

El hecho mismo de que un socio trabajador contintie la relacién laboral més alla
de la fecha en la que un trabajador que no tuviera la condicién de socio habria
abandonado, en las mismas condiciones, sus funciones por impago de su salario
constituye un indicio de intenciones abusivas.;

Por consiguiente, la medida adoptada por un Estado miembro para evitar abusos
y que consiste en denegar al socio trabajador un derecho a la garantia de los
créditos de su salario impagados devengados después de dicha fecha constituye
realmente una medida adoptada con el fin de evitar abusos en el sentido del
articulo 10, letra a), de la Directiva 80/987.
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No obstante, la circunstancia de que el socio trabajador haya continuado la
relacién laboral mds alld de la fecha en la que un trabajador que no tuviera la
condicién de socio habria abandonado sus funciones por impago de su salario, no
refleja necesariamente la existencia de un abuso.

Ademds, es preciso indicar que del articulo 4, apartado 2, guiones primero y
segundo, de la Directiva 80/987 se deduce que el legislador comunitario
consideré que no es raro que un trabajador asalariado contintie ejerciendo sus
funciones mientras el salario impagado corresponda a un periodo que no haya
alcanzado todavia los tres meses. Por ello, no se ajustaria a la finalidad de la
Directiva 80/987 presumir que, por regla general, un trabajador que no tuviera la
condicién de socio habria abandonado sus funciones por impago de su salario
antes de dicho plazo.

Por otra parte, con arreglo al articulo 10, letra b), de la Directiva 80/987, el
Estado miembro puede rechazar o reducir la obligacién de pago citada en el
articulo 3, o la obligacién de garantia citada en el articulo 7 de la mencionada
Directiva, si resulta que el cumplimiento de la obligacién no se justifica en razén
de la existencia de vinculos particulares entre el trabajador asalariado y el
empresario y de intereses comunes concretados mediante una colusién entre ellos.

Teniendo en cuenta el conjunto de las consideraciones anteriores, procede
responder a las cuestiones prejudiciales lo siguiente:

— La Directiva 80/987 se opone a que un trabajador asalariado, que dispone de
una participacién significativa en la sociedad de responsabilidad limitada que
lo emplea, pero que no ejerce una influencia dominante sobre la misma,
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pierda, conforme a la jurisprudencia austriaca relativa a los préstamos de
socios equiparables a una aportacién de capital, el derecho a la garantia de
los créditos salariales impagados a causa de la insolvencia del empresario y
amparados por el articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva, cuando, una vez
que pudo tener conciencia del agotamiento del crédito de dicha sociedad, no
haya reclamado seriamente en el plazo de 60 dias la retribucion periddica que
deberia habérsele abonado.

[
— Un Estado miembro, para evitar abusos, estd autorizado, en principio, a
adoptar medidas que denieguen a este trabajador el derecho a la garantia de
los créditos salariales devengados con posterioridad a la fecha en la que un
trabajador que no tuviera la condicién de socio habria abandonado sus
funciones por impago de sus salarios, a menos que se demuestre la
inexistencia de un comportamiento abusivo. En cuanto a la garantia de
pago de los créditos amparados por el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
80/987, el Estado miembro no estd facultado para presumir que, por regla
general, un trabajador que no tuviera la condicién de socio habria
abandonado sus funciones por dicha razén antes de que los salarios
impagados hubieran alcanzado un periodo de tres meses.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno austriaco y por la Comisién, que han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el cardcter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional remitente,
corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Oberster Gerichtshof
mediante resolucién de 26 de abril de 2001, declara:

1) La Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de 1980, sobre la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a la
proteccién de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del
empresario, en su version modificada por el Acta relativa a las condiciones
de adhesion de la Repiiblica de Austria, la Repiiblica de Finlandia y el Reino
de Suecia y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la
Unién Europea, se opone a que un trabajador asalariado, que dispone de una
participacion significativa en la sociedad de responsabilidad limitada que lo
emplea, pero que no ejerce una influencia dominante sobre la misma, pierda,
conforme a la ]unsprudencm austriaca relativa a los préstamos de socios
equiparables a una aportacién de capital, el derecho a la garantia de los
créditos salariales impagados a causa de la insolvencia del empresario y
amparados por el articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva, cuando, una vez
que pudo tener conciencia del agotamiento del crédito de dicha sociedad, no
haya reclamado seriamente en el plazo de 60 dias la retribucién periédica que
debia habérsele abonado.
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2) Un Estado miembro, para evitar abusos, esta autorizado, en principio, a
adoptar, medidas que denieguen a este asalariado el derecho a la garantia de
los créditos salariales devengados con posterioridad a la fecha en la que un
trabajador que no tuviera la condicion de socio habria abandonado sus
funciones por impago de sus salarios, a menos que se demuestre la
inexistencia de un comportamiento abusivo. En cuanto a la garantia de
pago de los créditos amparados por el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
80/987, modificada, el Estado miembro no esta facultado para presumir que,
por regla general, un trabajador que no tuviera la condicién de socio habria
abandonado sus funciones por dicha razén antes de que los salarios
impagados hubieran alcanzado un periodo de tres meses.

]
I
Puissochet Gulmann Macken

‘ Colneric Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 11 de septiembre de 2003.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass J.-P. Puissochet
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