COOKIES WORLD

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 11 de septiembre de 2003 *

En el asunto C-155/01,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Verwaltungsgerichtshof (Austria), destinada a obtener, en
el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL

Finanzlandesdirektion fiir Tirol,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién, en particular, de los articulos 5 y
6 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema
comiin del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145,
p. 1; EE 09/01, p. 54),

* Lengua de procedimicnto: alemén,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por los Sres. M. Wathelet, Presidente de Sala, y P. Jann y A. Rosas
(Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. L.A. Geelhoed;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

\

— en nombre de Cookies World Vertriebsgesellschaft mbH iL, por el Sr.
R. Kapferer, Wirtschaftspriifer y Steuerberater;

— en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. H. Dossi, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
K. Gross y E. Traversa, en calidad de agentes;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
10 de octubre de 2002;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 29 de marzo de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia
el 11 de abril siguiente, el Verwaltungsgerichtshof planted, con arreglo al
articulo 234 CE, una cuestidn prejudicial sobre la interpretacién, en particular, de
los articulos 5 y 6 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).

Dicha cuestién se suscitdé en el marco de un litigio entre Cookies World
Vertriebsgesellschaft mbH iL (en lo sucesivo, «Cookies World») y la Finanzlan-
desdirektion fiir Tirol (Austria), acerca de la sujecién de dicha empresa al
impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «<IVA») por la utilizacién de un
vehiculo automévil que alquilé a una empresa alemana y que utilizé en Austria
para fines profesionales.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

{
El articulo 2, punto 1, de la Sexta Directiva sujeta al IVA las entregas de bienes y

las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el interior del pais por
un sujeto pasivo que actile como tal.

A tenor del articulo 5, apartado 1, de la Sexta Directiva, «se entenderd por
“entrega de bienes” la transmisién del poder de disposicién sobre un bien
corporal con las facultades atribuidas a su propietario».

El articulo 5, apartado 6, de la Sexta Directiva dispone:

«Se asimilara a entregas a titulo oneroso la apropiacién por un sujeto pasivo de
un bien de su empresa para sus necesidades privadas [...], o més generalmente su
afectacién a fines ajenos a los de la propia empresa, siempre que tal bien o los
elementos que lo componen hubieran sido objeto del derecho de deduccién total
o parcial del impuesto sobre el valor afiadido. [...]»
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El articulo 5, apartado 7, de la Sexta Directiva establece:

«Los Estados miembros podrdn asimilar a entregas a titulo oneroso:

a) la aplicacién por un sujeto pasivo a las necesidades de su empresa de bienes
producidos, detraidos, construidos, transformados, comprados o importados
dentro de la actividad de la empresa, siempre que la adquisicion de los bienes,
derivada de una entrega realizada por otro sujeto pasivo, no origine un
derecho a la deduccién del impuesto sobre el valor afiadido;

b) la aplicacién de bienes por un sujeto pasivo a una actividad no gravada,
siempre que dichos bienes hayan originado el derecho a la deduccién total o
parcial del impuesto sobre el valor afiadido en el momento de su adquisicién
o de su aplicacién en los términos enunciados en la letra a);

[.]»

Segtin el articulo 6, apartado 1, de la misma Directiva, «serdn consideradas como
“prestaciones de servicios” todas las operaciones que no tengan la consideracién
de entrega de bienes con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5».
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A tenor del articulo 6, apartado 2, parrafo primero, letra a), de la Sexta
Directiva:

«Se asimilardn a las prestaciones de servicios a titulo oneroso:

a) el uso de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del
sujeto pasivo [...], o més generalmente para fines ajenos a la empresa, cuando
tales bienes hubieran originado el derecho a la deduccién total o parcial del
impuesto sobre el valor afiadido».

El articulo 6, apartado 2, parrafo segundo, de la Sexta Directiva dispone que los
Estados miembros estardn facultados para [establecer excepciones a] lo dispuesto
en este apartado 2 a condicién de que ello no sea causa de distorsiones de la
competencia.

Con arreglo al articulo 9, apartado 1, de la Sexta Directiva:

«Los servicios se consideraran prestados en el lugar donde esté situada la sede de
la actividad econémica de quien los preste o en el lugar donde este tltimo posea
un establecimiento permanente desde el que se haga la prestacién de servicios o,
en defecto de la sede o el establecimiento mencionados, el lugar de su domicilio o
residencia habitual.»
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El articulo 9, apartado 2, de la Sexta Directiva establece una serie de excepciones
a dicho principio.

El articulo 17, apartado 3, de la Sexta Directiva enuncia los principios rectores
del derecho a deduccién o a devolucién del IVA soportado.

El articulo 17, apartados 6 y 7, de la Sexta Directiva establece:

«6. Antes de cuatro afios, contados a partir de la fecha de la entrada en vigor de
la presente Directiva, el Consejo determinard, a propuesta de la Comisién y por
unanimidad, los gastos que no conlleven el derecho a la deduccién de las cuotas
del impuesto sobre el valor afiadido. Del derecho de deduccién se excluirdn en
todo caso los gastos que no tengan un cardcter estrictamente profesional, tales
como los de lujo, recreo o representacion.

Hasta la entrada en vigor de las normas del apartado anterior, los Estados
miembros podrdn mantener todas las exclusiones previstas por su legislacion
nacional en el momento de la entrada en vigor de la presente Directiva.

7. Sin perjuicio de la reserva prevista en el articulo 29, cada Estado miembro
estard facultado, por razones coyunturales, para excluir total o parcialmente del
régimen de deducciones algunos o todos los bienes de inversién u otros bienes. En
orden a mantener unas condiciones de competencia idénticas, los Estados
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miembros podrin, en vez de negar la deduccidn, gravar los bienes que el sujeto
pasivo haya fabricado por si mismo o haya comprado en el interior del pafs, o
haya importado, de manera que esta tributacion no sobrepase la cuantia del
impuesto sobre el valor afiadido que gravarfa la adquisicién de bienes similares.»

El articulo 2 de la Directiva 79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979,
Octava Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negbcios — Modalida-
des de devolucién del impuesto sobre el valor afiadido a los sujetos pasivos no
establecidos en el interior del pais (DO L 331, p. 11; EE 09/01, p. 116; en lo
sucesivo, «Octava Directiva»), establece:

«Cada Estado miembro devolverd, en las condiciones que se fijan en los articulos
siguientes, a todo sujeto pasivo que no esté establecido en el interior del pais, pero
que se halle establecido en otro Estado miembro, el impuesto sobre el valor
afiadido que haya gravado los servicios que se le hayan prestado o los bienes
muebles que le hayan sido entregados en el interior del pais por otros sujetos
pasivos, o que haya gravado la importacién de bienes al pais, en la medida en que
tales bienes y servicios se utilicen para las necesidades de las operaciones
enunciadas en las letras a) y b) del apartado 3 del articulo 17 de la Directiva
77/388/CEE o para las necesidades de las prestaciones de servicios enunciadas en
la letra b) del articulo 1.»

|
A tenor del articulo 5 de la Octava Directiva:

«A efectos de la presente Directiva, el derecho a la devolucion del impuesto se
determina de conformidad con el articulo 17 de la Directiva 77/388/CEE, tal
como se aplique en el Estado miembro de la devolucién.»

1-8808



16

17

18

COOKIES WORLD

Normativa nacional

— Situacién juridica anterior a la adhesién de la Repiiblica de Austria a la Unién
Europea, es decir hasta el 31 de diciembre de 1994

El articulo 3, apartado 11, de la Umsatzsteuergesetz 1972 (Ley austriaca del
impuesto sobre el volumen de negocios de 1972, (en la versién publicada en el
BGBI. n° 636/1978, en lo sucesivo, «UStG 1972»), relativo a las prestaciones de
servicios, establecia lo siguiente:

«Las prestaciones de servicios se entenderdn realizadas en el interior del pais
cuando el empresario ejerza su actividad exclusiva o sustancialmente en él,
cuando tolere una accién o una situacién o cuando se abstenga de actuar en el
interior del pais [...]»

Segiin las consideraciones expuestas por el érgano jurisdiccional remitente, con
arreglo a dicha disposicion se consideran realizadas en Austria las operaciones de
leasing de automoviles cuando éstos se utilizan predominantemente en dicho
Estado.

El articulo 12, apartado 2, punto 2, letra c), de la UStG 1972, en su versién
publicada en el BGBl. 410/1998, que regulaba las entregas de bienes y las
prestaciones de servicios efectuadas en el territorio nacional para la empresa,
disponia lo siguiente:

«No se considerardn efectuadas para la empresa las entregas de bienes o las
prestaciones de servicios [...] relacionadas con la adquisiciéon (fabricacién), el
alquiler o el uso de automéviles de turismo, vehiculos de motor de uso mixto y
motocicletas [...]»
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— Situacién juridica posterior a la adhesién de la Repiiblica de Austria a la Unién
Europea, es decir después del 1 de enero de 1995

A tenor del articulo 3a, apartado 12, de la UStG 1994, en la versién publicada en
el BGBI. n° 21/1995, (en lo sucesivo, «UStG 1994»):

«En los demds supuestos la prestacién de servicios se considerara realizada en el
lugar en el que el empresario ejerza su actividad econémica..Si dicha prestacion
de servicios se efectiia desde un establecimiento permanente, se considerard que
éste es el lugar de realizacién de la misma.»

Consta en autos que, con arreglo a dicha disposicién, la operacién de leasing de
un vehiculo de turismo se considera realizada en el Estado miembro desde el cual
el arrendador financiero del automévil gestiona su empresa, aun cuando éste se
utilice predominantemente en Austria.

Segiin el articulo 12, apartado 2, punto 2, letra b), de la UStG 1994, no se
considerardn efectuadas a la empresa las entregas de bienes, las prestaciones de
servicios o las importaciones relacionadas, entre otras cosas, con el alquiler de
automoviles de turismo, vehiculos de uso mixto y motocicletas.

El articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994, que se incluy en la
UStG 1994 y que entr6 en vigor el 6 de enero de 1995, define los elementos
constitutivos del autoconsumo y establece que estd sujeto al IVA en Austria. Se
considera que existe autoconsumo cuando el empresario efectdia gastos (costes)
relacionados con servicios prestados en el extranjero que, si le hubieran sido
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prestados en el interior del pais, no habrian dado derecho a deduccién alguna en
virtud del articulo 12, apartado 2, punto 2, de la referida Ley. Sin embargo, ello
slo es aplicable cuando el empresario tiene derecho, en el extranjero, a la
devolucién del impuesto soportado alli.

Consta en autos que con el criterio fiscal establecido en el articulo 1, apartado 1,
punto 2, letra d), de la UStG 1994 se pretende que la exclusién de la deduccién
del IVA relativo al alquiler de determinados vehiculos se aplique en Austria del
mismo modo, desde el punto de vista econémico, que hasta fines de 1994, es decir
hasta la adhesién de dicho Estado a la Unién Europea. Segiin los apartados 16 a
18 de la presente sentencia, el alquiler de vehiculos dio lugar, con arreglo al
régimen fiscal establecido en la UStG 1972, a operaciones sujetas en Austria al
impuesto sobre el volumen de negocios y el sujeto pasivo no pudo deducir dicho
impuesto. La adhesiéon de la Repiblica de Austria a la Unién Europea y la
adaptaciéon de su Derecho nacional a la Sexta Directiva modificé la referida
situacién juridica. En consecuencia, se considera que las operaciones de leasing
han sido realizadas en el Estado miembro en que el arrendador financiero del
vehiculo tiene su domicilio social. Ello supone que, a falta de una disposicién
como la del articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994, dichas
operaciones ya no pueden ser gravadas en Austria.

El litigio principal y la cuestion prejudicial

Cookies World es una sociedad de responsabilidad limitada con domicilio social
en Austria que explota una empresa comercial. En virtud de un contrato de
leasing alquil6 a una empresa alemana un automdvil que utilizé en Austria para
fines profesionales.
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Mediante decisién de 15 de junio de 1999, el Finanzamt Schwaz liquidé a
Cookies World el IVA correspondiente a 1997. Con tal motivo, incluyé el coste
del arrendamiento de dicho automévil en el volumen de negocios imponible, en
aplicacién del articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994.

Cookies World present6 una reclamacién contra dicha decisién en la que solicité
que se le liquidara el IVA sin incluir el coste del alquiler de] vehiculo de que se
trata, es decir prescindiendo del articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la
UStG 1994. Considera que la cesion de uso de vehiculos constituye una
prestacion de servicios que, a efectos del IVA, se considera realizada en el lugar en
el que el empresario ejerce su actividad econémica. Cuando se trata de un
arrendamiento de vehiculos en virtud de un contrato de leasing, la prestacién se
considera realizada, en principio, en el Estado en el que reside el arrendador
financiero del vehiculo, en este caso Alemania, y es alli donde la operacién estd
sujeta a tributacién. Sin embargo, el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de
la UStG 1994 da lugar al nacimiento de un segundo hecho imponible para la
misma operacién. Segtin Cookies World, esta doble imposicién no puede
justificarse en virtud de la cldusula de «stand still» que establece el articulo 17,
apartado 6, de la Sexta Directiva. En efecto, dicha disposicion se refiere
tinicamente a la exclusiéon del derecho a deducir el IVA y no a la creacién de
hechos imponibles. Ademds, sélo permite mantener las disposiciones nacionales
existentes. Sin embargo, el hecho imponible a efectos del IVA previsto por el
articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994 no fue introducido en el
ordenamiento juridico austriaco sino a partir del 6 de enero de 1995 y no retine
los requisitos establecidos por el Derecho comunitario.

|
Mediante resolucién de 20 de julio de 2000, la Finanzlandesdirektion fiir Tirol
desestimé la reclamacién de Cookies World. Considerd que, en espera de una
eventual modificacién de la Sexta Directiva, los Estados miembros pueden
mantener las disposiciones nacionales que excluyen la deduccién del IVA.
Consider6 que dicha autorizacién comprende también la tributacién por
autoconsumo, definida en el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la
UStG 1994. Afiadié que, por razones de neutralidad en la competencia, dicha
tributacién pretende, esencialmente, anular los efectos de la devolucién del IVA
obtenida por el empresario en el extranjero.
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Cookies World interpuso ante el Verwaltungsgerichtshof un recurso contra dicha
resolucién. Alega que el IVA correspondiente a 1997 se determind con arreglo a
una disposicion nacional contraria al Derecho comunitario.

Por considerar que el litigio del que conoce requiere la interpretacién de la Sexta
Directiva, el Verwaltungsgerichtshof decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién prejudicial:

«¢Bs compatible con la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comiin del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, y
en particular con sus articulos § y 6, que un Estado miembro considere sujetos al
IVA los gastos abonados por servicios prestados a un empresario en el extranjero
mientras que, si hubiesen sido prestados al mismo empresario en el interior del
pafs, no hubieran generado derecho a deduccién del impuesto soportado?»

Sobre la cuestion prejudicial

Observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia

Los interesados que han presentado observaciones estdn de acuerdo en que el
arrendamiento de un vehiculo en virtud de un contrato de leasing constituye una
prestacion de servicios a efectos del articulo 6, apartado 1, de la Sexta Directiva.
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Segiin Cookies World y la Comisién, el lugar en que se somete a gravamen dicha
prestaciéon debe definirse, con arreglo al articulo 9, apartado 1, de dicha
Directiva, en funcién del domicilio social del arrendador financiero del vehiculo
que, en el presente asunto, se encuentra en Alemania.

El Gobierno austriaco reconoce que, conforme a la Sexta Directiva y al
articulo 3a, apartado 12, de la UStG 1994, se considera que las prestaciones
relacionadas con el alquiler de vehiculos han sido efectuadas en el Estado
miembro en que el arrendador financiero del vehiculo tiene su domicilio social.
Sin embargo, en virtud del articulo 3a, apartado 12, punto 2, de la UStG 1994,
tales prestaciones no se consideran efectuadas a la empresa. Aduce que en cambio
lo que se grava en Austria es el autoconsumo, tal como se define en el articulo 1,
apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994. Dicho autoconsumo requiere un
vinculo con el territorio austriaco. Ese vinculo existe habida cuenta de que los
gastos en los que incurre el arrendatario financiero del vehiculo reducen su
patrimonio y de que, ademds, el servicio se disfruta en Austria. La aplicacion del
articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), en relacién con el articulo 12,
apartado 2, punto 2, de la UStG 1994 da lugar a que la exclusién de la deduccién
del IVA se aplique, desde el punto de vista econémico, del mismo modo que hasta
fines de 1994, es decir hasta la adhesién de la Reptiblica de Austria a la Unién
Europea.

Cookies World y la Comisién consideran que las disposiciones de la Sexta
Directiva no permiten justificar el criterio fiscal establecido en el articulo 1,
apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994.

El Gobierno austriaco afirma, por el contrario, que se ajusta a la Sexta Directiva
la circunstancia de que un Estado miembro someta al IVA los gastos efectuados
en relacién con prestaciones realizadas en el extranjero con arreglo a las
condiciones establecidas en el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG
1994. Para determinar la base juridica de este gravamen, es preciso considerar
conjuntamente los articulos 5, apartado 7, y 6, apartado 2, de la Sexta Directiva,
asi como su articulo 17, apartado 6. También debe tomarse en consideracién el
apartado 7 de esta ultima disposicion.
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El Gobierno austriaco recuerda que el articulo 6, apartado 2, parrafo primero, de
la Sexta Directiva enumera las transacciones que se asimilan a prestaciones de
servicios efectuadas a titulo oneroso. Alega que dicha disposicién es aplicable con
caricter general, es decir a la totalidad de los hechos imponibles constitutivos de
autoconsumo, cuando en un Estado miembro pueda obtenerse la deduccién total
o parcial, en razén del lugar en el que se efectda la prestacién, pero el
autoconsumo propio tenga lugar en otro Estado miembro.

En apoyo de su postura, el Gobierno austriaco invoca ademds el articulo 6,
apartado 2, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, que dispone que los Estados
miembros estdn facultados para establecer excepciones a lo dispuesto en dicho
apartado a condicién de que ello no distorsione la competencia. Afiade que el
articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994 pretende eliminar tales
distorsiones. A falta de los elementos constitutivos de autoconsumo en el sentido
de dicha disposicion, en el caso de que la transaccién haya dado lugar —en un
Estado miembro donde el alcance del concepto de empresa sea mayor— a la
devolucién del impuesto soportado, las prestaciones relacionadas con el alquiler
de automoviles resultan mds favorables que las prestaciones efectuadas en
Austria.

Cookies World y la Comisién recuerdan que el articulo 6, apartado 2, de la Sexta
Directiva implica que la prestacién haya sido utilizada con fines ajenos a la
empresa. En su opinién, no es el caso en el presente asunto habida cuenta de que
Cookies World empled el veliiculo para las necesidades de su empresa. La
Comisién destaca ademds que el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la
UStG 1994 supone que el sujeto pasivo tiene derecho en el extranjero a la
devolucién del impuesto soportado. Este derecho sélo nace si la prestacién
correspondiente se emplea para las necesidades de la empresa. Por consiguiente,
no puede considerarse que el vehiculo haya sido afectado a la empresa con fines
ajenos a ésta en el sentido de lo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, parrafo
primero, letra a), de la Sexta Directiva. La Comisién aduce, ademis, que el
articulo 6, apartado 2, segundo parrafo, de la Sexta Directiva no faculta en modo
alguno a los Estados miembros a introducir hechos imponibles que no estén
previstos en la Sexta Directiva.
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En lo que se refiere a la cliusula de «stand still» que establece el articulo 17,
apartado 6, de la Sexta Directiva, el Gobierno austriaco alega que se ha limitado
a mantener en vigor la norma contemplada en el articulo 12, apartado 2, de la
UStG 1972, que prevé la exclusion de la deduccién del IVA en lo relativo al
arrendamiento de determinados vehiculos. Habida cuenta de que el articulo 17,
apartado 6, de la Sexta Directiva permite excluir, en los supuestos que
contempla, el derecho a deducir el IVA, sin precisar de forma expresa las
modalidades, los Estados miembros pueden determinarlas libremente. El
Gobierno austriaco reconoce que el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d),
de la UStG 1994 no fue introducido en la UStG 1994 hasta el 6 de enero de 1995.
El periodo de tiempo transcurrido desde el 1 de enero de 1995 hasta el 6 de junio
de 1995 atiende sin embargo a razones logisticas.

Cookies World y la Comision alegan que el articulo 17, apartado 6, de la Sexta
Directiva sélo se refiere a la exclusién del derecho a deducir el IVA. La doble
imposicién de una misma operacién econémica no puede basarse en dicho
apartado. Ademis, el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994
no formaba parte del ordenamiento austriaco en el momento de la adhesién la
Repiblica de Austria a la Unién Europea, a saber el 1 de enero de 1995, y sin
embargo constituye un requisito previo para la aplicacién de la cldusula de «stand
still» que establece el articulo 17, apartado 6, de la Sexta Directiva.

El Gobierno austriaco afirma que el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la
UStG 1994 puede basarse ademds en el articulo 17, apartado 7, de la Sexta
Directiva. Aunque dicho apartado sélo puede invocarse indirectamente como
fundamento de la disposicion controvertida, pone sin embargo de manifiesto la
finalidad de dicha Directiva, que es contrarrestar las distorsiones de la
competencia, estableciendo regimenes especiales en materia de derecho a la
deduccién del IVA. En consecuencia, los regimenes especiales en dicho 4mbito
son legales, puesto que sirven para restablecer la igualdad de competencia. Si los
regimenes especiales en el sentido del articulo 17, apartado 7, ultimo parrafo, de
la Sexta Directiva se ajustan a la Directiva, debe considerarse que lo mismo
sucede con una norma como la recogida en el articulo 1, apartado 1, punto 2,
letra d), de la UStG 1994.
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Cookies World y la Comisién consideran que la disposicién controvertida no
puede basarse en el articulo 17, apartado 7, de la Sexta Directiva. Dicha
disposicién se aplica con la salvedad expresa de la consulta previa prevista en el
articulo 29 de la Sexta Directiva, que en el presente asunto no tuvo lugar.
Ademds, el mencionado articulo 17, apartado 7, de la Sexta Directiva sélo puede
justificar exclusiones coyunturales y no medidas permanentes de exclusion del
régimen de deducciones del IVA.

Por otra parte, Cookies World se pregunta si el articulo 1, apartado 1, punto 2,
letra d), de la UStG 1994 pretende proteger las actividades austriacas de alquiler
de vehiculos y si viola las libertades fundamentales, en particular la libre
prestacién de servicios establecida en los articulos 49 CE y siguientes. El
Gobierno austriaco se opone a esta alegacién.

Respuesta del Tribunal de Justicia

Consta en autos que el litigio principal se refiere a una operacién con aspectos
transfronterizos. Una empresa con domicilio social en un Estado miembro,
Austria, alquil6 un vehiculo a otra empresa establecida en otro Estado miembro,
Alemania, para utilizar dicho vehiculo principalmente en Austria.

Para responder a la cuestién prejudicial, es preciso examinar, con caricter
preliminar, si la imposicién inicial en Alemania del alquiler del vehiculo en virtud
de un contrato de leasing y la devolucién ulterior del impuesto soportado son
conformes a lo establecido en las Directivas Sexta y Octava,
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A este respecto, debe sefialarse que el arrendamiento de vehiculos constituye una
prestaci6én de servicios a efectos del articulo 6, apartado 1, de la Sexta Directiva,
cuyo punto de conexidn a efectos fiscales se determina con arreglo al articulo 9 de
dicha Directiva.

Tal como indicé el Tribunal de Justicia, en particular, en su sentencia de 4 de julio
de 1985, Berkholz (168/84, Rec. p. 2251), apartado 14, el articulo 9 de la Sexta
Directiva pretende efectuar un reparto racional de los 4mbitos de aplicacién de
las normativas nacionales en materia de IVA, determinando uniformemente el
punto de conexibn a efectos fiscales de las prestaciones de servicios. En efecto, se
considera que dicha disposicién debe determinar de manera definitiva el Estado
miembro exclusivamente competente para gravar una prestacién de servicios.

Segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para el arrendamiento de
cualquier tipo de medio de transporte, la conexién a efectos fiscales escogida por
la Sexta Directiva queda fijada en principio, por razones de simplificacion, en el
lugar donde el arrendador del medio de transporte tenga establecida la sede de su
actividad econémica o un establecimiento estable y no en aquel donde se efectiie
la utilizacién de la cosa arrendada (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de
marzo de 1989, Hamann, 51/88, Rec. p. 767, apartados 17 y 18).

'

Debe recordarse que el Tribunal de Justicia declaré que el concepto de
“establecimiento permanente”, que figura en el articulo 9, apartado 1, de la
Sexta Directiva, debe interpretarse en el sentido de que una empresa establecida
en un Estado miembro que alquila o cede en leasing diversos automéviles a
clientes establecidos en otro Estado miembro no dispone de un establecimiento

permanente en el otro Estado miembro por el mero hecho de tal arrendamiento
(véase la sentencia de 17 de julio de 1997, ARO Lease, C-190/95, Rec. p. [-4383).

Pues bien, hay que sefialar que, en el presente asunto, el lugar donde el
arrendador financiero del vehiculo tiene establecida la sede de su actividad
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econdmica o un establecimiento estable es Alemania y que se considera que la
prestacidn de servicios de arrendamiento del vehiculo se efectué en dicho Estado.
En consecuencia, el IVA sobre el alquiler del vehiculo debe abonarlo en Alemania
el arrendador financiero del vehiculo, que lo repercute en el precio del
arrendamiento de éste.

Segin la resolucién de remisién, Cookies World utilizé fuera de Alemania, para
las necesidades de su empresa, el vehiculo arrendado. Con arreglo al articulo 17,
apartado 3, letra a), de la Sexta Directiva en relacién con los articulos 2 y 5 de la
Octava Directiva, Cookies World tenia derecho a la devolucién del IVA que fue
repercutido en Alemania en el precio del arrendamiento de dicho vehiculo.

Por consiguiente, procede sefialar que el gravamen impuesto por las autoridades
alemanas sobre el arrendamiento del vehiculo de que se trata y el ulterior
reembolso a Cookies World del impuesto soportado, que fue repercutido en el
precio del arrendamiento de dicho vehiculo, cumplian lo establecido por las
Directivas Sexta y Octava.

Debe examinarse ademds si la Sexta Directiva se opone a una disposicién como la
del articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994, mediante la que un
Estado miembro somete al IVA el coste de determinadas prestaciones efectuadas
en otro Estado miembro por considerar que existe autoconsumo, siempre que un
empresario incurre en gastos (costes) relacionados con servicios que le han sido
prestados en el extranjero que, si le hubieran sido prestados en el interior del pais,
no habrian dado derecho a deduccién. No obstante, esto sélo es aplicable si el
empresario tiene derecho, en el extranjero, a la devolucién del impuesto
soportado alli.

El Gobierno austriaco aduce que la disposicién controvertida se ajusta a la Sexta
Directiva. En apoyo de su postura, invoca en particular los articulos S5,
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apartado 7, y 6, apartado 2, de la Sexta Directiva, asi como su articulo 17,

apartado 6. Alega ademds, de manera mds indirecta, el apartado 7 de esta dltima
disposicion.

La alegacién formulada por el Gobierno austriaco de que el gravamen establecido

- en el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994 es conforme con

los articulos 5, apartado 7, y 6, apartado 2, de la Sexta Directiva no puede
acogerse.

En lo referente al articulo S, apartado 7, de la Sexta Directiva, basta sefialar,
como se indica en el apartado 45 de la presente sentencia, que el arrendamiento
de vehiculos constituye una prestaciéon de servicios a efectos del articulo 6,
apartado 1, de dicha Directiva y no la entrega de un bien en el sentido del
articulo S, apartado 1, de dicha Directiva. En consecuencia, no procede examinar
si el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de 1a UStG 1994 constituye una
aplicacién adecuada del articulo 5, apartado 7, de la Sexta Directiva relativo a los
bienes.

En cuanto al articulo 6, apartado 2, parrafo primero, letra a), de la Sexta
Directiva, es preciso recordar que a tenor de dicha disposicién se asimila a las
prestaciones de servicios efectuadas a titulo oneroso el uso de un bien afectado a
una empresa para fines ajenos a ésta, cuando dicho bien ha originado el derecho a
la deduccién total o parcial del IVA. Segtin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, dicho precepto pretende evitar la no sujecién al impuesto de un bien
afectado a una empresa y utilizado con fines de caricter privado (véase, en
particular, la sentencia de 27 de junio de 1989, Kithne, 50/88, Rec. p. 1925,
apartado 8).

Con arreglo a la resolucién de remisién, Cookies World utilizé en Austria con
fines profesionales el vehiculo objeto del arrendamiento financiero. Ademds, debe
recordarse que el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994
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supone que el arrendatario financiero tenia derecho en el extranjero a la
devolucién del impuesto que soport6 alli. S6lo se origina debidamente tal derecho
cuando la prestacion se emplea para las necesidades de la empresa en el Estado en
el que se aboné el IVA. En consecuencia, la utilizacién del vehiculo que causé
derecho a dicha devolucién no puede considerarse, en ese mismo caso, afectada a
la empresa con fines ajenos a ésta, en el sentido de lo dispuesto en el articulo 6,
apartado 2, letra a), parrafo primero, de la Sexta Directiva.

En cuanto a la disposicién del articulo 6, apartado 2, parrafo segundo, de la
Sexta Directiva, ha de recordarse que faculta a los Estados miembros para
establecer excepciones a lo dispuesto en dicho apartado a condicién de que ello
no distorsione la competencia.

Como sefiala el Abogado General en el punto 29 de sus conclusiones, las
excepciones a la armonizacién deben interpretarse de manera estricta. En efecto,
cada vez que se recurre a regimenes excepcionales se produce una divergencia
adicional entre los niveles de presion fiscal de los Estados miembros. Como alega
acertadamente la Comisién en el punto 46 de sus observaciones, el articulo 6,
apartado 2, pdrrafo segundo, de la Sexta Directiva debe interpretarse, en
principio, en el sentido de que los Estados miembros pueden abstenerse de
asimilar determinadas prestaciones a prestaciones de servicios efectuadas a titulo
oneroso. Por el contrario, dicha disposicién no faculta en modo alguno a los
Estados miembros a crear hechos imponibles que no se contemplen en el
articulo 6, apartado 2, parrafo primero, de la Sexta Directiva.

Por tltimo, hay que afiadir que la liquidacién del impuesto girada en Austria por
el Finanzamt Schwaz se basaba en el precio del arrendamiento financiero del
vehiculo que alquilé Cookies World en Alemania, es decir, en la contraprestacién
por la cesién de uso de dicho vehiculo en virtud de un contrato de leasing. Con
arreglo al apartado 51 de la presente sentencia, la prestacién consistente en el
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alquiler del vehiculo de que se trata ya fue sometida legalmente al IVA en
Alemania. Pues bien, gravar una prestacién de servicios efectuada en otro Estado
miembro cuando ésta ya ha sido sometida legalmente al IVA en el Estado del
prestador de servicios da lugar a una doble imposicién que es contraria al
principio de neutralidad fiscal inherente al sistema comin del IVA, La circuns-
tancia de que en Alemania el IVA debe abonarlo el arrendador financiero del
vehiculo mientras que, en Austria, dicha obligacién incumbia a Cookies World
no desvirttia el hecho de que, en realidad, se trata de una misma operacién
econdmica, a saber la cesién de uso de un vehiculo en virtud de un contrato de
leasing, que fue gravada dos veces.

I

1

La alegacién del Gobierno austriaco de que la justificacién de un gravamen como
el establecido en el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994
resulta de la aplicacién del articulo 17, apartados 6 y 7, de la Sexta Directiva
debe desestimarse también.

Es preciso recordar que, en virtud del articulo 17, apartado 6, de la Sexta
Directiva, en particular, de su parrafo segundo, los Estados miembros pueden
mantener su legislacién en materia de exclusion del derecho a deduccién existente
en el momento en que entrd en vigor la Sexta Directiva hasta que el Consejo dicte
las disposiciones previstas en dicho articulo (véase la sentencia de 14 de junio
de 2001, Comisién/Francia, C-345/99, Rec. p. I-4493, apartado 19).

Consta en autos que la finalidad del articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la
UStG 1994 es que la exclusién de la deduccién del IVA relativo al alquiler de
determinados vehiculos se aplique en Austria, desde el punto de vista econémico,
del mismo modo que hasta fines de 1994, es decir hasta la adhesién de dicho
Estado a la Unién Europea. Al parecer el Gobierno austriaco s6lo ha alcanzado
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de manera indirecta el objetivo de mantener la legislacién existente en la materia.
En efecto, ha introducido en el régimen tributario otro hecho imponible mediante
una nueva disposicion, lo cual no corresponde al supuesto contemplado en el
articulo 17, apartado 6, de la Sexta Directiva.

En cualquier caso, aun suponiendo que el articulo 17, apartado 6, de la Sexta
Directiva sea aplicable, en principio, a las circunstancias del litigio principal, debe
sefialarse que no concurren los requisitos procedimentales exigidos en dicha
disposicién para mantener un régimen nacional de deduccién del IVA.

En efecto, ha de recordarse que la Sexta Directiva entrd en vigor en lo referente a
la Reptiblica de Austria en el momento de su adhesién a la Unién Europea, es
decir el 1 de enero de 1995. Por consiguiente, ésta es la fecha pertinente a efectos
de la aplicacién del articulo 17, apartado 6, segundo pérrafo, de la Sexta
Directiva en lo que atafie a dicho Estado miembro.

Segtin la resolucién de remisidn, el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la
UStG 1994 no entrd en vigor hasta el 6 de enero de 1995. Como declaré el
Tribunal de Justicia en la sentencia de 14 de junio de 2001, Comisién/Francia
(C-40/00, Rec. p. 1-4539, apartado 17), una normativa nacional no constituye
una excepcion permitida por el articulo 17, apartado 6, parrafo segundo, de la
Sexta Directiva si tiene como consecuencia la extension, después de la entrada en
vigor de la Sexta Directiva, del &mbito de las exclusiones existentes, alejandose de
este modo del objetivo de la referida Directiva.
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En cuanto al articulo 17, apartado 7, de la Sexta Directiva que invoca el
Gobierno austriaco de manera indirecta, sin que sea necesario pronunciarse sobre
si las medidas nacionales controvertidas en el litigio principal son de caracter
temporal y estdn destinadas a remediar una situacién coyuntural, consta en autos
que las autoridades austriacas no consultaron al comité del IVA antes de adoptar
el articulo 1, apartado 1, punto 2, letra d), de la UStG 1994. En consecuencia, el
Gobierno austriaco no puede invocar el articulo 17, apartado 7, de la Sexta
Directiva en detrimento de los sujetos pasivos (véase por analogia, en lo que se
refiere al articulo 27, apartados 1y 5, de la Sexta Directiva, la sentencia de 11 de
julio de 1991, Lennartz, C-97/90, Rec. p. I-3795, apartado 34).

Habida cuenta de lo antes expuesto, debe responderse a la cuestién planteada por
el érgano jurisdiccional remitente que la Sexta Directiva se opone a una
disposicién de un Estado miembro que considere sujetos al IVA los gastos
correspondientes a servicios prestados en los demds Estados miembros por un
destinatario del primer Estado mientras que, si dichos servicios hubiesen sido
prestados al mismo destinatario en el interior del pafs, no hubiesen generado
derecho a deduccién del impuesto soportado.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno austriaco y por la Comisién, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el cardcter de un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

pronuncidndose sobre la cuestién planteada por el Verwaltungsgerichtshof
mediante resolucién de 29 de marzo de 2001, declara:

La Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva
en materia de armonizacidn de las legislaciones de los Estados miembros relativas
a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, se opone a una disposicién
nacional que considere sujetos al IVA los gastos correspondientes a servicios
prestados en los demas Estados miembros por un destinatario del primer Estado
mientras que, si dichos servicios hubiesen sido prestados al mismo destinatario en
el interior del pais, no hubiesen generado derecho a deduccién del impuesto
soportado.

Wathelet Jann Rosas

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 11 de septiembre de 2003.

El Secretario El Presidente de la Sala Primera

R. Grass M. Wathelet
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