SENTENCIA DE 22.5.2003 — ASUNTO C-103/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 22 de mayo de 2003 *

En el asunto C-103/01,

Comisi6n de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. J. Schieferer, en
calidad de agente, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Repiiblica Federal de Alemania, representada por el Sr. W.-D. Plessing y la Sra.
B. Muttelsee-Schon, y el profesor H.-W. Rengeling, en calidad de agentes

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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apoyada por

Repiiblica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues y1D. Colas, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto que se declare que la Republica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 1y 4 de la
Directiva 89/686/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
equipos de proteccién individual (DO L 399, p. 18), al haber establecido, en la
normativa de algunos Linder, exigencias suplementarias para los equipos de
proteccién individual de los bomberos, siendo asi que los citados equipos se
ajustan a lo dispuesto en la referida Directiva y estdn provistos de la marca CE,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres. M. Wathelet, Presidente de Sala, D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (Ponente) y A. Rosas, Jueces;

Abogado General: Sr. D. Ruiz-Jarabo Colomer;
Secretario: Sr. H.-A. Riihl, administrador principal;

1-5387



SENTENCIA DE 22.5.2003 - ASUNTO C-103/01

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 24 de octubre
de 2002;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
10 de diciembre de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 2 de
marzo de 2001, la Comisién de las Comunidades Europeas interpuso un recurso,
con arreglo al articulo 226 CE, con objeto de que se declare que la Repiblica
Federal de Alemania ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 1 y 4 de la Directiva 89/686/CEE del Consejo, de 21 de diciembre
de 1989, sobre aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los equipos de proteccién individual (DO L 399, p. 18, en lo sucesivo,
«Directiva EPI»), al haber establecido, en la normativa de algunos Linder,
exigencias suplementarias para los equipos de proteccién individual de los
bomberos, siendo asi que los citados equipos se ajustan a lo dispuesto en la
referida Directiva y estdn provistos de la marca CE.
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Marco normativo

La Directiva EPI prevé, en particular, en su articulo 1:

«1. La presente Directiva se aplicard a los equipos de proteccién individual, en
adelante denominados “EPI”.

La presente Directiva fija las condiciones de puesta en el mercado y de libre
circulacién intracomunitaria asi como las exigencias esenciales de seguridad que
los EPI deben cumplir para preservar la salud y garantizar la seguridad de los
usuarios.

2. A los efectos de la presente Directiva, se entenderd por “EPI” cualquier
dispositivo o medio que vaya a llevar o del que vaya a disponer una persona con
el objetivo de que la proteja contra uno o varios riesgos que puedan amenazar su
salud y su seguridad.

También se considerardn como “EPI”;

a) el conjunto formado por varios dispositivos o medios que el fabricante haya
asociado de forma solidaria para proteger a una persona contra uno o varios
riesgos que pueda correr simultineamente;

1-5389



SENTENCIA DE 22.5.2003 — ASUNTO C-103/01

b) un dispositivo o medio protector solidario, de forma disociable o no
disociable, de un equipo individual no protector, que lleve o del que disponga
una persona con el objetivo de realizar una actividad,

c) los componentes intercambiables de un EPI que sean indispensables para su
funcionamiento correcto y se utilicen exclusivamente para dicho EPI.

4. Quedan excluidos del dmbito de aplicacion de la presente Directiva:

— los EPI objeto de otras directivas CEE con los mismos objetivos de puesta en
el mercado, de libre circulacién y de seguridad que la presente Directiva;

— independientemente del motivo de exclusiéon contemplado en el primer guién,
las clases de EPI que figuran en la lista de exclusién del Anexo I.»

El articulo 4, apartado 1 de la Directiva EPI establece:

«Los Estados miembros no podrdn prohibir, limitar u obstaculizar la comercia-
lizacién de los EPI o de los componentes de EPI que cumplan las disposiciones de
la presente Directiva y que estén provistos de la marca “CE”.»
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El anexo I de la Directiva contiene la lista exhaustiva de las clases o tipos de EPI
que no se hallen incluidos dentro de su dmbito de aplicacién. Conforme al punto 1
del citado anexo, estdn excluidos los EPI concebidos y fabricados especificamente
para las fuerzas armadas o las fuerzas de orden piblico (cascos, escudos, etc.).

Hechos y procedimiento administrativo previo

Se ha llamado la atencién de la Comisién sobre el hecho de que las disposiciones
legales de algunos Linder alemanes establecfan para los equipos de bomberos
exigencias que no figuraban en la Directiva EPL Por ejemplo, en el Land de Baja
Sajonia, los cinturones de seguridad debian responder a las especificaciones de
una norma técnica nacional. En Renania del Norte-Westfalia, la normativa
impone la certificacién de los cascos por un organismo establecido en dicho Land.

Al considerar que estas disposiciones no eran compatibles con los articulos 1 y 4
de la Directiva EPI, la Comision dirigié un escrito de requerimiento al Gobierno
aleman el 19 de marzo de 1998.

En su respuesta, fechada el 25 de mayo de 1998, el Gobierno alemdn alegd que la
organizacién de las unidades de bomberos es de la competencia legislativa de los
Linder. Estos indican, en su legislacién, si las citadas unidades constituyen
organismos encargados de garantizar la seguridad o el orden piiblicos. Si tal es el
caso, los EPI que hayan sido concebidos o fabricados exclusivamente para este
tipo de organismos quedan excluidos del 4mbito de aplicacién de la Directiva
EPL. Por consiguiente, el referido Gobierno alega que no cabe afirmar, en
términos generales, que los bomberos alemanes no formen parte de las fuerzas
armadas o de las fuerzas de orden piblico. En particular, las unidades de
bomberos del Land de Baja Sajonia son organismos encargados de garantizar la
seguridad o el orden piblicos y el cinturdén de seguridad de que se trata estd
destinado especificamente a equiparlas.

I-5391



10

11

SENTENCIA DE 22.5.2003 — ASUNTO C-103/01

Al no satisfacerle esta explicacién, la Comision dirigié un dictamen motivado a la
Republica Federal de Alemania, mediante escrito de 21 de octubre de 1998,
instdndole a adoptar las medidas necesarias para atenerse al mismo en un plazo
de dos meses contados a partir de su notificacién.

En una comunicacién de 18 de diciembre de 1998, el Gobierno alemdn informé a
la Comisién de que habia enviado una carta a los ministerios del Interior de los
Linder en la que les pedia que modificaran sus normativas sobre el aprovisio-
namiento de EPI con el fin de adaptarlas al Derecho comunitario. En otra
comunicacién de 8 de diciembre de 2000, ese Gobierno aclardé que seguia a la
espera de una reaccién por parte de los Linder.

En estas circunstancias, la Comisién interpuso el presente recurso.

Sobre el recurso

Observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia

La Comisién alega que la aplicabilidad de la Directiva EPI depende tinicamente
de la definicion del concepto «fuerzas armadas o de orden piiblico» en Derecho
comunitario, de las que no forman parte los cuerpos de bomberos. En este
sentido, carece de pertinencia la mera organizacién administrativa de los
bomberos. Su misién concreta se distingue de los cometidos encomendados a
las fuerzas armadas o de orden piblico. Este tiltimo concepto hace referencia a la
propia esencia del ejercicio del poder piblico.
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En opinién de la Comisién, los términos «fuerzas armadas o de orden piblico»
designan a los ejércitos y a las fuerzas del orden piiblico armadas. Los ejemplos
mencionados en la lista de exclusién del anexo I de la Directiva EPI, a saber los
cascos y los escudos, permiten precisar que se trata de fuerzas de intervencién que
deben defenderse contra los ataques procedentes de otras personas. Los EPI
fabricados especificamente para tales cuerpos deben cumplir las especiales
exigencias de seguridad en el caso de enfrentamientos violentos y, por
consiguiente, no constituyen unas mercancias ordinarias que se hallen en el
mercado. No es éste el caso de los equipos que no hayan sido fabricados
especificamente para los cuerpos publicos de bomberos, sino para todos los
bomberos, incluyendo los de empresas o de fibricas.

Dado que los cuerpos de bomberos puiblicos y privados desempefian unas tareas
similares en la lucha contra los incendios, las explosiones, los accidentes y las
catdstrofes naturales, su competencia en materia del mantenimiento del orden no
constituye la esencia misma de sus tareas. Por otra parte, esta competencia no
guarda relacidn alguna con sus equipos de proteccién, concebidos para combatir
el fuego y para las demds tareas propias de los bomberos.

Con caricter preliminar, el Gobierno alemdn se esfuerza por demostrar que el
cinturdén de seguridad para bomberos que dio origen al presente procedimiento
por incumplimiento fue concebido y fabricado especificamente para la proteccién
de los bomberos contra los peligros en el transcurso de su formacion, ejercicios e
intervenciones. Segiin este Gobierno, la circular técnica relativa a ese cinturén de
seguridad regula sus dimensiones, sus exigencias y las medidas de control e
impone la obligacién de proveerles de una marca. La utilizacién de un cinturén
idéntico, que portan todos los bomberos durante el ejercicio y la intervencién,
reviste una importancia decisiva para el salvamento propio, para el de terceros y,
en particular, de los compaiieros en dificultades. Dicha utilizacién permite al
bombero protegerse mediante la cuerda de seguridad contra el peligro de caidas
de escaleras y de otros lugares no dotados de medidas de seguridad. El Gobierno
alemén aclara que incorpora un hacha con funda de proteccién, conforme a la
norma DIN 14924, Ademds se necesitan indicaciones detalladas sobre el cinturén
puesto que serfa posible, por ejemplo, que no pudieran aplicarse las medidas de
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salvamento mds que con la ayuda de las cuerdas y los aparatos definidos con
precisién. Por este motivo, la utilizacion y la puesta en servicio de los equipos de
bomberos se hallan regulados por normas aplicables uniformemente en el 4mbito
federal. Unicamente puede garantizarse el éxito de una intervencién que implique
la cooperacién de distintas unidades si tales unidades disponen de herramientas
de salvamento que respondan a las mismas normas de fabricacién y de seguridad.

Por lo que atafie a la interpretacion del concepto de «fuerzas de orden piblico»,
el Gobierno alemén sostiene que las atribuciones y cometidos de los cuerpos de
bomberos en los Linder forman parte de la esencia misma del ejercicio del poder
publico. Efectivamente, conforme a las leyes de los Linder, los cuerpos de
bomberos piiblicos deben adoptar las medidas necesarias para proteger a la
colectividad y a los individuos contra los peligros que representan para su vida, su
salud o sus bienes, los incendios, las explosiones, los accidentes y otras
situaciones de urgencia, como las catistrofes naturales. Por otra parte, las
intervenciones de los cuerpos de bomberos ptiblicos pueden imponer algunas
restricciones a los derechos fundamentales. Para cumplir su misién, los cuerpos
de bomberos estin dotados de poderes ejecutivos y, llegado el caso, pueden
recurrir a la fuerza contra los bienes o las personas.

Por lo que se refiere a la interpretacion sistemdtica de lo dispuesto en la Directiva
EPI, el Gobierno alemén se remite a las Directivas 89/391/CEE del Consejo, de
12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora
de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo (DO L 183, p. 1), y
89/656/CEE del Consejo, de 30 de noviembre de 1989, relativa a las disposiciones
minimas de seguridad y de salud para la utilizacién por los trabajadores en el
trabajo de los equipos de proteccion individual (tercera Directiva especifica con
arreglo al apartado 1 del articulo 16 de la Directiva 89/391/CEE) (DO L 393,
p. 18). Estas dos Directivas contienen unas exigencias minimas. Segin el
Gobierno alemén, el hecho de que pueda ser licito establecer requisitos
suplementarios o diferentes en materia de equipos no puede dejar de tener
consecuencias para la Directiva EPL. Una interpretacién coherente de estas tres
Directivas debe tener en cuenta, en materia de libre circulacién de las mercancias,
las disposiciones sobre la proteccion de los trabajadores que utilizan equipos de
proteccién individual.
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Por otra parte, el Gobierno alemén establece una comparacién con las normas del
Tratado CE en materia de libre circulacién de los trabajadores. Conforme al
articulo 48, apartado 4 del Tratado CE (actualmente, articulo 39 CE, aparta-
do 4, tras su modificacién), queda excluido del dmbito de aplicacién de las
disposiciones sobre la libre circulacién de los trabajadores el conjunto de empleos
que suponen una participacion directa o indirecta en el ejercicio del poder piiblico
y en aquellas funciones que tienen por objeto la salvaguardia de los intereses del
Estado o de las demis entidades ptiblicas. De la misma forma, el Gobierno
alemin entiende que, por lo que atafie a la interpretacién de las excepciones
contenidas en la Directiva EPI, lo que debe resultar determinante son los
cometidos y las funciones que se les hayan encomendado a los cuerpos de
bomberos.

El Gobierno alemén alega, ademds, que, por lo que atafie a la interpretacién de la
disposicién derogatoria de la Directiva EPI, dispone de un margen de apreciacién
para determinar, por un lado, las misiones de autoridad publica de las fuerzas del
orden y, por otro lado, el nivel de proteccién de los EPI fabricados para éstas.

Por lo demds, la interpretacién del articulo 1, apartado 4 de la Directiva EPI, en
relacién con su anexo I, punto 1, debe respetar los principios de ejercicio de las
competencias que son los principios de subsidiariedad y de proporcionalidad,
previstos en el articulo 3 B, pérrafos segundo y tercero del Tratado CE
(actualmente, articulo 5 CE, parrafos segundo y tercero).

La Comisién muestra su disconformidad con la interpretacion sistemdtica
preconizada por el Gobierno alemdn alegando que conviene examinar, las
disposiciones de la Directiva EPI, ante todo, desde el dngulo del mercado interior,
puesto que se trata de una Directiva encaminada a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros. Para facilitar la libre circulacién de las
mercancias, esta Directiva establece las exigencias esenciales que deben cumplir
los EPIL.
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Por el contrario, las Directivas 89/391 y 89/656, invocadas por el Gobierno
alemdn, tienen como finalidad mejorar las condiciones de seguridad y de
proteccién de la salud de los trabajadores en el trabajo y contiene las
disposiciones minimas de seguridad y de proteccién de la salud para la utilizacién
por los trabajadores de EPIL. Los equipos de proteccion de los bomberos estdn
excluidos de la aplicacién de tales Directivas, segiin se desprende de los
articulos 2, apartado 2, de dichas Directivas.

El Gobierno francés alega que la interpretacién del concepto de «EPI concebidos
y fabricados especificamente para las fuerzas armadas o las fuerzas de orden
publico (cascos, escudos, etc.)» equivale a preguntarse no si los usuarios de los
citados equipos pueden calificarse 0 no de fuerzas armadas o de orden publico,
sino si el material de que se trata estd destinado especificamente a fines militares o
policiales. Por consiguiente, para responder al argumento invocado por el
Gobierno alemin, ha de demostrarse que los equipos de que se trata no son
equipos que no puedan utilizarse mds que con fines militares o policiales.

En cambio, el razonamiento seguido por la Comisién puede llevarle a invadir la
organizacion de las fuerzas armadas, que es una prerrogativa exclusiva de los
Estados miembros. Un planteamiento de esta indole no se ajusta a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia asi como al Tratado de la Unién Europea,
en cuyo marco los aspectos de la politica exterior y de seguridad comiin forman
parte del segundo pilar.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caricter preliminar, conviene destacar que, segln se desprende del sexto
considerando de la Directiva EPI, ésta pretende garantizar la libre circulacion de
estos productos, sin que se reduzcan sus niveles de protecciéon actuales, cuando
estén justificados en los Estados miembros, armonizando las disposiciones
nacionales relativas a los EPL
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En el séptimo considerando de la Directiva EPI se aclara que las disposiciones de
disefio y fabricacién de los EPI previstas en la propia Directiva son de
fundamental importancia, en particular, para la bisqueda de un medio de
trabajo mds seguro.

Con el fin de tener en cuenta los objetivos de salud, de seguridad en el trabajo y de
proteccidn de los usuarios, el articulo 3 de la Directiva prevé que los EPI a los que
la misma se aplica deberdn cumplir las exigencias esenciales de sanidad y de
seguridad contempladas en el anexo II de esta misma Directiva.

El punto 3.1.2.2 de dicho anexo II establece unas exigencias especificas para la
prevencion de las caidas desde alturas, el punto 3.6 estd dedicado a la proteccién
contra el calor y/o el fuego y el punto 3.10.1, a la proteccién respiratoria.

De ello se desprende que la Directiva EPI tiene en cuenta, en particular, los riesgos
concretos a los que estdn expuestos los bomberos estableciendo las exigencias
esenciales de seguridad que deben cumplir los EPI destinados a su proteccién.

Por lo tanto, consideraciones relativas a los peligros a los que estdn expuestos los
bomberos durante su formacién, los ejercicios e intervenciones no pueden
justificar, como tales, una excepcién a lo dispuesto en la Directiva EPIL.

Por lo demds, la Directiva EPI no se opone a que un Estado miembro exija que los
cuerpos de bomberos vayan equipados con herramientas de salvamento que
respondan, todas ellas, a las mismas normas de fabricacién y de seguridad con
vistas a garantizar su compatibilidad.

I-5397



31

32

33

34

35

SENTENCIA DE 22.5.2003 —~— ASUNTO C-103/01

Por otra parte, del articulo 1, apartado 4 de la Directiva EPI se desprende que los
EPI destinados a ser utilizados por los cuerpos de bomberos tan sélo quedan
excluidos del 4mbito de aplicacién de la Directiva cuando pueda considerarse que
han sido concebidos y fabricados especificamente para las fuerzas de orden
publico en el sentido del anexo I, punto 1 de dicha Directiva.

Esta disposicién, en cuanto supone una excepcién al principio de la libre
circulacién de mercancias, tal como se halla previsto en el articulo 30 del Tratado
CE (actualmente articulo 28 CE, tras su modificacién), y aplicado para los EPI
por el articulo 4, apartado 1 de la Directiva EPI, debe ser objeto de una
interpretacién estricta [véase, por lo que atafie a las excepciones previstas en el
articulo 36 del Tratado CE, (actualmente articulo 30 CE, tras su modificaci6én), la
sentencia de 25 de enero de 1977, Bauhuis, 46/76, Rec. p. 5, apartado 12, y, én
general la sentencia de 7 de octubre de 1985, Migliorini y Fischl, 199/84, Rec.
p. 3317, apartado 14].

Sobre este particular, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende
que el ordenamiento juridico comunitario no pretende, en principio, definir sus
conceptos inspirdndose en un ordenamiento juridico nacional o en varios de ellos,
si no se establece expresamente (sentencias de 14 de enero de 1982, Corman,
64/81, Rec. p. 13, apartado 8, y de 2 de abril de 1998, EMU Tabac y otros,
C-296/95, Rec. p. I-16085, apartado 30).

Ahora bien, el texto del anexo I, punto 1 de la Directiva EPI no hace ningina
referencia expresa a los ordenamientos juridicos nacionales.

Ademds, la referida disposicion establece la excepci6én al 4mbito de aplicacion de
la Directiva EPI por referencia al cometido preciso que consiste en mantener el
orden ptblico. Los EPI que no estn incluidos asi dentro del 4mbito de aplicacion
de dicha Directiva deben haber sido concebidos y fabricados especificamente para
el cumplimiento de esta mision.
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Conviene sefialar que las misiones de los cuerpos de bomberos consisten
normalmente en operaciones de salvamento de personas y de bienes en caso de
incendios, de accidentes de circulacién, de explosiones, de inundaciones o de
otras catastrofes. Estos cometidos se distinguen de aquellos otros que incumben a
las fuerzas cuya mision principal es el mantenimiento del orden priblico.

Por consiguiente, no puede considerarse que los EPI destinados a proteger a los
bomberos contra los peligros a los que se hallan expuestos en el ejercicio de sus
funciones habituales asi descritas hayan sido concebidos y fabricados especifi-
camente para ser utilizados en el mantenimiento del orden piiblico.

Las necesidades de proteccién de los cuerpos de bomberos piblicos en el ejercicio
de sus funciones habituales no se distinguen de las de los cuerpos de bomberos
que tienen un estatuto de Derecho privado, aun cuando éstos Gltimos carezcan de
atribuciones de poder piiblico.

En cambio, si se requiriera a los cuerpos de bomberos, en circunstancias
determinadas, para que contribuyan al mantenimiento del orden piiblico y
estuvieran dotados para esta funcién de EPI concebidos y fabricados especifica-
mente para el cumplimiento de esta misidn, éstos ltimos se hallarian cubiertos
por la excepcién contemplada en el anexo I, punto I de la Directiva EPL

Sin embargo, esta afirmacién no es de aplicacién a los EPI de que se trata en el
presente asunto, ya que la Repiiblica Federal de Alemania no afirma que los
cinturones de seguridad y los cascos sirvan para proteger a los bomberos al
margen del ejercicio de sus funciones habituales.

1-5399



41

42

43

44

SENTENCIA DE 22.5.2003 — ASUNTO C-103/01

De ello se desprende que los EPI concebidos y fabricados para ser utilizados por
los bomberos en el ejercicio de las funciones descritas en el apartado 36 de la
presente sentencia no se hallan incluidos en la lista de exclusién que figura en el
anexo I, punto 1 de la Directiva EPL

Esta afirmacién no se ve desmentida por los argumentos que la demandada
pretende extraer de las Directivas 89/391 y 89/656. En efecto, éstas, que fueron
adoptadas sobre la base del articulo 118 A del Tratado CE (los articulos 117 a
120 del Tratado CE han sido sustituidos por los articulos 136 CE a 143 CE),
pretenden mejorar la seguridad y la salud de los trabajadores. Se ajusta a este
objetivo que dichas Directivas contengan unas normas minimas y admitan unas
disposiciones mas favorables para la proteccién de los trabajadores.

En cambio, la Directiva EPI fue adoptada sobre la base del articulo 100 A del
Tratado CE (actualmente articulo 95 CE, tras su modificacién). Para alcanzar el
objetivo de garantizar la libre circulacion de los EPI entre los Estados miembros,
dicha Directiva debe impedirles prohibir, restringir u obstaculizar la comercia-
lizacién de aquellos equipos que se atengan a sus disposiciones y que estén
provistos de la marca CE.

La Republica Federal de Alemania tampoco puede basarse en el articulo 48,
apartado 4 del Tratado. En efecto, si bien esta disposicién excluye del 4mbito de
aplicacién de la libre circulacién de los trabajadores a los empleos en la
Administracion piblica que impliquen una participacién, directa o indirecta, en
el ejercicio del poder puiblico y en las funciones que tengan por objeto la
salvaguardia de los intereses generales del Estado o de otras entidades piblicas
(véanse las sentencias de 17 de diciembre de 1980, Comisién/Bélgica, 149/79,
Rec. p. 3881, apartado 10, y de 2 de julio de 1996, Comisién/Grecia, C-290/94,
Rec. p. 1-32885, apartado 2), no facilita dato alguno acerca de la amplitud de una
excepcion contenida en una Directiva cuyo objeto sea facilitar la libre circulacién
de mercancias y que excluya tnicamente a los EPI concebidos y fabricados
especificamente para las fuerzas armadas o de orden piblico. Evidentemente, esta
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excepcién no cubre a los EPI utilizados por las personas investidas de
atribuciones propias del poder piblico o encargadas de salvaguardar los intereses
generales del Estado.

Por lo que atafie al margen de apreciacién que la demandada pretende que se le
reconozca, conviene observar que no puede sobrepasar los limites sefialados por
la disposicién que establece la excepcidn de que se trata. Si bien es verdad que los
Estados miembros pueden definir las misiones y atribuciones encomendadas a las
fuerzas de orden piblico y decidir el nivel de su proteccién, de ello no se
desprende que estén facultados asimismo para utilizar sus propias definiciones de
los EPI en orden a la aplicacién de la referida excepcidn.

Por otra parte, al armonizar las disposiciones nacionales que regulan los EPI
destinados a proteger a los bomberos en el ejercicio de sus funciones habituales, la
Directiva EPI no contraviene ni el principio de subsidiariedad ni el de
proporcionalidad.

En efecto, por lo que se refiere al principio de subsidiariedad, las disposiciones
nacionales de que se trata difieren sensiblemente de un Estado miembro a otro y
pueden obstaculizar los intercambios repercutiendo directamente sobre el
establecimiento y el funcionamiento del mercado comiin, segin se sefiala en el
quinto considerando de la Directiva EPIL En razén de sus dimensiones y de sus
efectos, sélo el legislador comunitario puede emprender la armonizacién de tales
disposiciones divergentes [véase, en este sentido, la sentencia de 10 de diciembre
de 2002, British American Tobacco (Investments) et Imperial Tobacco,
C-491/01, Rec. p. I-11453, apartados 180 a 182].

Por lo que atafie al principio de proporcionalidad, la inclusién de los EPI
destinados a la proteccidn de los bomberos dentro del 4mbito de aplicacién de la
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Directiva EPI puede garantizar la libre circulacién de dichos equipos entre estos
Estados y no sobrepasa lo que es necesario para conseguir dicha finalidad. No
invade la competencia de los Estados miembros para definir las misiones y las
atribuciones de los cuerpos de bomberos asi como para garantizar su proteccién
individual. Segin sefiala el Gobierno francés, tampoco invade la organizacién de
las fuerzas armadas o del orden piblico.

Puesto que la excepcidén prevista en el anexo I, punto 1 de la Directiva EPI no es
aplicable en el presente caso, su articulo 4, apartado 1 no facultaba a los Linder
para imponer unos requisitos suplementarios a los EPI que se ajusten a lo
dispuesto en la citada Directiva y estén provistos de la marca CE.

De todo lo anterior se desprende que la Reptiblica Federal de Alemania ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 1y 4 de la
referida Directiva, al haber establecido, en la normativa de algunos Linder,
exigencias suplementarias para los EPI de los bomberos, siendo asi que los citados
equipos se ajustan a lo dispuesto en la Directiva EPI y estdn provistos de la
marca CE.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Puesto que la Comisién ha pedido que se condene en costas a la Repiblica
Federal de Alemania y al haber sido desestimados los motivos formulados por
ésta ultima, procede condenarla en costas. Conforme al articulo 69, apartado 4,
parrafo primero del citado Reglamento, la Repiblica francesa cargard con sus
propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

decide:

1) Declarar que la Repiblica Federal de Alemania ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 1 y 4 de la Directiva
89/686/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre aproximacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los equipos de
proteccion individual al haber establecido, en la normativa de algunos
Linder, exigencias suplementarias para los equipos de proteccién individual
de los bomberos, siendo asi que los citados equipos se ajustan a lo dispuesto
en la referida Directiva y estin provistos de la marca CE.

2) Condenar en costas a la Repiiblica Federal de Alemania.

3) La Repiiblica francesa cargara con sus propias costas.

Wathelet Edward La Pergola

Jann Rosas

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 22 de mayo de 2003.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass M. Wathelet
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