SENTENCIA DE 17.9.2002 — ASUNTO C-392/00

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 17 de septiembre de 2002 *

En el asunto C-392/00,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Bundesfinanzhof (Alemania), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Finanzamt Hannover-Nord

Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von Entsorgungs-
aufgaben bei Kernkraftwerken mbH,

una decision prejudicial sobre la interpretacién del articulo 4, apartado 2, letra b),
de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracion de capitales (DO L 249, p. 25;
EE 09/01, p. 22), modificada por fa Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de
junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171),

* Lengua de procedimiento: alemdn.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por la Sra. F. Macken, Presidenta de Sala, y la Sra. N. Colneric, y los
Sres. J.-P. Puissochet, R. Schintgen (Ponente) y V. Skouris, Jueces;

Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl;
Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Finanzamt Hannover-Nord, por el St. D. Niemeyer, en calidad
de agente;

— en nombre de Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung
von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken mbH, por el Sr. K. Kleine,
Rechtsanwalt;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por los Sres.
K. Gross y R. Lyal, en calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;
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oidas las observaciones orales del Finanzamt Hannover-Nord, de Norddeutsche
Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei
Kernkraftwerken mbH y de la Comisi6n, expuestas en la vista de 6 de diciembre

de 2001;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia piblica
el 17 de enero de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 9 de agosto de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia el
25 de octubre siguiente, el Bundesfinanzhof planted, con arreglo al
articulo 234 CE, una cuestién prejudicial sobre la interpretacion del articulo 4,
apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio
de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la concentracién de
capitales (DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22), modificada por la Directiva
85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985 (DO L 156, p. 23; EE 09/01,
p. 171; en lo sucesivo, «Directiva 69/335»).

Dicha cuestién se suscitdé en el marco de un litigio entre el Finanzamt
Hannover-Nord (en lo sucesivo, «Finanzamt») y Norddeutsche Gesellschaft zur
Beratung und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken
mbH (en lo sucesivo, «Nord»), sobre la sujecién al impuesto sobre las
aportaciones de préstamos sin interés que ésta recibid y que le fueron concedidos
por sus socios.
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Contexto juridico

La normativa comunitaria

Como establece su primer considerando, el objetivo de la Directiva 69/335 es
promover la libre circulacién de capitales, considerada fundamental para la
creacién de una unién econémica que tenga caracteristicas andlogas a las de un
mercado interior.

Con arreglo al sexto considerando de la Directiva 69/3385, la persecucién de dicho
objetivo supone, por lo que respecta a los impuestos que gravan la concentracién
de capitales, la supresién de los impuestos indirectos en vigor hasta entonces en
los Estados miembros y la aplicacién en su lugar de un impuesto que se recaude
una sola vez en el mercado comiin y sea igual en todos los Estados miembros.

A tenor del articulo 4, apartado 2, de la Directiva 69/33S5:

«Podran continuar siendo sometidas al derecho de aportacién las operaciones
siguientes, siempre que el 1 de julio de 1984 estuviesen gravadas al tipo del 1 %:
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b) el incremento del patrimonio social de una sociedad de capital por medio de
prestaciones efectuadas por un socio que no supongan un aumento del capital
social, sino que o tengan como contrapartida una modificacién de los
derechos sociales o bien puedan aumentar el valor de las partes sociales;

La normativa nacional

El articulo 2, apartado 1, punto 4, letra c), de la Kapitalverkehrsteuergesetz (Ley
del Impuesto sobre Circulacién de Capitales), de 17 de noviembre de 1972
(BGBI. 1972 1, p. 2130; en lo sucesivo, «<KVStG»), somete al impuesto sobre las
aportaciones la cesién de bienes por parte de un socio a una sociedad de capitales
alemana, a cambio de una contraprestacion inferior a su valor, a condicién de que
las prestaciones puedan incrementar el valor de los derechos sociales.

Con arreglo a la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales alemanes, la
concesion a una sociedad de capital de un préstamo sin interés por un socio de
ésta constituye una «cesién de bienes» a efectos de la disposicién de la KVStG
mencionada en el apartado anterior.

El litigio principal y la cuestion prejudicial

De los autos del asunto principal se desprende que Nord es una sociedad de
responsabilidad limitada alemana cuyos socios eran, en 1990, Preussen Elektra
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AG y Gemeinschaftswerke Weser GmbH. En 1986, ambos se unieron para
formar una sociedad civil («Gesellschaft biirgerlichen Rechts»; en lo sucesivo,
«GbR»), con el fin de representar una voluntad tinica en el seno de Nord.

Desde el 1 de enero de 1987, GbR y Nord quedaron vinculadas por un contrato
de control y de transferencia de resultados, a cuyo tenor, en el marco de su
actividad comercial, la mencionada en tltimo lugar debia actuar exclusivamente
segiin la voluntad de GbR y tenia la obligacién de transferir a ésta los beneficios
obtenidos durante la vigencia del contrato. Por su parte, GbR se comprometié a
compensar todo déficit anual de Nord durante la vigencia del contrato, en la
medida en que ese déficit no pudiera cubrirse con las reservas de libre disposicién.
Los socios tenfan la facultad de resolver dicho contrato al término de cada afio
natural, siempre que se observara un plazo de preaviso de un afio. No obstante,
no podian ejercer dicha facultad antes del 31 de diciembre de 1991. Por su parte,
Nord renuncié a su derecho de resolucién.

Durante 1990, los socios concedieron a Nord préstamos sin interés. El Finanzamt
considerd que esta prestacin estaba sujeta al impuesto sobre las aportaciones vy,
por lo tanto, giré una liquidacién a Nord. Esta interpuso un recurso contra dicha
liquidacién ante el Niedersdchsisches Finanzgericht que, mediante sentencia de
24 de febrero de 1999, estimd el recurso.

Dado que el Niedersichsisches Finanzgericht autorizé al Finanzamt a instar el
procedimiento de recurso de «casacién», se recurri6 ante el Bundesfinanzhof. En
apoyo de su recurso, el Finanzamt alegd infraccién del articulo 2, apartado 1,
punto 4, letra c), de la KVStG y pidi6 que se anulara la sentencia del
Finanzgericht y que se desestimara el recurso interpuesto por Nord.

I-7413



12

13

14

SENTENCIA DE 17.9.2002 — ASUNTO C-392/00

En su resolucién de remisién, el Bundesfinanzhof sefiala que el préstamo de que
trae causa el asunto principal hace que éste se asemeje al asunto que dio lugar a la
sentencia de 5 de febrero de 1991, Trave-Schiffahrtsgesellschaft (C-249/89, Rec.
p. I-257). No obstante, el asunto principal se distingue de la situacion
controvertida en el referido asunto debido a la existencia de un contrato de
transferencia de resultados celebrado entre Nord y sus socios, contrato que es
similar al controvertido en el asunto que dio lugar a la sentencia de 28 de marzo
de 1990, Siegen (C-38/88, Rec. p. [-1447). Ademds, el Niedersichsisches
Finanzgericht se basa en la sentencia mencionada en tltimo lugar para llegar a
la conclusién de que el préstamo sin interés controvertido en el asunto principal
no supuso ningiin aumento del valor de los derechos sociales de la sociedad que se
beneficié de él.

El Bundesfinanzhof indica, ademds, que no tiene el convencimiento de que la
lectura de la sentencia Siegen, antes citada, realizada por el Niedersichsisches
Finanzgericht sea totalmente pertinente, ya que los fundamentos de Derecho de
esa sentencia podrian interpretarse en el sentido de que sblo se refieren a la
asuncion de pérdidas en virtud de un contrato de transferencia de resultados, sin
referirse a otras prestaciones de los socios. A este respecto, el drgano
jurisdiccional remitente sefiala, en particular, que el asunto que dio lugar a la
sentencia Siegen, antes citada, no versaba sobre un préstamo sin interés, que
dicha sentencia se basa, sobre todo, en la consideracion, que suscribe el 6rgano
jurisdiccional remitente, de que, habida cuenta de su finalidad, el impuesto sobre
las aportaciones se refiere a las operaciones que, mediante la aportacién de
capitales, refuerzan el potencial econémico de la sociedad y que la interpretacién
dada por el Tribunal de Justicia en relacién con la asuncién de pérdidas no es
necesariamente vilida para la concesion de préstamos sin interés.

Por dltimo, el Bundesfinanzhof considera que el hecho de que exista un desfase
temporal entre la concesién del préstamo sin interés y la transferencia de los
beneficios sélo deja de tener importancia en el supuesto de que, por existir un
contrato de transferencia de resultados, deba considerarse que la sociedad y sus
socios son una unidad econdmica tnica y que, a este respecto, la ventaja que
obtiene dicha sociedad se compensa con los inconvenientes que sufren los socios.
Sefiala dicho 6rgano jurisdiccional que, no obstante, el régimen aplicable al
impuesto sobre las aportaciones desconoce este planteamiento y, hasta el
presente, nunca ha sido seguido por el Tribunal de Justicia.
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Por considerar que, en estas circunstancias, la solucién del litigio de que conoce
depende de la interpretacién de la Directiva 69/3335, el Bundesfinanzhof decidi6
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«¢Es compatible con el articulo 4 de la Directiva 69/335/CEE [...] gravar con el
impuesto sobre las aportaciones la concesién de un préstamo sin interés por el
socio a la sociedad cuando, en el momento en que se concede el préstamo, la
sociedad y el socio estaban vinculados por un contrato de transferencia de
resultados?»

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pide, esencialmente, que
se dilucide si el articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a la recaudacién del impuesto sobre
las aportaciones sobre el importe de los intereses cuyo pago evita una sociedad
debido a que sus socios le han concedido un préstamo sin interés, cuando éstos y
dicha sociedad han celebrado, antes de la concesién de ese préstamo, un contrato
de transferencia de resultados.

Para responder a la cuestién reformulada en estos términos, debe determinarse si
el efecto de la concesién de un préstamo sin interés en una situacién como la
descrita en la resolucién de remisién es aumentar el patrimonio de la sociedad
beneficiaria y si puede hacer que se incremente el valor de las partes sociales de
ésta.

A este respecto, procede recordar, por una parte, que, segiin reiterada
) ) ) 3
jurisprudencia, la concesién de un préstamo sin intereses a una sociedad permite
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a esta tltima disponer de capitales sin tener que soportar su coste, que el ahorro
de intereses que de ello deriva origina un aumento de su haber social, al permitir
que dicha sociedad evite un gasto que habria debido soportar y que, al evitarle ese
gasto, el beneficio de tal préstamo contribuye a reforzar su potencial econémico
y, por consiguiente, debe considerarse capaz de aumentar el valor de las partes
sociales de la sociedad beneficiaria (sentencias Trave-Schiffahrtsgesellschaft,
antes citada, apartados 12 y 14, asi como de 26 de septiembre de 1996,
Frederiksen, C-287/94, Rec. p. I-4581, apartados 12 y 13).

Por consiguiente, debe interpretarse el articulo 4, apartado 2, letra b), de la
Directiva 69/335 en el sentido de que cuando una sociedad disfruta de un
préstamo sin interés concedido por uno de sus socios, puede cobrarse el impuesto
sobre las aportaciones sobre la utilidad de dicho préstamo, a saber, el importe de
los intereses ahorrados (véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas
Trave-Schiffahrtsgesellschaft, apartado 17, y Frederiksen, apartado 14).

No obstante, debe recordarse, por otra parte, que también resulta de la
jurisprudencia que el patrimonio social, a efectos del articulo 4, apartado 2,
letra b), de la Directiva 69/335, comprende todos los bienes que los socios han
puesto en comiin, con sus incrementos, y que la sociedad que incorpora a sus
reservas los beneficios obtenidos aumenta, mediante esta operacidn, su patrimo-
nio social, mientras que una sociedad que sufre pérdidas experimenta una
disminucién de su patrimonio social (sentencia Siegen, antes citada, apartado 12).

El Tribunal de Justicia ha inferido de dicha definici6n del patrimonio social que si
la asuncién, por un socio, de las pérdidas que haya sufrido una sociedad debe, en
principio, considerarse una prestacién que aumenta el patrimonio de esta
sociedad, ello no es asi cuando dicha asuncién se produce en ejecuciéon de un
contrato de transferencia de resultados celebrado antes de producirse dichas
pérdidas, y que tal compromiso implica que las pérdidas sufridas posteriormente
por la sociedad no tienen incidencia alguna sobre el valor del patrimonio social de
ésta (sentencia Siegen, antes citada, apartado 13).
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Ahora bien, desde un punto de vista econémico, lo que es vélido respecto a la
asuncién de pérdidas, en principio, también debe ser vilido respecto a la
transferencia de beneficios, en el sentido de que la sociedad que obtiene un
beneficio, pero que se halla vinculada por un contrato de transferencia de
resultados celebrado con sus socios, no podrd integrar ese beneficio en sus
reservas y, por lo tanto, en principio, no se incrementara su patrimonio.

Por consiguiente, una prestacién de un socio, como un préstamo sin interés, que
solo repercute en el resultado de un ejercicio determinado que, en virtud de un
contrato de transferencia de resultados celebrado antes de la realizacién de ese
resultado, debe transferirse integramente a ese socio o ser asumido por éste, en
principio, no puede suponer un aumento del patrimonio de la sociedad.

Sin embargo, como ha sefialado el Finanzamt y como han reconocido Nord y la
Comisién en la vista, aun cuando exista un contrato de transferencia de
resultados entre una sociedad y sus socios, no se descarta que una prestacion de
éstos pueda aumentar el patrimonio de la sociedad que la recibe, puesto que esa
prestaciéon permanece con caricter duradero, en parte o en su totalidad, en el
patrimonio de dicha sociedad. Serfa asi, en particular, cuando una parte del
beneficio obtenido deba nutrir la reserva legal o si no se ejecuta el contrato de
transferencia de resultados. Corresponde al érgano jurisdiccional nacional
comprobar, teniendo en cuenta todas las caracteristicas de la operacién de que
se trata en el asunto principal, si un préstamo sin interés concedido a una
sociedad de capital por uno de sus socios ha aumentado con caracter duradero el
patrimonio de esta dltima o si dicha prestacién no ha tenido incidencia alguna
sobre el valor del patrimonio de dicha sociedad debido a la existencia de un
contrato de transferencia de resultados celebrado antes de la concesién de ese
préstamo, y, en caso afirmativo, en qué medida se ha producido el referido
aumento.

En estas circunstancias, procede responder a la cuestion planteada que el
articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335 debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a la recaudacién del impuesto sobre las aportaciones
sobre el importe de los intereses ahorrados por una sociedad debido a que sus
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socios le han concedido un préstamo sin interés, cuando éstos y dicha sociedad
han celebrado, antes de la concesién de ese préstamo, un contrato de
transferencia de resultados, si los intereses ahorrados de este modo han
aumentado con caricter duradero el patrimonio de dicha sociedad. Corresponde
al 6rgano jurisdiccional nacional comprobar, teniendo en cuenta todas las
caracteristicas de la operacién de que se trata, si efectivamente los intereses
ahorrados han tenido tal efecto y, en caso afirmativo, en qué medida.

Costas

Los gastos efectuados por la Comisién, que ha presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre la cuestién planteada por el Bundesfinanzhof mediante
resolucién de 9 de agosto de 2000, declara:

El articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de
17 de julio de 1969, relativa a los impuestos indirectos que gravan la
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concentracion de capitales, modificada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo,
de 10 de junio de 1985, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a la
recandacién del impuesto sobre las aportaciones sobre el importe de los intereses
ahorrados por una sociedad debido a que sus socios le han concedido un
préstamo sin interés, cuando éstos y dicha sociedad han celebrado, antes de la
concesion de ese préstamo, un contrato de transferencia de resultados, si los
intereses ahorrados de este modo han aumentado con caricter duradero el
patrimonio de dicha sociedad. Corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional
comprobar, teniendo en cuenta todas las caracteristicas de la operacion de que se
trata, si efectivamente los intereses ahorrados han tenido tal efecto y, en caso
afirmativo, en qué medida.

Macken Colneric Puissochet

Schintgen Skouris

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 17 de septiembre de 2002.

El Secretario La Presidenta de la Sala Sexta

R. Grass F. Macken
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