PAISES BAJOS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 14 de julio de 2005 *

En el asunto C-180/00,

que tiene por objeto un recurso de anulacién interpuesto, con arreglo al
articulo 230 CE, el 12 de mayo de 2000,

Reino de los Paises Bajos, representado por el Sr. M. Fierstra y la Sra. J. van Bakel,
en calidad de agentes,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. T. van Rijn y
C. van der Hauwaert, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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apoyada por

Reino de Espaiia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente, que
designa domicilio en Luxemburgo,

Y por

Republica Francesa, representada por los Sres. G. de Bergues y D. Colas, en calidad
de agentes,

partes coadyuvantes,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. CW.A. Timmermans, Presfdente de Sala, y la Sra. R. Silva de
Lapuerta y los Sres. R. Schintgen (Ponente), G. Arestis y J. Klucka, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretario: Sr. R, Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
17 de febrero de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, el Reino de los Paises Bajos solicita que se anule el Reglamento
(CE) n° 465/2000 de la Comisién, de 29 de febrero de 2000, por el que se adoptan
medidas de salvaguardia respecto a las importaciones procedentes de los paises y
territorios de Ultramar de productos del sector del azicar de origen acumulado CE-
PTU (DO L 56, p. 39; en lo sucesivo, «Reglamento impugnado»).

Marco juridico

La organizacion comin de mercados en el sector del aziicar

Mediante el Reglamento (CE) n° 2038/1999, de 13 de septiembre de 1999, por el que
se establece la organizacién comin de mercados en el sector del aziicar (DO L 252,
p. 1), el Consejo de la Unién Europea procedié a la codificacién del Reglamento
(CEE) ne 1785/81, de 30 de junio de 1981, por el que se habia establecido dicha
organizacién comin (DO L 177, p. 4; EE 03/22, p. 80), modificado en numerosas
ocasiones. Dicha organizacién comin tiene por objetivo regular el mercado
comunitario del aziicar a fin de aumentar el empleo y el nivel de vida de los
productores de azicar comunitarios.
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El apoyo a la produccién comunitaria por medio de precios garantizados se limita a
las cuotas nacionales de produccién (cuotas A y B) asignadas por el Consejo,
conforme al Reglamento n° 2038/1999, a cada Estado miembro, que las distribuye a
continuacién entre sus productores. El azicar comprendido en la cuota B
(denominado «aziicar B») estd sujeto, frente al de la cuota A (denominado
«azucar A»), a una exaccién sobre la produccién mis elevada. El azticar producido
sobrepasando las cuotas A y B se denomina «azticar C» y no puede venderse en el
interior de la Comunidad Europea, a menos que se impute a las cuotas A y B de la
siguiente campafia.

Las exportaciones extracomunitarias, excepto las de azicar C, se benefician de unas
restituciones a la exportacién que compensan la diferencia entre el precio en el
mercado comunitario y el precio en el mercado mundial, segin lo dispuesto en el
articulo 18 del Reglamento n° 2038/1999.

La cantidad de aztcar a la que pueden concederse restituciones a la exportacién y el
importe total anual de las restituciones estdn regulados en los Acuerdos de la
Organizaciéon Mundial del Comercio (en lo sucesivo, «Acuerdos OMC»), de los que
la Comunidad es signataria, adoptados mediante la Decisién 94/800/CE del Consejo,
de 22 de diciembre de 1994, relativa a la celebracién en nombre de la Comunidad
Europea, por lo que respecta a los temas de su competencia, de los acuerdos
resultantes de las negociaciones multilaterales de la Ronda Uruguay (1986-1994)
(DO L 336, p. 1). A partir de la campaiia 2000/2001, como muy tarde, la cantidad de
azticar exportado con restituciéon a la exportacién y el importe total de las
restituciones no debfan superar 1.273.500 toneladas ni 499,1 millones de euros, lo
que supone una disminucién del 20 % y del 36 %, respectivamente, con respecto a
las cifras de la campaiia 1994/95.

El régimen de asociacion de los paises y territorios de ultramar a la Comunidad

En virtud del articulo 3 CE, apartado 1, letra s), la accién de la Comunidad implicard
la asociaci6n de los paises y territorios de ultramar (en lo sucesivo, «PTU»), «a fin de
incrementar los intercambios y continuar en comin el esfuerzo por el desarrollo
econdémico y social».
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Las Antillas neerlandesas y Aruba forman parte de los PTU.

La asociacidn de éstos a la Comunidad se regula en la Cuarta Parte del Tratado CE.

Basdndose en el articulo 136 del Tratado CE (actualmente articulo 187 CE, tras su
modificacién), se han adoptando diversas Decisiones, entre ellas la Decisién 91/482/
CEE del Consejo, de 25 de julio de 1991, relativa a la asociacién de los paises y
territorios de Ultramar a la Comunidad Econémica Europea (DO L 263, p. 1), que,
segtin su articulo 240, apartado 1, era aplicable por un periodo de.diez afios a partir
del 1 de marzo de 1990.

Una serie de disposiciones de esta Decision fueron modificadas por la Decisién
97/803/CE del Consejo, de 24 de noviembre de 1997, por la que se efecttia una
revisién intermedia de la Decisién 91/482 (DO L 329, p. 50). La Decisién 91/482, en
su versién modificada por la Decisién 97/803 (en lo sucesivo, «Decisién PTU»), fue
prorrogada hasta el 28 de febrero de 2001 por la Decisién 2000/169/CE del Consejo,
de 25 de febrero de 2000 (DO L 55, p. 67).

El articulo 101, apartado 1, de la Decisién PTU dispone;

«Los productos originarios de los PTU serdn admitidos para su importacién en la
Comunidad con exencién de derechos de importacién.»
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El articulo 102 de esta misma Decision dispone lo siguiente:

«Sin perjuicio [del articulo] 108 ter, la Comunidad no aplicard restricciones
cuantitativas ni medidas de efecto equivalente a la importacién de productos
originarios de los PTU.»

El articulo 108, apartado 1, primer guién, de dicha Decisién se remite a su anexo II
para la definicién del concepto de productos originarios y de los métodos de
cooperacion administrativa relacionados con los mismos. En virtud del articulo 1 de
este anexo, se considera que un producto es originario de los PTU, de la Comunidad
o de los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico (en lo sucesivo, «Estados ACP»)
si dicho producto ha sido obtenido totalmente o transformado suficientemente en
dichos paises.

El articulo 3, apartado 3, de dicho anexo II contiene una lista de elaboraciones o de
transformaciones que se consideran insuficientes para conferir el caricter de
originario a un producto procedente, en particular, de los PTU.

El articulo 6, apartado 2, de este anexo contiene, no obstante, reglas denominadas
«de acumulacién de origen CE/PTU y ACP/PTU». Dispone lo siguiente:

«Cuando un producto totalmente obtenido en la Comunidad o en los Estados ACP
sea objeto de elaboracién o transformacién en los PTU se considerard que ha sido
totalmente obtenido en los PTU.»
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Segtin el articulo 6, apartado 4, de dicho anexo, las reglas de acumulacién de
origen CE/PTU y ACP/PTU se aplican «a cualquier elaboracién o transformacién
efectuada en los PTU, incluidas las operaciones enumeradas en el apartado 3 del
articulo 3».

La Decisién 97/803 introdujo en la Decisién PTU, entre otros, el articulo 108 ter;
cuyo apartado 1 dispone que «la acumulacién del origen ACP/PTU contemplada en
el articulo 6 del anexo II se admitird para una cantidad anual de 3.000 toneladas de
azlicar». Sin embargo, la Decisién 97/803 no limité la aplicacién de la regla de
acumulacién de origen CE/PTU.

El articulo 109, apartado 1, de la Decision PTU autoriza a la Comisién de las
Comunidades Europeas a tomar «las medidas de salvaguardia necesarias» si «la
aplicacién de [esta Decisién] provoca perturbaciones graves en un sector de
actividad econdémica de la Comunidad o de uno o varios Estados miembros o
compromete su estabilidad financiera exterior, o si surgen dificultades que puedan
provocar el deterioro de un sector de actividad de la Comunidad o de una regién de
la misma [...]». En virtud del articulo 109, apartado 2, de dicha Decisién, la
Comisién debe escoger «las medidas que provoquen el minimo de perturbaciones
en el funcionamiento de la asociacién y de la Comunidad». Ademds, «estas medidas
no deberdn exceder el alcance de lo que sea estrictamente indispensable para
remediar las dificultades que se hayan manifestado».

Medidas de salvaguardia adoptadas contra las importaciones de aziicar y de
mezclas de aziicar y cacao acogidas al régimen de acumulacion de origen CE/PTU

Sobre la base del articulo 109 de la Decisién PTU, se adopté el Reglamento (CE)
n° 2423/1999 de la Comisién, de 15 de noviembre de 1999, por el que se adoptan
medidas de salvaguardia respecto del azuicar del cddigo NC 1701 y de las mezclas de
azucar y cacao de los cédigos NC 1806 10 30 y 1806 10 90 originarios de los paises y
territorios de Ultramar (DO L 294, p. 11).

I-6615



20

21

22

23

SENTENCIA DE 14.7.2005 — ASUNTO C-180/00

Mediante dicho Reglamento, aplicable hasta el 29 de febrero de 2000, la Comisién
sometié las importaciones de aziicar a las que se aplicaba la acumulacién de
origen CE/PTU a un régimen de precios minimos y las importaciones de mezclas de
azdcar y de cacao (en lo sucesivo, «mezclas») originarias de los PTU a un
procedimiento de vigilancia comunitario en las condiciones previstas en el
articulo 308 quinquies del Reglamento (CEE) n° 2454/93 de la Comisién, de 2 de
julio de 1993, por el que se fijan determinadas disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CEE) n° 2913/92 del Consejo por el que se establece el Cédigo
Aduanero Comunitario (DO L 253, p. 1).

El Reino de los Paises Bajos interpuso un recurso de anulacién contra el Reglamento
n° 2423/1999. Dicho recurso ha sido desestimado mediante sentencia dictada en el
dia de hoy, Paises Bajos/Comision (C-26/00, Rec. p. I-6525).

La Comisién adopté el Reglamento impugnado basindose igualmente en el
articulo 109 de la Decisién PTU.

De los considerandos primero, cuarto, quinto, sexto y séptimo de este Reglamento se
desprende lo siguiente

«(1)La Comisién ha observado el fuerte crecimiento, desde el afio 1997, de las
importaciones de azicar [...] y de mezcla [...] originarios de los [PTU] y, en
particular, de aziicar en estado natural de origen acumulado CE-PTU. Estas
importaciones han evolucionado de 0 toneladas en 1996 a més de
48.000 toneladas en 1999 |...]
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Estos ultimos afios han surgido dificultades en el mercado del aziicar en la
Comunidad. Se trata de un mercado excedentario. El consumo de azticar es
constante, en torno a 12,7 millones de toneladas. La produccién se sittia entre
16,7 y 17,8 millones de toneladas. Por consiguiente, toda importacién de aztcar
en la Comunidad desplaza hacia la exportacién una cantidad correspondiente
de aziicar comunitario que no encuentra salida en su propio mercado. Las
restituciones para ese aziicar —dentro de unas cuotas determinadas— corren a
cuenta del presupuesto comunitario (actualmente, a un precio ceircano a
520 euros/tonelada). Sin embargo, las exportaciones con restitucién estin
limitadas en cuanto a su volumen por el Acuerdo sobre la agricultura celebrado
en el marco de la Ronda Uruguay y reducidas de 1.555.600 toneladas para la
campafia 1995/1996 a 1.273.500 toneladas en la campaiia 2000/2001.

Existe el riesgo de que estas dificultades desestabilicen considerablemente la
[organizacién comin de mercados] del azdcar. Para la campafna de
comercializaciéon 2000/2001, que comienza el 1 de julio del 2000, se prevé, a
partir de las estimaciones mds prudentes actualmente disponibles, una
reduccién de las cuotas de los productores comunitarios en unas 500.000 tone-
ladas [...]. Cada importacién suplementaria de aziicar y de productos con fuerte
concentracion en azticar procedentes de los PTU precisard una mayor
reducciéon de cuotas de productores comunitarios y, en consecuencia, una
mayor pérdida de renta.

Las importaciones tienen lugar en [el] periodo [de] aproximadamente tres
meses [posterior] a la solicitud de expedicién de certificados debido a la
duraciéon de la validez de éstos. Por este motivo, todas las importaciones
incrementadas, incluso aquellas que tienen lugar en los meses anteriores al
principio de la campafia de comercializaciéon 2000/2001, condicionan la
situacion del mercado durante dicha campaiia y producen las consecuencias
perjudiciales mencionadas en el [considerando] 5.

Por consiguiente, existen dificultades que conllevan un riesgo de deterioro de
un sector de actividad de la Comunidad [...]»
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A tenor del articulo 1 del Reglamento impugnado:

¥

«Para los productos de los cédigos NC 1701, 1806 10 30 y 1806 10 90, la
acumulacion de origen CE-PTU, contemplada en el articulo 6 del anexo II de la
Decisién [PTU] se admitird para una cantidad de 3.340 toneladas de azticar durante
el periodo de aplicacion del presente Reglamento.

A efectos del respeto de dicha limitacién, para los productos distintos del aztcar en
estado natural, se tendrd en cuenta el contenido de azticar del producto importado.»

Del noveno considerando de dicho Reglamento se desprende que la Comisién
adopté esta cuota de 3.340 toneladas teniendo en cuenta «la suma de Jos voliimenes
de importacién anual més elevados de estos productos registrados durante los tres
afios anteriores a 1999, ailo en el que las importaciones experimentaron una
progresién exponencial y respecto a las cuales estd en curso una investigacién de la
[Oficina Europea de Lucha contra el Fraude] al existir sospechas de la existencia de
irregularidades».

Segtn el articulo 2 del Reglamento impugnado, la importacién de los productos
contemplados en el articulo 1 de este Reglamento estard sujeta a la expedicién de un
certificado de importacién, que se efectuard conforme a lo dispuesto en los
articulos 2 a 6 del Reglamento (CE) n° 2553/97 de la Comisién, de 17 de diciembre
de 1997, relativo a las disposiciones de expedicién de los certificados de importacién
de determinados productos de los cédigos NC 1701, 1702, 1703 y 1704 con
acumulacién del origen ACP/PTU (DO L 349, p. 26), aplicables mutatis mutandis.

Por ultimo, segtn su articulo 3, el Reglamento impugnado entré en vigor el 1 de
marzo de 2000y fue aphcable hasta el 30 de septiembre de 2000.
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Pretensiones de las partes

El Gobierno neerlandés solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el Reglamento impugnado.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas al Reino de los Paises Bajos.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 7 de julio de
2000, el Reino de los Paises Bajos solicité la suspension del procedimiento ante el
Tribunal de Justicia hasta que el Tribunal de Primera Instancia se pronunciase en los
asuntos T-94/00 y T-110/00, Rica Foods y otros/Comisién, que tenfan asimismo por
objeto la anulacién del Reglamento impugnado. En respuesta a una pregunta del
Tribunal de Justicia, comunicé que su solicitud se referfa también al asunto
T-159/00, Rica Foods y otros/Comisién.
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Mediante auto de 17 de octubre de 2000, el Presidente del Tribunal de Justicia
estim6 dicha solicitud con arreglo a los articulos 47, parrafo tercero, del Estatuto CE
del Tribunal de Justicia y 82 bis, apartado 1, parrafo primero, letra a), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Primera Instancia desestimé por infundados los mencionados
recursos, mediante sentencia de 14 de noviembre de 2002, Rica Foods y otros/
Comisién (asuntos acumulados T-94/00, T-110/00 y T-159/00, Rec. p. 11-4677).

Mediante auto de 21 de marzo de 2001, el Presidente del Tribunal de Justicia
admitié la intervencién del Reino de Espafia y de la Republica Francesa en apoyo de
las pretensiones de la Comision.

El Gobierno francés no ha presentado observaciones escritas.

Sobre el recurso

En apoyo de su peticién de anulacién del Reglamento impugnado, el Reino de los
Paises Bajos aduce cuatro motivos basados respectivamente en la infraccién del
articulo 109, apartado 1, de la Decisiéon PTU y del mismo articulo, apartado 2, en
una desviacién de poder y en el incumplimiento de la obligacién de motivacién
establecida en el articulo 253 CE. :
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Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 109, apartado 1, de la
Decision PTU

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, el Gobierno neerlandés sostiene que, por lo que
respecta a la importacién en la Comunidad de azdcar con origen acumulado CE/
PTU, la Comisién efectud una apreciacién manifiestamente inexacta de los hechos
antes de considerar que era necesario adoptar medidas de salvaguardia.

Segun dicho Gobierno, las medidas de salvaguardia tienen un cardcter de excepcién
respecto a la normativa comercial normalmente aplicable. Por tanto, corresponde a
la Comisién demostrar la existencia de una situacién excepcional que requiera tales
medidas sobre la base de los criterios de apreciaciéon objetivos enunciados en el
articulo 109 de la Decisiéon PTU. Ahora bien, a su juicio, no ha sucedido asi en el
presente caso.

El primer motivo se compone de cinco partes.

En primer lugar, el Gobierno neerlandés alega que las cantidades de azticar y de
mezclas importadas de los PTU, que, segtn las estadisticas elaboradas por la Oficina
Estadistica de las Comunidades Europeas (Eurostat), ascendieron a alrededor de
40.000 toneladas en 1999, es decir, menos del 0,4 % de la produccién comunitaria,
no podian entrafiar un riesgo de perturbacién de la organizacién comin del
mercado del aztcar. Asimismo, tampoco podrian perturbarla las importaciones de
mezclas, puesto que, en virtud del articulo 1, apartado 1, del Reglamento
n° 2038/1999, el cacao no estd incluido en dicha organizaciéon comuin.
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En segundo lugar, este Gobierno sefala que la produccién total de aziicar en la
Comunidad varfa en mas de un millén de toneladas de un afio a otro. Dado que
también flucttia el consumo, la afirmacién de que toda cantidad adicional importada
de los PTU conducirfa a la exportacién de una cantidad correspondiente se basa, a
su juicio, en un desconocimiento de la realidad. En cualquier caso, aunque las
importaciones procedentes de los PTU contribuyeran a aumentar las exportaciones
comunitarias, éstas no son necesariamente subvencionadas.

En tercer lugar, dicho Gobierno sostiene que las importaciones de aztcar
controvertidas no podian crear dificultades para la Comunidad en relacién con
sus obligaciones derivadas de los Acuerdos OMC. Basindose en el auto del
Presidente del Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril de 1999, Emesa Sugar/
Comision (T-44/98 R II, Rec. p. 11-1427, apartado 107), sefiala que la Comunidad
disponia de un margen de maniobra suficiente para hacer frente al aumento de las
importaciones de azticar procedente de los PTU.

En cuarto lugar, el Gobierno neerlandés duda que la Comision, al adoptar el
Reglamento impugnado, previera la reduccién de las cuotas de produccién. En
cualquier caso, sostiene que las importaciones de azidcar controvertidas no hacfan
necesaria esta reduccién por si mismas.

Por dltimo, dicho Gobierno sostiene que no consta que las importaciones de azucar
controvertidas perjudicaran a los productores comunitarios. Aduce, primeramente,
que las restituciones a la exportacion son financiadas por el Fondo Europeo de
Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA) y no por los productores
comunitarios. A continuacién, sefiala que en 1999 el aziicar se vendié a los
productores de los PTU a un precio que ascendia aproximadamente al doble del
correspondiente al mercado mundial, lo que permitié a los productores
comunitarios obtener beneficios sustanciales. Finalmente, alega que la Comisién
no demostré que cada tonelada importada de los PTU hubiera supuesto una
disminucién correspondiente de las ventas realizadas por los productores
comunitatios.
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Por otra parte, la tesis segtin la cual las importaciones suponen costes para la
industria europea del azicar es, en su opinién, ain menos plausible por lo que
respecta a las importaciones en cantidades modestas de mezclas originarias de los
PTU que en el caso de las importaciones de azicar, pues los productores
comunitarios no elaboran tales mezclas.

La Comisi6én responde que la situacién en el mercado es tal que cada tonelada de
azucar importada de los PTU en la Comunidad implica una reduccién
correspondiente de las cuotas de produccién comunitarias. Ademas, habida cuenta
de Ia capacidad de produccién de las empresas de los PTU, de no existir ninguna
restriccion, las importaciones de aziicar procedente de estos paises podrian entrafiar
una reduccién de las cuotas de produccién comunitarias entre un 40 y un 50 %
superior a la ya prevista por las instancias comunitarias.

En cuanto a las mezclas, aunque es indudable que el cacao no esta incluido en la
organizacién comun del mercado, es igualmente obvio, a su juicio, que las mezclas
de que se trata contienen un porcentaje muy elevado de aziicar. Por tanto, en su
opinién, las importaciones de mezclas procedentes de los PTU pueden tener
repercusiones perjudiciales sobre la venta de azticar a los fabricantes comunitarios
de estas mezclas por parte de los productores.

La Comisién alega asimismo que la organizacién comin del mercado estableci6
cuotas de produccidn, tanto para el azicar destinado al consumo en el mercado
comunitario (azficar A) como para el aziicar que puede exportarse con restitucién
(azticares A y B). Segin ella, si los productores de azticar no pueden vender el azdcar
A en el mercado comunitario, intentan exportarlo en el marco de exportaciones
necesariamente subvencionadas. Otra solucién consiste en almacenar el azucar,
pero, al cabo de algunos afios, el azicar ya no estd sometido a intervencién y la
Comisién desincentiva por otra parte recurrir a este procedimiento debido a su
coste para el presupuesto comunitario.
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Por lo que respecta al cumplimiento de las obligaciones asumidas en el marco de la
OMC, la Comisién se remite al apartado 56 de la sentencia de 8 de febrero de 2000,
Emesa Sugar (C-17/98, Rec. p. I-675).

Por dltimo, en lo que atafie a las consecuencias perjudiciales para los agentes
econémicos comunitarios, la Comisidn, refiriéndose al apartado 56 de la sentencia
Emesa Sugar, antes citada, y al punto 88 de las conclusiones del Abogado General
Ruiz-Jarabo Colomer en este -asunto, sefiala que no todas las restituciones a la
exportacién son financiadas por el FEOGA, sino que una parte importante de éstas
corre a cargo de los productores comunitarios. Si bien es cierto que determinados
productores comunitarios pueden beneficiarse de las ventas de azicar C a los
productores de los PTU, esta circunstancia no puede compensar, segtin la Comision,
el perjuicio causado al sector en su conjunto.

El Gobierno espaiol defiende una postura idéntica a la de la Comisién. Sefiala que el
notable aumento, desde 1997, de las importaciones de azicar procedente de los PTU
es consecuencia de la revisién de la Decisién PTU que limit6 las importaciones con
exencion de derechos en la Comunidad de los productos con origen acumulado
ACP/PTU. Las empresas del sector, informadas de esta perspectiva desde la
publicacion, en 1996, de la propuesta de revision, se orientaron hacia los productos
con acumulacién de origen CE/PTU, a los que no afectaba esta revisién. De este
modo, las medidas de salvaguardia adoptadas tratan de garantizar los intereses de los
productores de la Comunidad en el marco de la politica agricola comun sin afectar a
la economfa de los PTU, porque no se trata de aziicar que se produzca alli.

Dicho Gobierno sefiala asimismo que, en 1999, el precio del azdcar en el mercado
mundial era de 242 euros por tonelada, mientras que el azticar se vendfa en Espafia a
775 euros por tonelada. De este modo, los agentes econémicos de los PTU habian
obtenido un margen de beneficio de 533 euros por tonelada de aziicar que
exportaban con exencién de derechos de aduana en la Comunidad. Por tanto,
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habfan tenido la posibilidad de comprar azicar C vy, tras una minima
transformacion, evitar el pago de los derechos de entrada obteniendo enormes
beneficios. Por su parte, el precio de las importaciones de mezclas también es
inferior al practicado en el mercado comunitario.

Por otra parte, el Gobierno espaiiol, recordando que el aziicar en cuestién no
procede de cultivos realizados en los PTU, sefiala que la Decisién PTU se adoptd
para el desarrollo de estos territorios. Ahora bien, en su opinién, estos paises no
reciben ningtn beneficio del valor afiadido obtenido de las operaciones de
transformacién que dan lugar a la acumulacién del origen CE/PTU, dado que, en
la practica, la minima transformacién que en ellos se efectia no genera empleo vy,
por tanto, no promociona el desarrollo de estos PTU.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, es preciso recordar que las instituciones comunitarias
disponen de una amplia facultad de apreciacion para la aplicacién del articulo 109 de
la Decisién PTU (véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de febrero de 1999,
Antillean Rice Mills y otros/Comisién, C-390/95 P, Rec. p. 1-769, apartado 48, y de
22 de noviembre de 2001, Paises Bajos/Consejo, C-110/97, Rec. p. 1-8763,
apartado 61, asf como Paises Bajos/Consejo, C-301/97, Rec. p. 1-8853, apartado 73).

En estas circunstancias, el juez comunitario debe limitarse a examinar si el ejercicio
de esta facultad ha estado viciado por un error manifiesto o una desviacién de poder
o si las instituciones comunitarias han sobrepasado manifiestamente los limites de
su facultad de apreciacién (véanse las sentencias, antes citadas, Antillean Rice Mills
y otros/Comisién, apartado 48; Paises Bajos/Consejo, C-110/97, apartado 62, y
Paises Bajos/Consejo, C-301/97, apartado 74).
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Esta limitacién de la intensidad del control del Juez comunitario se aplica
particularmente cuando, como ocurre en el presente caso, las instituciones
comunitarias se ven obligadas a actuar como arbitros entre intereses divergentes y
a escoger, de este modo, determinadas alternativas en el marco de las opciones
politicas de su propia responsabilidad (véase, en este sentido, la sentencia Emesa
Sugar, antes citada, apartado 53).

A tenor de lo dispuesto en el articulo 109, apartado 1, de la Decisién PTU, la
Comisién «podré» adoptar medidas de salvaguardia, bien «si la aplicacién de [esta
Decisién] provoca perturbaciones graves en un sector de actividad econémica de la
Comunidad o de uno o varios Estados miembros o compromete su estabilidad
financiera exterior», o bien «si surgen dificultades que puedan provocar el deterioro
de un sector de actividad de la Comunidad o de una regién de la misma». El
Tribunal de Justicia estimo, en el apartado 47 de su sentencia Antillean Rice Mills y
otros/Comisidn, antes citada, que en el primer supuesto indicado en dicho apartado
es preciso acreditar la existencia de una relacién de causalidad, porque las medidas
de salvaguardia deben tener por objeto eliminar o atenuar las dificultades surgidas
en el sector de que se trate, y que, en cambio, tratdndose del segundo supuesto, no se
exige que las dificultades que justifican el establecimiento de una medida de
salvaguardia se deban a la aplicacién de la Decisién PTU.

La Comisién basé el Reglamento impugnado en el segundo supuesto contemplado
en el articulo 109, apartado 1, de la Decisiéon PTU. En efecto, del séptimo
considerando de este Reglamento se desprende que la Comisién adopt6 la medida
de salvaguardia controvertida porque «[existian] dificultades que [implicaban] un
riesgo de deterioro de un sector de actividad de la Comunidad».

Mas concretamente, de los considerandos cuarto a sexto de dicho Reglamento se
desprende que el recurso al articulo 109 de la Decisién PTU estuvo motivado por el
hecho de que las importaciones de azticar y de mezclas con origen acumulado CE/
PTU podian provocar un importante deterioro del funcionamiento de la
organizacién comun de mercados en el sector del azicar y efectos muy perjudiciales
para los agentes econdmicos comunitarios de este sector.
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El primer motivo consta de cinco partes, de las cuales las cuatro primeras se refieren
fundamentalmente a la existencia de un riesgo de perturbacién de la organizacién
comtin del mercado del aziicar y la quinta, a la de un riesgo de consecuencias
perjudiciales para los agentes econémicos comunitarios.

Sobre Ia existencia de un riesgo de perturbacién para la organizacién comin del
mercado del aztcar

En primer lugar, el Gobierno neerlandés sostiene que, habida cuenta de las
cantidades minimas de azdcar importadas con arreglo al régimen de acumulacién de
origen CE/PTU, no existia ninguna dificultad en el sentido del articulo 109,
apartado 1, de la Decision PTU.

Sobre este punto, de los considerandos primero y quinto del Reglamento impugnado
se desprende que la Comisién observé la existencia de un «fuerte crecimienton,
desde el afio 1997, de las importaciones de aziicar procedente de los PTU con
acumulacién de origen CE/PTU y que existia el riesgo de que se desestabilizara
considerablemente el funcionamiento de la organizacién del mercado. El cuarto
considerando de dicho Reglamento seiiala a este respecto:

«[El mercado del aziicar en la Comunidad es] un mercado excedentario. El consumo
de azticar es constante, en torno a 12,7 millones de toneladas. La produccién se sitta
entre 16,7 y 17,8 millones de toneladas. Por consiguiente, toda importacién de
azticar en la Comunidad desplaza hacia la exportacién una cantidad correspondiente
de aziicar comunitario que no encuentra salida en su propio mercado. Las
restituciones para ese aziicar —dentro de unas cuotas determinadas— corren a
cuenta del presupuesto comunitario (actualmente, a un precio cercano a 520 euros/
tonelada). Sin embargo, las exportaciones con restitucion estan limitadas en cuanto
a su volumen por el Acuerdo sobre la agricultura celebrado en el marco de la Ronda
Uruguay y reducidas de 1.555.600 toneladas para la campaia 1995/1996 a
1.273.500 toneladas en la campaiia 2000/2001.»
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Es preciso recordar, como sefial6 el Tribunal de Justicia en el apartado 56 de la
sentencia Emesa Sugar, antes citada, que en 1997 ya existia un excedente de la
produccién comunitaria de azdcar de remolacha en relacion con la cantidad
consumida en la Comunidad, al que se afiadian las importaciones de azticar de cafia
procedentes de los Estados ACP para hacer frente a la demanda especifica de este
producto y a la obligacién de la Comunidad de importar determinada cantidad de
azdcar de paises terceros, en virtud de los Acuerdos OMC. Por otra parte, la
Comunidad también estaba obligada a subvencionar las exportaciones de aziicar, en
forma de restituciones a la exportacién y dentro de los limites de dichos Acuerdos.
En estas circunstancias, y habida cuenta del aumento de las importaciones de aziicar
procedente de los PTU desde 1997, la Comisién podia considerar que cualquier
cantidad suplementaria de este producto, incluso minima desde el punto de vista de
la produccién comunitaria, que accediera al mercado de la Comunidad habria
obligado a las instituciones de ésta a aumentar la cuantia de las subvenciones a la
exportacion, dentro de los limites antes citados, o a reducir las cuotas de los
productores europeos, lo que habria perturbado la organizaciéon comin del mercado
del azicar, ya en equilibrio precario, y habria sido contrario a los objetivos de la
politica agricola comun.

Ademds, si bien es cierto que las mezclas no estdn incluidas en la organizacion
comin del mercado del azicar, segin se desprende del articulo 1, apartado 1, del
Reglamento n° 2038/1999, el aumento de las importaciones de estos productos
originarios de los PTU, generalmente con un alto contenido de azticar, supone no
obstante un riesgo de perturbacién del funcionamiento de la organizacién comiin de -
mercados en el sector del azicar, en la medida en que dichas importaciones pueden
afectar a la posibilidad de que los productores comunitarios vendan azicar a los
fabricantes comunitarios de estas mezclas.

Por consiguiente, el Gobierno neerlandés no ha demostrado que la Comisién
hubiese incurrido en un error manifiesto de apreciacién al considerar que las
importaciones de aztcar y de mezclas originarias de los PTU experimentaron un
fuerte aumento entre 1997 y 1999 y que dicho aumento, aunque minimo desde el
punto de vista de la produccién comunitaria, suponia «dificultades» en el sentido del
articulo 109, apartado 1, de la Decision PTU.

I-6628



65

66

67

68

69

PAISES BAJOS / COMISION

En consecuencia, procede desestimar por infundada la primera parte del primer
motivo.

En segundo lugar, el Gobierno neerlandés rebate la afirmacién de la Comisidn,
contenida en el cuarto considerando del Reglamento impugnado, segtin la cual toda
importacién adicional de aziicar «desplaza hacia la exportacién una cantidad
correspondiente de azticar comunitario que no encuentra salida en su propio
mercado», puesto que, segtin sostiene dicho Gobierno, tanto la produccién como el
consumo de azticar en la Comunidad fluctdan de un afio a otro. Este Gobierno pone
también en duda que las exportaciones de que se trata estén subvencionadas.

A este respecto, basta recordar que la produccién comunitaria es superior al
consumo de azicar en la Comunidad, circunstancia que no niega el Gobierno
neerlandés, y que ésta, ademds, estd obligada a importar una determinada cantidad
de aztcar de paises terceros en virtud de los Acuerdos OMC (sentencia Emesa
Sugar, antes citada, apartado 56).

Habida cuenta de la situacién excedentaria del mercado comunitario del azicar, la
circunstancia de que la produccién y el consumo de azicar en la Comunidad puedan
fluctuar de una aflo a otro no es pertinente, como sefialé el Abogado General en el
punto 71 de sus conclusiones.

Debido, precisamente, a esta situacién excedentaria, toda importacién adicional
acogida al régimen de acumulacién de origen CE/PTU aumenta el excedente de
aziicar en el mercado comunitario y produce un aumento de las exportaciones
subvencionadas (véase la sentencia Emesa Sugar, antes citada, apartado 56).
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A este respecto, la Comisién no cometié un error manifiesto de apreciacién al
considerar que las exportaciones generadas por las importaciones de aziicar
procedente de los PTU eran exportaciones subvencionadas, puesto que, por su
parte, el azticar importado procedente de los PTU que sustituye al azticar
comunitario debe exportarse para mantener el equilibrio de la organizacién comin
de mercados.

En consecuencia, procede también desestimar la segunda parte del primer motivo.

En tercer lugar, el Gobierno neerlandés alega que los Acuerdos OMC atin ofrecian
un margen de maniobra suficiente para permitir las importaciones controvertidas en
la Comunidad.

A este respecto, debe sefialarse que, incluso en el supuesto de que las exportaciones
adicionales de azticar con restitucién que hubieran podido generar las impor-
taciones de azicar procedente de los PTU no alcanzaran los importes y las
cantidades fijadas en los Acuerdos OMC, el Gobierno neerlandés no ha demostrado
que la Comisién haya cometido un error manifiesto de apreciacién, por un lado, al
tener en cuenta la finalidad de dichos Acuerdos de limitar gradualmente las
subvenciones a la exportacién y, por otro lado, al considerar que el incremento de
las importaciones de azicar acogido al régimen de acumulacién de origen CE/PTU
aumentaba, a su vez, el importe total de las subvenciones a la exportacién y habia
entrafiado el riesgo de una desestabilizacién del sector azucarero comunitario, como
indicé el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 139 de su sentencia Rica
Foods y otros/Comision, antes citada.

Por consiguiente, procede desestimar la tercera parte del primer motivo.
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En cuarto lugar, por lo que respecta a las dudas expresadas por el Gobierno
neerlandés en cuanto a la intencién de la Comisién, cuando adopté el Reglamento
impugnado, de disminuir las cuotas de produccién comunitarias, basta sefialar que
dicho Gobierno no ha aportado ninguna prueba en apoyo de sus alegaciones.

Por tanto, no cabe tampoco estimar la cuarta parte del primer motivo.

Sobre las consecuencias para los productores comunitarios

Del quinto considerando del Reglamento impugnado se desprende que las
importaciones controvertidas podfan provocar «una mayor pérdida de renta» para
los productores comunitarios de aziicar.

Contrariamente a lo que sostiene el Gobierno neerlandés en apoyo de la quinta parte
de su primer motivo, la Comisién no cometié un ervor manifiesto de apreciacién al
aducir este argumento para justificar la adopcién de la medida de salvaguardia
controvertida.

En primer lugar, en efecto, es evidente que el deterioro o el riesgo de deterioro de
una organizacién comtn de mercados puede hacer necesaria una reduccion de las
cuotas de produccién y afectar asi indirectamente a los ingresos de los productores
comunitarios.

Ademas, las restituciones a la exportacion son financiadas en gran parte por los
productores comunitarios mediante cotizaciones por produccién que fija la
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Comisién cada afio. Pues bien, segin resulta del apartado 70 de la presente
sentencia, Ja Comisién pudo estimar legitimamente que las importaciones de que se
trata podian entrafiar un riesgo de aumento del volumen de las exportaciones
subvencionadas y, por consiguiente, un incremento de la cotizacién por produccion
que deban satisfacer los productores comunitarios.

Por dltimo, aun suponiendo, como sostiene el Gobierno neerlandés, que
determinados productores hubiesen podido obtener considerables beneficios de la
venta de aziicar C a los agentes econdmicos de los PTU aplicando precios muy
superiores a los del mercado mundial, esta afirmacién, que no se apoya en ninguna
prueba precisa, no sirve para desvirtuar la apreciacion de la Comisién segin la cual
las importaciones controvertidas entrafiaban un riesgo de perturbacién del sector
del aziicar que podia, en particular, suponer un incremento del importe de las
subvenciones a la exportacién o una disminucién de las cuotas de produccién.

En consecuencia, debe desestimarse por infundada la quinta parte del primer
motivo.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede desestimar el primer
motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la infraccidn del articulo 109, apartado 2, de la
Decision PTU

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo, el Gobierno neerlandés alega que la Comisién ha
vulnerado el principio de proporcionalidad enunciado en el articulo 109, apartado 2,
de la Decisiéon PTU. Este motivo se compone de cuatro partes.
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En primer Jugar, dicho Gobierno reprocha a la Comisién haber vulnerado el estatuto
preferente de los productos originarios de los PTU, tal como establece la Decisién
PTU, frente al régimen aplicable a los productos originarios de los Estados ACP,

En segundo lugar, aduce que el Reglamento impugnado se adopté sin que la
Comisién hubiese estimado las consecuencias negativas de su aplicacién para los
PTU afectados y las empresas interesadas.

En tercer lugar, aun suponiendo que el mercado comunitario del aztdcar
experimentara dificultades, el objetivo perseguido por la Comisién podria haberse
alcanzado con una medida menos restrictiva para los PTU y las empresas
interesadas, como la imposicién de un precio minimo de venta.

En cuarto lugar, sostiene que el articulo 2, apartado 2, del Reglamento impugnado es
igualmente contrario al principio de proporcionalidad, por cuanto hace aplicable el
articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2553/97. En efecto, el importe de la
garantfa prevista por esta dltima disposicién, en materia de certificados de
importacién, equivale al 50 % del derecho del arancel aduanero comtin aplicable
el dfa de presentacién de la solicitud, que entonces ascendia a 43,7 euros,
aproximadamente, por cada 100 kilogramos. Ahora bien, hasta el 1 de marzo de
2000, el importe de la garantia prevista para el azdcar acogido al régimen de
acumulacion de origen CE/PTU ascendia a 0,3 ecus por cada 100 kilogramos. Segiin
el Gobierno neerlandés, con arreglo al articulo 8, apartado 1, del Reglamento (CE)
n° 1464/95 de la Comisién, de 27 de junio de 1995, por el que se establecen
disposiciones especiales de aplicacién del régimen de los certificados de importacién
y exportacién en el sector del azticar (DO L 144, p. 14), la garantia que habia de
constituirse para el azticar procedente de los Estados ACP y de paises terceros
también se fijaba en 0,3 ecus por cada 100 kilogramos.

Por tanto, el Gobierno neerlandés considera que el importe de la garantfa prevista en
el articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2553/97 es desproporcionado respecto al
importe de la garantia requerida para la importacién de aziicar procedente de los
Estados ACP y de los pafses terceros.
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La Comisi6n responde, en primer lugar, que la situacién de los PTU difiere de la de
los Estados ACP y la de los paises terceros, pues el azticar no se produce en los PTU.
La regla de acumulacién de origen en virtud de la cual los PTU exportan
actualmente azicar y mezclas a la Comunidad no figura en los acuerdos celebrados
con los Estados ACP y otros paises terceros. En estas circunstancias, dicho Gobierno
no puede sostener que una limitacién del mecanismo de acumulacién de origen
constituya un menoscabo de la posicién privilegiada de que gozan los PTU frente a
los Estados ACP y paises terceros.

La Comisién sefiala a continuacién que las circunstancias no le permitieron analizar
en profundidad las consecuencias, para la economia de estos paises y para la
industria afectada, de la fijacién.de cuotas para las importaciones procedentes de los -
PTU. El estudio que ha encargado a este respecto deberfa permitirle presentar al
Consejo una propuesta de Reglamento permanente en la materia.

La Comisién alega asimismo que la disminucién de las cuotas de produccién
comunitarias tiene graves consecuencias para los agentes econdmicos comunitarios,
mientras que s6lo se limitan las importaciones de aziicar con acumulacién de origen.
Ademds, pese a que los PTU no producen azicar, el contingente establecido sobre
una base anual de 5.726 toneladas representa cerca del doble del previsto por la
Decisién 97/803 para la importacién de azfcar acogido al régimen de acumulacién
de origen ACP/PTU y que el Tribunal de Justicia no consider ilegal en su sentencia
Emesa Sugar, antes citada.

Por tltimo, en lo que atafie a la aplicabilidad del articulo 3, apartado 3, del
Reglamento n° 2553/97, la Comisién sefiala que la garantia prevista por esta
disposicidn tiene la finalidad de hacer efectiva la importacién de la cantidad objeto
de la solicitud y evitar asi que se soliciten certificados con fines especulativos. Esta
razoén justifica la diferencia existente entre esta garantia y la que se impone en las
importaciones de aziicar procedente de los Estados ACP y de los paises terceros.
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El Gobierno espaiiol suscribe, en lo esencial, el razonamiento de la Comisién. Alega,
en particular, que el hecho de que la propia Decisién PTU prevea la posibilidad de
adoptar medidas de salvaguardia confirma la compatibilidad de las medidas
controvertidas con el régimen de asociacion de los PTU.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

A tenor del articulo 109, apartado 2, de la Decisién PTU:

«[...] deberan escogerse por prioridad las medidas que provoquen el minimo de
perturbaciones en el funcionamiento de la asociacién y de la Comunidad. Estas
medidas no deberan exceder el alcance de lo que sea estrictamente indispensable
para remediar las dificultades que se hayan manifestado.»

En el presente caso, con objeto de poner remedio a las dificultades experimentadas
en el mercado comunitario, el articulo 1 del Reglamento impugnado limita las
importaciones de aziicar y de mezclas con origen acumulado CE/PTU a una
cantidad maxima de 3.340 toneladas durante el periodo considerado. Del noveno
considerando de dicho Reglamento se desprende que esta cifra representa «la suma
de los volimenes de importacion anual més elevados de estos productos
[registrados] durante los tres afios anteriores a 1999, afio en el que las importaciones
experimentaron una progresién exponencial y respecto a las cuales estd en curso
una investigacién de la OLAF al existir sospechas de la existencia de irregularidades.
Las importaciones de productos de los cddigos NC 1806 10 30 y 1806 10 90 también
seran objeto de medidas de salvaguardia a la vista de su importante contenido de
azicar y de los efectos perjudiciales, del mismo tipo que en el caso del azdcar en
estado natural, en la OCM del aztcar. Esta medida deberd garantizar que las
cantidades de productos a base de azicar importados de los PTU no superan un
volumen que pueda provocar perturbaciones en la OCM del aziicar, al tiempo que se
garantiza una salida comercial».
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En primer lugay, por lo que respecta a la alegacién basada en la vulneracién del
estatuto preferente de que goza el azdcar originario de los PTU frente al azticar
procedente de los Estados ACP, basta sefialar que el articulo 109 de la Decisién PTU
prevé precisamente la posibilidad de que la Comision adopte medidas de
salvaguardia en las circunstancias a que se refiere dicha disposicién. El hecho de
que la Comisién adoptara tal medida frente a determinados productos originarios de
los PTU no pone en tela de juicio el estatuto preferente de que gozan, en virtud del
articulo 101, apartado 1, de la Decisién PTU, los productos originarios de estos
paises. En efecto, una medida de salvaguardia es, por su propia naturaleza,
excepcional y temporal.

Ademés, en el presente caso, como sefialé el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 205 de su sentencia Rica Foods y otros/Comisién, antes citada, el
Reglamento impugnado sélo afecta al azdcar y a las mezclas importadas segin el
régimen de acumulacién de origen CE/PTU, pero no establece ningiin limite
maximo para las importaciones de azicar originario de los PTU, segtn las normas
ordinarias de determinacién del origen, en caso de que dicha produccién exista.

En consecuencia, procede desestimar la primera parte del segundo motivo.

En segundo lugar, por lo que respecta a la alegacién basada en el incumplimiento de
la obligacién de recabar previamente informacién acerca de las consecuencias
negativas que la medida de salvaguardia podia tener sobre la economia de los PTU
afectados y las empresas interesadas, es preciso sefalar que, en la fecha en que se
adoptd el Reglamento impugnado, ya se habian interpuesto recursos tanto ante el
Tribunal de Justicia como ante el Tribunal de Primera Instancia a propdsito de las
condiciones de importacion del azicar procedente de las Antillas neerlandesas y de
Aruba (véanse, en relacién con el mismo problema, la sentencia Emesa Sugar, antes
citada, respecto a las importaciones de azticar con origen acumulado ACP/PTU; las
sentencias Paises Bajos/Comision, C-26/00, antes citada, y de 17 de enero de 2002,
Rica Foods/Comisién, T-47/00, Rec. p. 1I-113, por lo que respecta a las
importaciones de azdcar con origen acumulado CE/PTU). Ademds, seglin se
desprende de los apartados 28 a 30 de la sentencia Paises Bajos/Comisidn, antes
citada, la adopcién del Reglamento n° 2423/1999 estuvo precedida por una
concertacién entre la Comision, el Reino de los Paises Bajos y los demés Estados
miembros, durante la cual debié de discutirse la cuestién de las consecuencias
econdémicas de la medida de salvaguardia prevista.
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De lo anterior se deduce que la Comisidén estaba informada de la situaci6n particular
de las Antillas neerlandesas y de Aruba cuando se planteé adoptar el Reglamento
impugnado y que, de este modo, estaba en condiciones de apreciar el impacto de
éste sobre la economia de los PTU afectados y la situacién de las empresas
interesadas.

En consecuencia, debe desestimarse la segunda parte del segundo motivo.

En tercer lugar, por lo que respecta a la alegacién de que era posible recurrir a una
medida mds apropiada y menos restrictiva que la prevista por el Reglamento
impugnado, como el establecimiento de un precio minimo de venta, para alcanzar
los objetivos perseguidos por la Comisién, procede recordar que el principio de
proporcionalidad, que forma parte de los principios generales del Derecho
comunitario, exige que los actos de las instituciones comunitarias no rebasen los
limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos
legitimos perseguidos por la normativa controvertida, entendiéndose que, cuando
exista la posibilidad de elegir entre varias medidas adecuadas, deberd recurrirse a la
menos onerosa, y que las desventajas ocasionadas no deberén ser desproporcionadas
con respecto a los objetivos perseguidos (sentencias de 13 de noviembre de 1990,
Fedesa y otros, C-331/88, Rec. p. I-4023, apartado 13; de 5 de octubre de 1994,
Cristolponi y otros, asuntos acumulados C-133/93, C-300/93 y C-362/93, Rec. p. I-
4863, apartado 41; Antillean Rice Mills y otros/Comisién, antes citada, apartado 52,
y de 12 de julio de 2001, Jippes y otros, C-189/01, Rec. p. I-5689, apartado 81).

Por lo que se refiere al control judicial de la observancia de este principio, habida
cuenta de la amplia facultad de apreciacién de que dispone en particular la Comisién
en materia de medidas de salvaguardia, sélo el cardcter manifiestamente inadecuado
de una medida adoptada en este dmbito, en relacién con el objetivo que tiene
previsto conseguir la institucién competente, puede afectar a la legalidad de tal
medida (véase, en este sentido, la sentencia Paises Bajos/Comisién, C-301/97, antes
citada, apartado 135 y la jurisprudencia que en ella se cita).

Asi, en el presente caso, no corresponde al Tribunal de Justicia comprobar si la
disposicién adoptada por la Comisidén constituia la Gnica o la mejor medida que
podia adoptarse, sino examinar si era manifiestamente inapropiada.
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Pues bien, a este respecto, el Gobierno neerlandés no ha demostrado que la
limitaci6én a 3.340 toneladas de la cantidad de aziicar con acumulacién de origen CE/
PTU que podia importarse en la Comunidad con exencién de derechos de aduana,
durante el periodo a que se referia el Reglamento impugnado, fuera manifiestamente
inapropiada para alcanzar el objetivo perseguido.

En consecuencia, debe desestimarse la tercera parte del segundo motivo.

Por tltimo, en lo que atafie a la supuesta invalidez del articulo 2, apartado 2, del
Reglamento impugnado, es preciso sefialar que el objetivo perseguido por la
Comisién al imponer una garantia elevada para la importacién de aztcar con origen
acumulado CE/PTU consistia, coémo ésta ha sefialado, en evitar los comporta-
mientos especulativos.

Una garantia de este tipo no priva a las empresas realmente interesadas de la
posibilidad de exportar azicar a la Comunidad. En efecto, aunque para obtener
certificados de importacion ha de pagarse el importe de la garantia, éste se restituye
a la empresa si se lleva a cabo la operacién de importacién (véase, en este sentido, la
sentencia Paises Bajos/Consejo, C-110/97, antes citada, apartado 132).

En estas circunstancias, no ha quedado demostrado que la medida controvertida
fuera manifiestamente inadecuada o excesiva para alcanzar el objetivo perseguido
por la Comisién. '

Puesto que no cabe acoger tampoco su cuarta parte, procede desestimar el segundo
motivo en su totalidad.
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Sobre el tercer motivo, basado en una desviacion de poder

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo, el Gobierno neerlandés reprocha a la Comisién haber
tratado de establecer restricciones a las importaciones de azticar acogido al régimen
de acumulacién de origen CE/PTU, que, sin embargo, el Consejo no habia previsto
en las sucesivas revisiones de la Decisién PTU.

A su juicio, el articulo 109 de la Decisién PTU no confiere a la Comision la facultad
discrecional de corregir o completar una Decisién del Consejo cuando ésta produce
luego efectos que han sido previstos o incluso tinicamente considerados. Este
razonamiento le resulta atin mas pertinente si se tiene en cuenta que, en el presente
caso, el Consejo, al prorrogar la Decisién 91/482, renuncié a adoptar medidas
relativas al azicar con acumulacion de origen CE/PTU y a las mezclas.

La Comisién responde que, en su sentencia de 10 de febrero de 2000, Nederlandse
Antillen/Comisién (asuntos acumulados T-32/98 y T-41/98, Rec. p. 1I-201), el
Tribunal de Primera Instancia no consideré que esta institucién se hubiera
extralimitado en sus facultades.

El Gobierno espaiiol estima que el Reino de los Paises Bajos no ha aportado ningtin
indicio que permita acreditar que el Reglamento impugnado no se adopté con la
finalidad de evitar el deterioro del sector del azticar comunitario.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, constituye una desviacién de poder
el gjercicio por una institucién comunitaria de sus competencias con el fin exclusivo
o, al menos, determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un
procedimiento especificamente establecido por el Tratado para hacer frente a las
circunstancias del caso (véanse, en particular, las sentencias de 12 de noviembre de
1996, Reino Unido/Consejo, C-84/94, Rec. p. I-5755, apartado 69, y de 14 de mayo
de 1998, Windpark Groothusen/Comisién, C-48/96 P, Rec. p. I-2873, apartado 52).

En el presente caso, del examen del primer motivo se desprende que la Comisién
pudo considerar que las importaciones de aziicar con origen acumulado CE/PTU
constitufan «dificultades», en el sentido del articulo 109, apartado 1, de la Decision
PTU, que podian perturbar el funcionamiento de la organizacién comun del
mercado del azicar.

Ademés, el Gobierno neerlandés no ha aportado ningin indicio que acredite que el
Reglamento impugnado no se adopt6é con la finalidad de poner remedio a las
perturbaciones apreciadas o de evitar perturbaciones més graves en el mercado
comunitario del aztcar. A este respecto, el mero hecho de que el Consejo
introdujera, en el articulo 108 ter de la Decisién PTU, una limitacién cuantitativa
para el azicar de origen ACP/PTU no afecta en absoluto a la facultad de la
Comisién, en virtud del articulo 109, apartado 1, de la Decisién PTU, de adoptar las
medidas de salvaguardia necesarias por lo que respecta al azticar o a cualquier otro
producto originario de los PTU; si se retinen los requisitos para la adopci6n de tales
medidas.

Por tanto, debe también desestimarse el tercer motivo.
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Sobre el cuarto motivo, basado en el incumplimiento de la obligacién de motivacion

Alegaciones de las partes

120 Mediante su cuarto motivo, el Gobierno neerlandés sostiene que el Reglamento
impugnado no contiene ninguna motivaci6n:

— de las razones por las que la Comisién estimé necesario adoptar, a partir del
1 de marzo de 2000, medidas atin mds estrictas que las relativas al periodo
precedente;

— de la adopcidn de restricciones idénticas para el aziicar y las mezclas originarios
de los PTU, pese a que el Reglamento n° 2423/99 preveia medidas diferentes
para estos dos tipos de productos;

— del riesgo de deterioro de la situacién en el mercado del azticar comunitario a
causa de las importaciones reducidas de aziicar y de mezclas con origen
acumulado CE/PTU;

— de la excepcién impuesta a la posicién preferente de que gozan los PTU frente a
los Estados ACP y a los paises terceros.
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Ademés, el Gobierno neerlandés alega que la motivacién de la fijacién de la cuota en
3.340 toneladas es insuficiente. A su juicio, la Comisién no tuvo en cuenta que las
importaciones de azlicar con origen acumulado CE/PTU no comenzaron hasta 1999
y que las importaciones de estos productos fueron estimuladas por el Consejo.

La Comisién estima, por el contrario, que la motivacién del Reglamento impugnado
satisface las exigencias impuestas por la jurisprudencia, puesto que muestra
claramente el razonamiento seguido por la institucién de la que emana el acto. La
jurisprudencia no exige que la Comisién exponga las razones por las que adopta una
medida diferente de la adoptada unos meses antes. Afirma que la exposicion de
motivos del Reglamento indica en cualquier caso la razén de este cambio de
orientacion.

El Gobierno espafiol defiende una postura idéntica a la de la Comision. Afiade que,
segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando se trata, como en el presente
caso, de un acto de alcance general, la motivacién puede limitarse a indicar, por una
parte, la situacién de conjunto que ha conducido a su adopcién y, por otra parte, los
objetivos generales que su autor se propone alcanzar. Si el acto impugnado pone de
manifiesto la parte esencial del fin perseguido por la institucién de que se trate, es
excesivo pretender la motivacion especifica de cada una de las decisiones técnicas
adoptadas. Esta postura resulta ain mds justificada cuando las instituciones
disponen, como en el caso de autos, de un amplio margen de apreciacién al elegir las
medidas necesarias para llevar a cabo una politica compleja.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, la motivacion exigida por el
articulo 253 CE debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y debe
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mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que
emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
medida adoptada y el érgano jurisdiccional comunitario pueda ejercer su control.
No se exige que la motivacién especifique todos los elementos de hecho y de
Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si la motivacién de un acto
cumple las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en relacién no sélo con su
tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas
juridicas que regulan la materia de que se trate (véanse, en particular, las sentencias
de 4 de febrero de 1997, Bélgica y Alemania/Comisién, asuntos acumulados C-9/95,
C-23/95 y C-156/95, Rec. p. I-645, apartado 44, y de 2 de abril de 1998, Comisién/
Sytraval y Brink’s France, C-367/95 D, Rec. p. 1-1719, apartado 63).

Es forzoso reconocer que en los considerandos primero a séptimo del Reglamento
impugnado la Comisién expuso las dificultades experimentadas en el mercado
comunitario del aztcar, las razones por las que estas dificultades podfan provocar un
deterioro del funcionamiento de la organizacién comin del mercado y efectos
perjudiciales para los agentes econémicos comunitarios, en particular, debido al
grave riesgo de tener que reducir las cuotas de produccién comunitarias. Ademas,
esta institucion enunci6, en el noveno considerando de dicho Reglamento,
reproducido integramente en el apartado 96 de la presente sentencia, los motivos
que la llevaron a fijar el contingente controvertido.

En estas circunstancias, contrariamente a lo que sostiene el Gobierno neerlandés, la
exposicién de motivos del Reglamento impugnado muestra de una manera clara e
inequivoca el razonamiento seguido por la Comisién, de modo que los interesados
pueden conocer las razones que justifican las medidas adoptadas y el Tribunal de
Justicia puede ejercer su control, segn resulta, por otra parte, del examen de los
motivos precedentes. Ademds, el Reino de los Paises Bajos estuvo estrechamente
asociado al proceso de elaboracién del Reglamento impugnado.
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127 Puesto que no cabe acoger tampoco el cuarto motivo, procede desestimar el recurso.

128

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimados los motivos formulados por el Reino de los Paises Bajos
y haberlo solicitado asi la Comisién, procede condenar a aquél en costas. Conforme
al apartado 4 del mismo articulo, el Reino de Espafia y la Reptiblica Francesa
soportaran sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino de los Paises Bajos.

3) El Reino de Espaiia y la Repiiblica Francesa soportardn sus propias costas.

Firmas
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