SENTENCIA DE 2,7.2002 — ASUNTO C-115/00

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 2 de julio de 2002 *

En el asunto C-115/00,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Finanzgericht Miinster (Alemania), destinada a obtener,
en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Andreas Hoves Internationaler Transport-Service Sarl

Finanzamt Borken,

una decisién prejudicial sobre la la interpretacion de los articulos 6 del
Reglamento (CEE) n® 3118/93 del Consejo, de 25 de octubre de 1993, por el
que se aprueban las condiciones de admisién de transportistas no residentes en los
transportes nacionales de mercancias por carretera en un Estado miembro (DO
L 279, p. 1) y 5 de la Directiva 93/89/CEE del Consejo, de 25 de octubre de 1993,
relativa a la aplicacién por los Estados miembros de los impuestos sobre
determinados tipos de vehiculos utilizados para el transporte de mercancias por
carretera, asi como de los peajes y derechos de uso percibidos por la utilizacién de
determinadas infraestructuras (DO L 279, p. 32),

* Lengua de procedimiento: alemén.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por el Sr. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, el Sr. P. Jann, las
Sras. F. Macken y N. Colneric y el Sr. S. von Bahr, Presidentes de Sala, los
Sres. C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet
(Ponente), R. Schintgen, V. Skouris y J.N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. D, Ruiz-Jarabo Colomer;

Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Andreas Hoves Internationaler Transport-Service Sarl, por la
Sra. B. Jansen-Weber y el Sr. A. Hoves, administradores de dicha sociedad;

— en nombre del Gobierno francés, por la Sra. K. Rispal-Bellanger y el Sr.
S. Seam, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra.
M. Wolfcarius y el Sr. E. Traversa, en calidad de agentes, asistidos por el Sr.
A. Bohlke, Rechtsanwalt;

habiendo considerado el informe para la vista;
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oidas las observaciones orales del Finanzamt Borken, representado por el Sr.
W. Busch, en calidad de agente; del Gobierno del Reino Unido, representado por
la Sra. P. Whipple, Barrister, y de la Comisién, representada por la Sra.
M. Wolfcarius, asistida por el Sr. A. Bohlke, expuestas en la vista de 16 de
octubre de 2001;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
27 de noviembre de 2001;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 23 de febrero de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia
el 27 de marzo siguiente, el Finanzgericht Miinster planted, con arreglo al
articulo 234 CE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de los
articulos 6 del Reglamento (CEE) n° 3118/93 del Consejo, de 25 de octubre
de 1993, por el que se aprueban las condiciones de admisién de transportistas no
residentes en los transportes nacionales de mercancias por carretera en un Estado
miembro (DO L 279, p. 1) y 5 de la Directiva 93/89/CEE del Consejo, de 25 de
octubre de 1993, relativa a la aplicacién por los Estados miembros de los
impuestos sobre determinados tipos de vehiculos utilizados para el transporte de
mercancias por carretera, asi como de los peajes y derechos de uso percibidos por
la utilizacién de determinadas infraestructuras (DO L 279, p. 32).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Andreas Hoves
Internationaler Transport-Service Sarl (en lo sucesivo, «sociedad Hoves») y el
Finanzamt Borken, acerca de un impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica
reclamado por este dltimo en virtud del Derecho alemdn por los camiones
matriculados por la sociedad Hoves en Luxemburgo que ejercian una actividad
de cabotaje en Alemania.
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Marco juridico

Normativa comunitaria

El Reglamento (CEE) n° 4059/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, por el
que se determinan las condiciones de admisién de transportistas no residentes en
los transportes nacionales de mercancias por carretera en un Estado miembro
(DO L 390, p. 3) instaurd un primer régimen transitorio de cabotaje.

Dicho Reglamento preveia que, a partir del 1 de julio de 1990, cualquier
transportista de mercancias por carretera por cuenta ajena establecido en un
Estado miembro (en lo sucesivo, «Estado miembro de establecimiento»), de
conformidad con su legislacién, y que hubiera sido autorizado por éste para
efectuar transportes internacionales de mercancias por carretera, serfa admitido,
a condicién de disponer de una autorizacién de cabotaje, para efectuar
transportes nacionales de mercancias por carretera por cuenta ajena con caracter
temporal en otro Estado miembro (en lo sucesivo, «Estado miembro de acogida»
sin disponer en él de una sede o de otro establecimiento.

El Reglamento fijaba un contingente comunitario de cabotaje correspondiente a
cierto nimero de autorizaciones de cabotaje de dos meses de duracidn, que la
Comisién podia aumentar cada afio, y determinaba el modo de reparto de dichas
autorizaciones entre los distintos Estados miembros. La Comisién concedia las
autorizaciones de cabotaje a los Estados miembros de establecimiento. Seguida-
mente, las autoridades competentes de éstos las expedian a los transportistas que
las solicitaran.

Este régimen transitorio era aplicable hasta el 31 de diciembre de 1992. En efecto,
el articulo 9 del Reglamento n°® 4059/89 disponia que el Consejo adoptara, antes
del 1 de julio de 1992, un reglamento en el que se definiera el régimen definitivo
de cabotaje que debia entrar en vigor el 1 de enero de 1993.
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Mediante sentencia de 16 de julio de 1992, Parlamento/Consejo (C-65/90, Rec.
p. 1-4593), el Tribunal de Justicia anul6 el Reglamento n°® 4059/89 por vicios
sustanciales de forma, pero mantuvo sus efectos hasta la adopcién, en tiempo y
forma, de una nueva normativa.

El 25 de octubre de 1993, el Consejo adoptd el Reglamento n® 3118/93, aplicable
a partir del 1 de enero de 1994. Dicho Reglamento establecia que podia realizar
transportes nacionales todo transportista de mercancias titular de la licencia
comunitaria establecida en el Reglamento (CEE) n° 881/92 del Consejo, de 26 de
marzo de 1992, relativo al acceso al mercado de los transportes de mercancias
por carretera en la Comunidad, que tengan como punto de partida o de destino el
territorio de un Estado miembro o efectuados a través del territorio de uno o més
Estados miembros (DO L 95, p. 1).

El Reglamento n° 3118/93 regulaba un nuevo régimen transitorio de autorizacién
y de contingentacién comunitarios de transportes de cabotaje. Establecia un
contingente comunitario correspondiente a un cierto nimero de autorizaciones de
cabotaje de una duracién de dos meses y determinaba el modo de reparto de tales
autorizaciones entre los distintos Estados miembros. Con arreglo al mencionado
Reglamento, el contingente debia aumentar anualmente en una proporcion fija.

Con arreglo al articulo 12, apartado 2, del Reglamento n°® 3118/93 el régimen de
autorizacién y de contingentacién comunitarios quedaria sin efecto el 1 de julio
de 1998. El apartado 3, parrafo primero, de la mencionada disposicion precisaba
que, a partir de dicha fecha cualquier transportista no residente que cumpliera las
condiciones del Reglamento podria efectuar, con caricter temporal y sin
restricciones cuantitativas, transportes nacionales de mercancias por carretera
en un Estado miembro en el que no contara con domicilio social u otro
establecimiento.
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El articulo 1, apartado 1, del Reglamento n® 3118/93 tiene el siguiente tenor
literal:

«Todo transportista de mercancias por carretera por cuenta ajena que sea titular
de la licencia comunitaria establecida en el Reglamento (CEE) n°® 881/92 estard
autorizado, en las condiciones que se establecen en el presente Reglamento, para
efectuar transportes nacionales de mercancias por carretera, por cuenta ajena y
con caracter temporal, en otro Estado miembro, denominados en lo sucesivo
“transportes de cabotaje” y “Estado miembro de acogida” respectivamente, sin
disponer en él de una sede o de otro establecimiento.»

El articulo 3, apartado 3, parrafos primero y segundo, del Reglamento n® 3118/93
dispone:

«La autorizacién de cabotaje se establecerd a nombre del transportista. [...] Sélo
podra utilizarse para un vehiculo a la vez.

Por “vehiculo” se entenderd todo vehiculo de motor matriculado en un Estado
miembro de establecimiento o todo conjunto de vehiculos articulados cuyo
vehiculo de motor, por lo menos, esté matriculado en el Estado miembro de
establecimiento, destinados exclusivamente al transporte de mercancias.»

Conforme al articulo 6, apartados 1 y 3, del Reglamento n° 3118/93, que estd
redactado en términos practicamente idénticos a los del articulo 5, apartados 1y
2, del Reglamento n°® 4059/89:

«1. La realizacién de los transportes de cabotaje estard sujeta, sin perjuicio de la
aplicacién de la normativa comunitaria, a las disposiciones legales, reglamenta-
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rias y administrativas vigentes en los Estados miembros de acogida, en los
siguientes dmbitos:

a) precios y condiciones que rigen el contrato de transporte;

b) peso y dimensiones de los vehiculos de carretera [...J;

c) disposiciones relativas al transporte de determinadas categorias de mercan-
cias, en particular, mercancias peligrosas, productos perecederos, animales
Vivos;

d) tiempo de conduccién y de descanso;

e) impuesto sobre el valor afiadido sobre los servicios de transporte.

3. Las disposiciones contempladas en el apartado 1 deberdn aplicarse a los
transportistas no residentes en las mismas condiciones que las que dicho Estado
miembro imponga a sus propios nacionales, con el fin de impedir cualquier
discriminacién manifiesta o encubierta, basada en la nacionalidad o en el lugar de
establecimiento.»
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El 25 de octubre de 1993, el Consejo también adoptd la Directiva 93/89. Dicha
Directiva tiene por objeto eliminar las distorsiones de la competencia entre las
empresas de transporte de los Estados miembros gracias a la armonizacién de los
sistemas de cobro y el establecimiento de mecanismos equitativos de imputacién
del coste de la infraestructura a los transportistas. En virtud de su articulo 13,
apartado 1, parrafo primero, los Estados miembros debian adaptar sus Derechos
internos a la Directiva antes del 1 de enero de 1995.

Asi, el articulo 1, parrafo primero, de la mencionada Directiva prevé que si fuere
necesario, los Estados miembros procederan, en particular, a la adaptacion de sus
sistemas de impuestos sobre los vehiculos.

Segiin el articulo 2 de la Directiva 93/89, a efectos de ésta se entenderd por
«vehiculo» «el vehiculo de motor o el conjunto de vehiculos acoplados,
destinados unicamente al transporte de mercancias por carretera y con un peso
total en carga autorizado igual o superior a 12 toneladas».

Los impuestos sobre los vehiculos a los que se refiere la Directiva 93/89 se
enumeran en su articulo 3, apartado 1, disposicién que menciona:

«— Alemania: Kraftfahrzeugsteuer,
— Luxemburgo: taxe sur les véhicules automoteurs
[.._] »
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El articulo § de la Directiva 93/89 dispone:

«En lo que se refiere a los vehiculos matriculados en los Estados miembros, los
impuestos citados en el articulo 3 serdn recaudados nicamente por el Estado
miembro de matriculacién.»

Mediante sentencia de 5 de julio de 1995, Parlamento/Consejo (C-21/94, Rec.
p. I-1827), el Tribunal de Justicia anulé la Directiva 93/89, pero mantuvo sus
efectos hasta la adopcién de una nueva normativa. Dicha normativa es la
Directiva 1999/62/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio
de 1999, relativa a la aplicacién de gravamenes a los vehiculos pesados de
transporte de mercancias por la utilizacién de determinadas infraestructuras (DO
L 187, p. 42), que entrd en vigor el 20 de julio de 1999.

|
Normativa nacional

La normativa nacional pertinente, tal como la describe el 6rgano jurisdiccional
nacional en la resolucién de remisidn, es la siguiente.

Se trata, en primer lugar, de la Kraftfahrzeugsteuergesetz (Ley alemana del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica; en lo sucesivo, «KraftStG») cuyo
articulo 1, titulado «Hecho imponible», prevé, en la version vigente hasta el 31 de
diciembre de 1994:

«1) Estaran sujetos al impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica:
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2. la posesion de vehiculos extranjeros destinados a la circulacién por
carreteras publicas, siempre que dichos vehiculos se encuentren en el
territorio nacional;

3. la utilizacién ilegal de vehiculos; [...]»

22 En la versién vigente con posterioridad al 1 de enero de 1995, la mencionada
disposicion de la KraftStG establece:

«1) Estaran sujetos al impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica:

2.la posesién de vehiculos extranjeros destinados a la circulacién por
carreteras publicas, siempre que dichos vehiculos se encuentren en el
territorio nacional. Quedardn excluidos de esta disposicién los vehiculos
destinados tnicamente al transporte de mercancias por carretera y los
conjuntos de vehiculos acoplados con un peso total en carga autorizado igual
o superior a 12 toneladas que, de conformidad con el articulo 5 de la
Directiva 93/89/CEE del Consejo, de 25 de octubre de 1993 (DO L 279,
p. 32), estén matriculados en otro Estado miembro de la Unién Europea; esto
no se aplicard a los casos contemplados en el nimero 3;

3. la utilizacién ilegal de vehiculos; [...]»
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Con arreglo al articulo 2 de la KraftStG, titulado «Definiciones, intervencién de
las autoridades de trafico competentes en materia de circulacién»:

o]

4. Un vehiculo serd extranjero si ha sido matriculado en otro Estado.

5. Se entendera por utilizacién ilegal a los efectos de la presente Ley el uso de un
vehiculo por carreteras publicas dentro del territorio nacional, sin que haya
sido matriculado de acuerdo con la normativa en materia de circulacién. La
sujecién al impuesto por utilizacién ilegal de un vehiculo no se aplicari
cuando la posesion del vehiculo esté exenta del impuesto o ya se haya
devengado éste de conformidad con el articulo 1, apartado 1, nimeros 1 0 2.»

En segundo lugar, se trata de la Strassenverkehrs-Zulassungsordnung (Ordenanza
relativa a los permisos de circulacién de vehiculos; en lo sucesivo, «StVZO»),
cuyo articulo 18, titulado «Obligacién de matriculacién», tiene el siguiente tenor
literal:

«Los vehiculos con una velocidad méxima, determinada por su tipo de
construccién, de mas de 6 km/h y sus remolques (los vehiculos arrastrados por
otros de traccién mecdnica, con excepcién de los vehiculos averiados que son
remolcados y de los ejes de remolque) s6lo podran ser utilizados en las carreteras
publicas si han sido autorizados a circular mediante la expedicién de un permiso
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de circulacién o de una homologacién CE y la asignacién de una matricula oficial
para vehiculos o remolques por las autoridades administrativas (oficina de
matriculacién).»

El articulo 23, apartado 1, de la StVZO, titulado «Asignacién de matricula
oficial», establece:

«La asignacién de una matricula oficial a un vehiculo o a un remolque deberd ser
solicitada por la persona con poder de disposicién sobre los mismos a las
autoridades administrativas (oficina de matriculacién) en cuya demarcacion el
vehiculo tenga su base habitual. [...]»

En tercer lugar, el articulo 1, apartado 1, del Verordnung iiber internationalen
Kraftfahrzeugverkehr (Reglamento relativo a la circulacién internacional de
vehiculos; en lo sucesivo, «IntKfzVO»), de 12 de noviembre de 1934
(RGBL. 1934 1, p. 1137), en la version en vigente durante el perfodo de autos
dispone:

«Los vehiculos y los remolques de vehiculos extranjeros podran circular con
caricter temporal en el dmbito de aplicacién del presente Reglamento, si han
obtenido del organismo competente
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b) un certificado de matriculaci6n en el extranjero y su base habitual no se halla
en el territorio al que se aplica el presente Reglamento. [...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Resulta de la resolucién de remisién que la sociedad Hoves, constituida en
Luxemburgo mediante escritura de 6 de junio de 1989, es una sociedad
luxemburguesa con domicilio social en el Gran Ducado de Luxemburgo. Desde el
13 de septiembre de 1993, el Sr. Hoves es socio tnico de dicha sociedad. En un
principio, era su administrador tnico. Posteriormente, mediante escritura
notarial de 24 de marzo de 1998, la Sra. Bettina Jansen-Weber fue designada
asimismo administradora. Ambos administradores estin facultados para repre-
sentar a la sociedad mancomunadamente. El Sr. Hoves es asimismo adminis-
trador de la sociedad alemana Hoves Speditionsgesellschaft mbH, con domicilio
social en Rhede (Alemania) (en lo sucesivo, «GmbH»).

El objeto social de la sociedad Hoves es el transporte nacional e internacional de
mercancias. Hasta finales de 1995, desarrollaba su actividad exclusivamente
como transportista por cuenta de la GmbH. Las condiciones en las que se ejercia
tal actividad estaban estipuladas en un contrato de 27 de enero de 1993. De
conformidad con dicho contrato, la GmbH se encargaba de planificar la
utilizacién de los vehiculos y de la actividad de los conductores. Tras ejecutar las
6rdenes de transporte liquidaba a la sociedad Hoves mediante abono en cuenta.

Quince camiones estaban matriculados en Luxemburgo a nombre de la sociedad
Hoves. Esta pagaba por dichos vehiculos el impuesto luxemburgués sobre
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vehiculos de traccion mecénica (taxe sur les véhicules automoteurs). Con arreglo
al articulo 5 del Reglamento n® 4059/89, las autoridades luxemburguesas le
concedieron autorizaciones de cabotaje. La sociedad empleaba a ocho conduc-
tores, todos ellos residentes en Alemania.

En el marco de un litigio fiscal relativo a los afios 1993 y 1994, distinto del
presente asunto principal y que estd pendiente ante el Finanzgericht
Ko6ln (Alemania), el Bundesamt fiir Finanzen solicité a las autoridades
luxemburguesas su asistencia juridica y administrativa con el fin de determinar
la sede de la direccién de la sociedad Hoves. Mediante escrito de 12 de julio
de 1996, la Direction luxembourgeoise des Contributions Directes [Direccién de
Impuestos Directos de Luxemburgo] comunicé determinados datos de confor-
midad con la Directiva 77/799/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1977,
relativa a la asistencia mutua entre las autoridades competentes de los Estados
miembros en el dmbito de los impuestos directos (DO L 336 p. 15; EE 09/01,
p. 94).

Segtin estos datos, tal como los expone el 6rgano jurisdiccional remitente, la
sociedad Hoves no disponia en Luxemburgo ni de un taller propio ni de plazas de
estacionamiento para sus camiones. Dado que su actividad en Luxemburgo se
limitaba fundamentalmente a la gestion de las operaciones de transporte y, por
tanto, las decisiones mds importantes para la mencionada sociedad las adopta
exclusivamente el Sr. Hoves, que tiene su domicilio en Alemania y permanece alli
la mayor parte del tiempo, la sede de la direccién de la sociedad no se encuentra,
en Luxemburgo, sino en Alemania, a efectos del articulo 3, apartado 6, del
Convenio destinado a evitar la doble imposicién y a establecer normas de
asistencia administrativa mutua en materia de impuestos sobre la renta y sobre el
patrimonio y en materia de impuesto sobre actividades econdmicas y de
contribucién territorial celebrado entre el Gran Ducado de Luxemburgo y
Alemania el 23 de agosto de 1958 (BGBL 1959 II, p. 1270), en su versién
modificada de 15 de julio [léase: junio] de 1973 (BGBI. 1978 II, p. 111). No
obstante, no se puede dar una respuesta clara a la cuestién de si las oficinas de
Remich y Esch/Alzette (Luxemburgo) constituyen un centro de actividad con
arreglo a dicho Convenio. Si podria considerarse que existe un centro de
explotacién en Bertrange (Luxemburgo) desde el 9 de febrero de 1996.

Las autoridades fiscales alemanas se adhirieron al andlisis de las autoridades
luxemburguesas. Consideraron que la sede de la direccién de la sociedad Hoves se
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encontraba en Rhede y evaluaron las bases imponibles a efectos del impuesto
sobre sociedades y del impuesto sobre el volumen de negocios correspondientes a
los ejercicios comprendidos entre 1989 y 1995, del impuesto sobre el patrimonio
correspondiente a 1992 y del impuesto sobre los salarios correspondiente a los
ejercicios comprendidos entre 1989 y 1994. Las reclamaciones presentadas
contra esta decisién todavia no habian obtenido respuesta en la fecha en que se
dictd la resolucién de remision.

Asimismo, el Finanzamt Borken calcul las bases imponibles para la liquidacién
del impuesto correspondiente a los vehiculos matriculados a nombre de la
sociedad Hoves, determinando la cuota del impuesto sobre vehiculos de traccion
mecénica para los periodos comprendidos entre 1991 y 1996. El recurso ante el
Finanzgericht Miinster se dirige contra las decisiones y liquidaciones relativas al
impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica.

El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda que la base habitual en el sentido del
articulo 23, apartado 1, de la StVZO, tal como lo interpreta la jurisprudencia, es
el lugar desde el que el vehiculo se incorpora directamente al tréfico por
carreteras publicas y en el que permanece parado una vez concluida su ruta; en el
transporte interregional, como en el asunto principal, es el centro de operaciones
desde el que se decide la ruta del vehiculo, incluidos los tiempos de descanso de
los conductores. En el caso de autos, la base habitual de los vehiculos se
encontraba situada en Rhede.

El 6rgano jurisdiccional remitente afirma que al tener un lugar de estaciona-
miento habitual en Alemania, los vehiculos deben estar matriculados en dicho
pais, con arreglo al articulo 18, apartado 1, de la StVZO. La sujecion al impuesto
aleman sobre vehiculos de traccién mecanica se basa en el articulo 1, apartado 1,
niimero 2, de la KraftStG, hasta el 31 de diciembre de 1994, y en el articulo 1,
apartado 1, niimero 2, parrafo segundo, segunda frase, de la KraftStG, en
relacién con el niimero 3, de la misma disposicién, desde el 1 de enero de 1995.
En efecto, los vehiculos fueron objeto de una utilizacién ilegal a efectos del
articulo 2, apartado 5, primera frase, de la KraftStG.
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Segtin el 6rgano jurisdiccional remitente, ni de la normativa nacional ni de las
normas del Convenio destinado a evitar la doble imposicién de 23 de agosto
de 1958 se desprende la existencia de una exenci6n del impuesto sobre vehiculos
de traccién mecénica. El mencionado érgano jurisdiccional examina sucesiva-
mente varias disposiciones nacionales y precisa que el Convenio bilateral en
materia de impuestos sobre vehiculos celebrado con el Gran Ducado de
Luxemburgo (véase la Orden del Reichsminister der Finanzen —Ministro de
Hacienda del Reich— de 1 de julio de 1930, RStBl. 1930, p. 454), también
presupone una estancia meramente temporal de los vehiculos en Alemania.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente tiene dudas sobre la conformidad
de esta situacién juridica con las disposiciones comunitarias, en particular, con
los articulos 6 del Reglamento n® 3118/93 y 5 de la Directiva 93/89.

El Finanzgericht Miinster destaca que, con arreglo a la sentencia de 9 de marzo
de 1999, Centros (C-212/97, Rec. p. I-1459), el domicilio social de una sociedad
debe determinarse de conformidad con los estatutos de ésta. La sociedad Hoves
tiene su domicilio social y un establecimiento en Luxemburgo y carece de
pertinencia la cuestién de si su direccién se encuentra en el mismo lugar, Durante
el perfodo controvertido en el litigio principal, no tenfa en Alemania ninguna
filial, agencia, sucursal u otro centro secundario, en el sentido de un
establecimiento fijo por tiempo indefinido, es decir, un centro de actividad a
efectos fiscales. Ni la gestién de los vehiculos de la sociedad Hoves por parte de la
GmbH ni el domicilio de su administrador en el mencionado Estado miembro
llevan a la conclusién de que existiera dicho establecimiento. Ademads, el Gran
Ducado de Luxemburgo expidi6 las autorizaciones de transporte por carretera.

Por lo que se refiere al objetivo que trata de impedir la evasién fiscal y excluir los
abusos, el 6rgano jurisdiccional nacional recuerda que la sociedad Hoves se
limit6 a aprovechar las posibilidades legales existentes dentro de la Comunidad
Europea, aun cuando ello fuera asociado al objetivo de ahorrar impuestos
pagando el impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica en un Estado miembro
con un régimen fiscal mas favorable.
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40 Habida cuenta de estos elementos, el Finanzgericht Miinster decidi6 suspender el

41

procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢Se opone el articulo 6 del Reglamento n° 3118/93 a una normativa nacional
que da lugar a la percepcién del impuesto sobre vehiculos de traccion
mecdnica por la utilizacién de camiones en Alemania, pais en el que tienen su
base habitual, por el hecho de estar matriculados en otro Estado miembro de
la Unién Europea, donde se les ha expedido una autorizacién de cabotaje?

2) En casos como el descrito en la primera cuestion, ¢admite el articulo § de la
Directiva 93/89 una normativa nacional como la contenida en el articulo 1,
apartado 1, nimero 2, parrafo segundo, segunda frase, de la Ley alemana del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica, en relacién con su articulo 1,
apartado 1, niimero 32»

Sobre la primera cuestion

Mediante la primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta
fundamentalmente si el articulo 6 del Reglamento n® 3118/93 se opone a una
normativa nacional de un Estado miembro de acogida que da lugar a la
percepcién por éste, del impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica por la
utilizacién de vehiculos de transporte de mercancias por carretera por el hecho de
que tales vehiculos tienen su base habitual en el territorio de tal Estado miembro
de acogida, aunque estén matriculados en el Estado miembro de establecimiento y
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se utilicen en el Estado miembro de acogida para realizar una actividad de
cabotaje por carretera al amparo de autorizaciones debidamente expedidas por el
Estado miembro de establecimiento.

Observaciones formuladas ante el Tribunal de Justicia

Pronuncidndose al mismo tiempo sobre ambas cuestiones, la sociedad Hoves
propone que se les dé una respuesta afirmativa. Alega que el Ministerio de
Transportes luxemburgués expidié licencias o autorizaciones de cabotaje
comunitarias para todos los vehiculos y que cada afio comprobaba que se
cumplian los distintos requisitos a los que se subordinaba su concesion, lo que
inclufa la determinacién del domicilio de la sociedad, del lugar que servia de base
a los vehiculos asi como la comprobacién del respeto de las normas técnicas y
econdmicas. Afirmar que la expedicién de las autorizaciones de transporte en
Luxemburgo carece de significado lleva a pensar que la accién del Ministerio de
Transportes luxemburgués no es conforme con el Derecho comunitario, puesto
que la concesién de licencias y el acceso al mercado de empresas de transporte
estan reguladas de forma armonizada a nivel europeo.

La sociedad Hoves no niega que nunca dispuso en Luxemburgo de un taller
propio ni de plazas de estacionamiento para los vehiculos pesados. Estima sin
embargo que ello no era obligatorio. Es su opinién, si tales requisitos hubieran
sido necesarios para explotar una empresa de transporte, el Ministerio de
Transportes no le habria concedido las licencias correspondientes

Por lo que se refiere a la «base habitual» de un vehiculo que permite determinar si
hay que pagar o no el impuesto, la sociedad Hoves niega que su definicién pueda
ser el «centro de operaciones desde el que se decide la ruta del vehiculo». En
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efecto, si asi fuera, cualquier empresa de transportes importante podria escapar a
la sujecién al impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica desplazando el
departamento en el que se adoptan tales decisiones a un Estado miembro en el
que el impuesto es inferior. Considera que aplicar en el caso de autos el criterio de
sujecién previsto por la Ley alemana afectaria a numerosas sociedades de Europa,
puesto que la GmbH administraba la afectacién no sélo de los vehiculos de la
sociedad Hoves, sino también de sociedades de transporte con domicilio social en
Italia, Espafia y Portugal, en cuyo capital carecia de participacion.

Segiin la sociedad Hoves, el centro de operaciones debe definirse en funcién de
criterios objetivos. Destaca a este respecto que:

— Los vehiculos estaban, en su gran mayoria, afectados al extranjero.

— Los tiempos de descanso de los vehiculos pesados en Luxemburgo eran al
menos tan largos como en Alemania.

— La matriculacién y el abono del impuesto sobre vehiculos se realizaban en
Luxemburgo.

— Las inspecciones técnicas se llevaban a cabo en Luxemburgo.
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— La mayor parte de las veces se llenaba el depdsito de carburante en
Luxemburgo.

— Los vehiculos pesados se aseguraban en Luxemburgo, los conductores
estaban inscritos y asegurados en dicho Estado miembro.

— Se utilizaban licencias luxemburguesas de transporte, que se solicitaban
cada afio.

— Se respetaban las normas y los requisitos de acceso a la profesién vigentes en
Luxemburgo.

— La sociedad Hoves era objeto de controles regulares y sujeto pasivo del
impuesto.

El Gobierno francés, en sus observaciones escritas, y el Finanzamt Borken, en sus
observaciones orales formuladas durante la vista, alegan que el articulo 6 del
Reglamento n° 3118/93 no se opone a una normativa nacional relativa al
impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica, aunque dé lugar a la percepcién
del impuesto sobre vehiculos utilizados para el transporte de mercancias por
carretera matriculados en otro Estado miembro y a los que se ha expedido en éste
una autorizacién de cabotaje. Afirman que el impuesto sobre vehiculos de
traccién mecdnica no estd expresamente mencionado en dicha disposicién, pero
es aplicable «sin perjuicio de la normativa comunitaria». Los impuestos sobre
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determinados tipos de vehiculos utilizados para el transporte de mercancias por
carretera fueron objeto de la Directiva 93/89, pero el plazo previsto para adaptar
los ordenamientos juridicos de los Estados miembros a dicha Directiva no
expiraba hasta el 1 de enero de 1995. Hasta entonces, el Reglamento n® 3118/93,
en cuanto a tal, no se oponfa a la aplicacién de la normativa de los Estados
miembros relativa a la imposicién de los vehiculos de traccién mecénica.

En sus observaciones formuladas en la vista, el Gobierno del Reino Unido alega
que cada Estado miembro es competente para determinar las circunstancias en las
que puede exigir la matriculacién de un vehiculo y someterlo a tributacién. No
obstante, afirma, el Derecho comunitario prevé determinadas excepciones a dicha
libertad, entre las que figura el Reglamento n° 3118/93. Considera que exigir el
pago del impuesto de circulacién a un vehiculo que utiliza las carreteras del
Estado miembro con caricter temporal al amparo de una autorizaciéon de
cabotaje va contra el objetivo del mencionado Reglamento, que es precisamente
permitir el transporte temporal en otro Estado miembro.

La Comisién considera que, dado que las disposiciones contempladas en el
articulo 6 del Reglamento n° 3118/93 son limitativas y no incluyen el impuesto
sobre vehiculos de traccién mecdnica, dicho articulo se opone a la percepcion del
impuesto mencionado por el Estado miembro de acogida, mientras dure la
autorizacién de cabotaje concedida por el Estado miembro de establecimiento,
independientemente del lugar de estacionamiento habitual del automévil
utilizado para el transporte de mercancias por carretera durante el periodo de
que se trata.

Destaca que la sociedad Hoves obtuvo autorizaciones de cabotaje, de dos meses
de duracién, que fueron expedidas sucesivamente durante varios afios, pero
afiade que la regularidad de la concesién de las autorizaciones de cabotaje
durante esos afios por parte de las autoridades luxemburguesas no es el objeto del
litigio. Alega a este respecto que, en su condicion de Estado miembro de acogida,
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la Repiiblica Federal de Alemania puede comprobar si los transportes de cabotaje
se efectiian debidamente y, en caso de irregularidad grave, adoptar sanciones o
solicitar la intervencién del Estado miembro de establecimiento. No obstante, no
parece que se hayan realizado este tipo de actuaciones ante las autoridades
luxemburguesas.

Respuesta del Tribunal de Justicia

Con arreglo al articulo 61 del Tratado CE (actualmente articulo 51 CE, tras su
modificacidn), la libre prestacidn de servicios, en materia de transportes, se regird
por las disposiciones del titulo relativo a los transportes.

El articulo 75 del Tratado CE (actualmente articulo 71 CE, tras su modificacidn)
prevé que, para la aplicacién de la politica comiin de transportes y teniendo en
cuenta las peculiaridades de este sector, el Consejo debe establecer, segiin un
procedimiento determinado, en particular las condiciones con arreglo a las cuales
los transportistas no residentes podrin prestar servicios de transportes en un
Estado miembro. El Consejo cumpli6 esta obligacién adoptando sucesivamente
los Reglamentos n® 4059/89 y 3118/93, ambos sobre la base del articulo 75 del
Tratado.

Los beneficiarios de la referida libertad de efectuar transportes nacionales en otro
Estado miembro son, segin el articulo 1 del Reglamento n® 3118/93, «todo
transportista de mercancias por carretera por cuenta ajena que sea titular de la
licencia comunitaria establecida en el Reglamento (CEE) n® 881/92». Este tltimo
Reglamento precisa, en su articulo 3, apartado 2, que la licencia comunitaria se
expide a «todo transportista de mercancias por carretera por cuenta ajena que
[...] esté establecido en un Estado miembro [...] de conformidad con la legislacion
de éste» y que «esté habilitado en dicho Estado miembro de conformidad con la
legislacién comunitaria y de dicho Estado relativa al acceso a la profesién de
transportista, para realizar transportes internacionales de mercancias por
carretera».
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De ello se desprende que una sociedad como la sociedad Hoves, constituida con
arreglo a la legislaciéon luxemburguesa y habilitada, en el Gran Ducado de
Luxemburgo, para realizar transportes internacionales de mercancias por
carretera, forma parte de los beneficiarios de la libertad de efectuar transportes
nacionales en otro Estado miembro, siempre y cuando obtenga autorizaciones de
cabotaje concedidas por el Estado miembro de establecimiento, es decir, en el
asunto principal, las autoridades luxemburguesas.

Con arreglo al articulo 6 del Reglamento n°® 3118/93, la realizacién de los
transportes de cabotaje estd sujeta a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas vigentes en el Estado miembro de acogida en ciertos dmbitos.
Resulta del tenor literal de dicha disposicién que los 4mbitos enumerados en el
apartado 1, letras a) a e), del mismo constituyen una lista limitativa en la que no
figuran ni la obligacién de matricular el vehiculo en el Estado miembro de
acogida ni la de pagar en ese Estado el impuesto sobre vehiculos de traccién
mecdnica.

Procede observar, a este respecto, que obligar al transportista a que matricule el
vehiculo en el Estado miembro de acogida equivaldria a negar la propia libre
prestacidn del servicio de cabotaje por carretera, cuyo ejercicio supone, tal como
establece el articulo 3, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n°® 3118/93,
que el vehiculo de motor esté matriculado en el Estado miembro de estableci-
miento.

Asimismo, obligar a un transportista a pagar el impuesto sobre vehiculos de
traccién mecdnica en el Estado miembro de acogida cuando ya lo ha pagado en el
Estado miembro de establecimiento, serfa contrario al objetivo del Reglamento
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n® 3118/93 que, segiin su segundo considerando, tiene por objeto eliminar todas
las restricciones con relacién al prestador de servicios por razén de su
nacionalidad o de la circunstancia de que se halle establecido en un Estado
miembro distinto de aquel en el que la prestacién debe realizarse.

No es relevante a este respecto que, con arreglo a la jurisprudencia alemana, la
base habitual de los vehiculos, que justifica la percepcién del impuesto alemén
sobre vehiculos de traccién mecénica, esté situada en Alemania debido a que es en
ese Estado miembro donde se encuentra el centro de operaciones desde el que se
decide la ruta del vehiculo. Una sociedad como Hoves tenia, en efecto, derecho a
colaborar con otra situada en otro Estado miembro y a confiar a esta ltima
determinadas decisiones en materia de organizacién de los transportes sin dejar
por ello de ser una sociedad que presta servicios de cabotaje por carretera.

En cualquier caso, el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 3118/93 dispone
que los Estados miembros se prestardn asistencia mutua para la aplicacién de
dicho Reglamento. Si las autoridades alemanas tenian dudas sobre la regularidad
de las autorizaciones de cabotaje expedidas por las autoridades luxemburguesas,
les deberfan haber planteado esta cuestién para que, en su caso, volvieran a
examinar la situacién. En su condicién de autoridades del Estado miembro de
acogida, las autoridades alemanas no tenian, sin embargo, derecho a no respetar
las licencias de cabotaje concedidas por el Estado miembro de establecimiento ni
a imponer un requisito para el ejercicio del cabotaje por carretera que no
estuviera previsto en el Reglamento n® 3118/93 (véanse, en este sentido, por
analogfa, las sentencias de 10 de febrero de 2000, FTS, C-202/97, Rec. p. 1-883,
apartados 51 a 56, y de 30 de marzo de 2000, Banks y otros, C-178/97, Rec.
p. -2005, apartados 38 a 43).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera
cuestion que el articulo 6 del Reglamento n® 3118/93 se opone a una normativa
nacional de un Estado miembro de acogida que da lugar a la percepcién por éste
del impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica por la utilizacién de vehiculos
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de transporte de mercancias por carretera funddndose en que tales vehiculos
tienen su base habitual en el territorio del Estado miembro de acogida, aunque
estén matriculados en el Estado miembro de establecimiento y se utilicen en el
Estado miembro de acogida para realizar una actividad de cabotaje por carretera,
al amparo de autorizaciones debidamente expedidas por el Estado miembro de
establecimiento.

Sobre la segunda cuestién

Mediante su segunda cuestién, el érgano jurisdiccional nacional pregunta,
fundamentalmente, si el articulo 5 de la Directiva 93/89 se opone a una
normativa nacional de un Estado miembro de acogida, en el sentido del articulo 1,
apartado 1, del Reglamento n° 3118/93, que da lugar a la percepcién por éste del
impuesto sobre vehiculos de traccién mecdnica por la utilizacién de vehiculos de
transporte de mercancias por carretera por el hecho de que tales vehiculos tienen
su base habitual en el territorio de dicho Estado miembro de acogida, aunque
estén matriculados y abonen el impuesto contemplado en el articulo 3,
apartado 1, de dicha Directiva en el Estado miembro de establecimiento y se
utilicen en el Estado miembro de acogida para realizar una actividad de cabotaje
por carretera, al amparo de autorizaciones debidamente expedidas por el Estado
miembro de establecimiento.

Observaciones formuladas ante el Tribunal de Justicia

El Finanzamt Borken destaca el vinculo que existe entre el derecho de un Estado
miembro a exigir la matriculacién de un vehiculo y el de requerir el pago del
impuesto sobre dicho vehiculo. Al no existir disposiciones comunitarias de
armonizacién de los criterios que rigen la matriculacién, dos Estados miembros
pueden considerar que tal matriculacién es necesaria en una situacién determi-
nada y, por consiguiente, exigir ambos el pago del impuesto. Afirma que el
articulo § de la Directiva 93/89 no se opone a ello.
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El Gobierno francés recuerda la finalidad de la Directiva 93/89 tal como se
desprende de su primer considerando, a saber «la armonizacién de los sistemas de
cobro». A sujuicio, tal armonizacién adopta la forma de una atribucién exclusiva
del derecho a percibir el impuesto sobre vehiculos de traccién mecénica al Estado
miembro de matriculacién y, correlativamente, de una exencién de los impuestos
similares aplicables en los demds Estados miembros. Considera, a este respecto,
que es evidente que el Estado de matriculacién es el Estado de matriculacidn legal
de los vehiculos.

En la vista, el Gobierno del Reino Unido manifest6 su acuerdo con el Gobierno
francés y la Comisién. Propone que se responda a la segunda cuestién que el
articulo § de la Directiva 93/89 se opone a normas nacionales que vinculan la
sujecién al impuesto contemplado en el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 93/89 a la utilizacién ilegal de un vehiculo en las vias piiblicas cuando
tal utilizacion ilegal se define como falta de matriculacion.

La Comisién destaca que la Directiva crea un vinculo indisociable entre el
derecho de imposicién y la matriculacién, sin inmiscuirse, no obstante, en la
propia matriculacién. Dado que todavia no se han armonizado los criterios que
rigen la matriculacién de los vehiculos destinados al transporte de mercancias por
catretera, los conflictos en esta materia son inevitables y deben ser resueltos. No
autorizan, sin embargo, por si mismos a romper el vinculo indisociable entre el
derecho de imposicion y la matriculacién. No pueden dar lugar a la creacién
contra legem de hechos imponibles de un tributo sobre los vehiculos de traccién
mecénica distintos del que resulta de la matriculacién.

Por tanto, la Comision estima que, con arreglo a la Directiva 93/89, el impuesto
sobre vehiculos de traccién mecdnica es la consecuencia de la matriculacién y no
su sustituto. Propone, por consiguiente, que se responda a la cuestién que el
articulo 5 de la Directiva 93/89 se opone, mientras dure la matriculacién en otro
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Estado miembro, a una norma nacional que vincula la percepcién del impuesto a
que se refiere el articulo 3 de la Directiva a la utilizacién ilicita del vehiculo, a
saber, a su utilizacién en las vias publicas sin estar debidamente matriculado de
conformidad con la legislacién sobre la circulacién por carretera.

Respuesta del Tribunal de Justicia

El litigio principal resulta de un conflicto positivo de leyes en materia de
matriculacién de vehiculos y, por consiguiente, de su imposicién. Por un lado, la
legislacion luxemburguesa exige la matriculacién de los vehiculos de la sociedad
Hoves en la medida en que dicha sociedad tiene su sede en Luxemburgo, mientras
que, por otro, la legislacién alemana impone la matriculacién de los mismos
vehiculos por tener éstos su base habitual en Alemania. En razén del vinculo que
existe entre la matriculacién de los vehiculos y su tributacién, cada una de las
legislaciones mencionadas dispone la percepcién del impuesto sobre vehiculos de
traccién mecdnica.

Procede observar, a este respecto, que con el objetivo de eliminar las distorsiones
de la competencia entre las empresas de transporte de los Estados miembros, la
Directiva 93/89 armonizé los sistemas nacionales de imposicién a determinados
vehiculos industriales que superen un determinado peso total en carga.

Dicha Directiva determina importes minimos que han de aplicarse en los
impuestos sobre los vehiculos de que se trata y establece que tales impuestos sélo
puede percibirlos el Estado miembro de matriculacién.
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En efecto, resulta del sistema general de la Directiva 93/89 que ésta supone que
exista un unico Estado miembro de matriculacién de los vehiculos. Asi, el
articulo S dispone que los impuestos serdn recaudados «tinicamente por el Estado
miembro de matriculacién».

No obstante, la Directiva 93/89 no contiene ninguna norma de conflicto de leyes
que permita determinar el Estado miembro competente en materia de matricu-
lacién.

Procede, sin embargo, observar que el objetivo del Reglamento n® 3118/93, que
consiste en favorecer el desarrollo de la prestacidén del servicio de cabotaje por
carretera, combinado con la armonizacién de los impuestos sobre determinados
vehiculos industriales llevada a cabo por la Directiva 93/89, no podria alcanzarse
si el Estado miembro de acogida pudiera, basidndose en que un vehiculo estd
comprendido en el dmbito de aplicacion de la ley nacional relativd a la imposicién
de vehiculos, obligar a un transportista que utilice dicho vehiculo para realizar
una actividad de cabotaje, al amparo de autorizaciones debidamente expedidas
por el Estado miembro de establecimiento, a abonar, por ese vehiculo, uno de los
impuestos contemplados en el articulo 3, apartado 1, de la mencionada Directiva,
cuando ya se ha pagado tal impuesto en el Estado miembro de establecimiento.

De ello se deduce que procede responder a la segunda cuestién que el articulo 5 de
la Directiva 93/89 se opone a una normativa nacional de un Estado miembro de
acogida, en el sentido del articulo 1, apartado 1, del Reglamento n® 3118/93, que
da lugar a la percepcién por éste del impuesto sobre vehiculos de traccién
mecanica por la utilizacion de vehiculos de transporte de mercancias por
carretera por el hecho de que tales vehiculos tienen su base habitual en el
territorio del Estado miembro de acogida, aunque estén matriculados y abonen el
impuesto contemplado en el articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva en el
Estado miembro de establecimiento y se utilicen en el Estado miembro de acogida
para realizar una actividad de cabotaje por carretera al amparo de autorizaciones
debidamente expedidas por el Estado miembro de establecimiento.
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Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos francés y del Reino Unido, y por la
Comisién de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante
este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Finanzgericht Miinster
mediante resolucién de 23 de febrero de 2000, declara:

1) Elarticulo 6 del Reglamento (CEE) n° 3118/93 del Consejo, de 25 de octubre
de 1993, por el que se aprueban las condiciones de admision de transportistas
no residentes en los transportes nacionales de mercancias por carretera en un
Estado miembro, se opone a una normativa nacional de un Estado miembro
de acogida que da lugar a la percepcién por éste del impuesto sobre vehiculos
de traccién mecanica por la utilizacién de vehiculos de transporte de
mercancias por carretera por el hecho de que tales vehiculos tienen su base
habitual en el territorio de dicho Estado miembro de acogida, aunque estén
matriculados en el Estado miembro de establecimiento y se utilicen en el
Estado miembro de acogida para realizar una actividad de cabotaje por
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carretera al amparo de las autorizaciones debidamente expedidas por el
Estado miembro de establecimiento.

El articulo 5 de la Directiva 93/89/CEE del Consejo, de 25 de octubre
de 1993, relativa a la aplicacién por los Estados miembros de los impuestos
sobre determinados tipos de vehiculos utilizados para el transporte de
mercancias por carretera, asi como de los peajes y derechos de uso percibidos
por la utilizacién de determinadas infraestructuras, se opone a una normativa
nacional de un Estado miembro de acogida, en el sentido del articulo 1,
apartado 1, del Reglamento n°® 3118/93, que da lugar a la percepcién por éste
del impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica por la utilizacién de
vehiculos de transporte de mercancias por carretera por el hecho de que tales
vehiculos tienen su base habitual en el territorio del Estado miembro de
acogida, aunque estén matriculados y abonen el impuesto contemplado en el
articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva en el Estado miembro de
establecimiento y se utilicen en el Estado miembro de acogida para realizar
una actividad de cabotaje por carretera al amparo de autorizaciones
debidamente expedidas por el Estado miembro de establecimiento.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Wathelet Schintgen
Skouris Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 2 de julio de 2002.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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