SENTENCIA DE 4.6.2002 — ASUNTO C-99/00

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 4 de junio de 2002 *

En el asunto C-99/00,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Hovritten for Vistra Sverige (Suecia), destinada a
obtener, en el proceso penal seguido ante dicho 6rgano jurisdiccional contra

Kenny Roland Lyckeskog,

una decisién prejudicial sobre la interpretacion del articulo 234 CE, parrafo
tercero, y del articulo 45, apartado 1, del Reglamento (CEE) n® 918/83 del
Consejo, de 28 de marzo de 1983, relativo al establecimiento de un régimen
comunitario de franquicias aduaneras (DO L 105, p. 1; EE 02/09, p. 276), en su
versién modificada por el Reglamento (CE) n® 355/94 del Consejo, de 14 de
febrero de 1994 (DO L 46, p. 5),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por el Sr. G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente, el Sr. P. Jann, las
Sras. F. Macken y N. Colneric y el Sr. S. von Bahr, Presidentes de Sala, y los
Sres. C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet
(Ponente), M. Wathelet, V. Skouris, ].N. Cunha Rodrigues y A. Rosas, Jueces;

* Lengua de procedimiento: sueco.
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Abogado General: Sr. A. Tizzano;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Gobierno sueco, por la Sra. L. Nordling, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Molde, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. E. Bygglin, en calidad de
agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. J.E. Collins, en calidad
de agente, asistido por el Sr. M. Hoskins, Barrister;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por la Sra.
L. Strém, en calidad de agente;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piiblica el
21 de febrero de 2002;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 10 de marzo de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia
el 16 de marzo siguiente, el Hovritten for Vistra Sverige (Tribunal de apelacién
para Suecia occidental) planted, con arreglo al articulo 234 CE, cuatro cuestiones
prejudiciales sobre la interpretaciéon del articulo 234 CE, parrafo tercero, y del
articulo 45, apartado 1, del Reglamento (CEE) n® 918/83 del Consejo, de 28 de
marzo de 1983, relativo al establecimiento de un régimen comunitario de
franquicias aduaneras (DO L 105, p. 1; EE 02/09, p. 276), en su version
modificada por el Reglamento (CE) n° 355/94 del Consejo, de 14 de febrero
de 1994 (DO L 46, p. 5; en lo sucesivo, «Reglamento n® 918/83»).

Dichas cuestiones se plantearon en el marco de un procedimiento promovido
contra el Sr. Lyckeskog por contrabando en grado de tentativa, al haber
intentado aquél introducir en Suecia 500 kg de arroz desde territorio noruego sin
declarar esta importacion.

Normativa comunitaria

Por lo que respecta a las obligaciones del érgano jurisdiccional remitente, el
articulo 234 CE, pérrafo tercero, dispone:

«Cuando se plantee una cuestién de este tipo en un asunto pendiente ante un
6rgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado a someter la
cuestién al Tribunal de Justicia.»
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Las disposiciones comunitarias aplicables al litigio principal son los articulos 45 y
47 del Reglamento n° 918/83, a cuyo tenor:

«Articulo 45

1. Serdn admitidas con franquicia de derechos de importacién, sin perjuicio de las
disposiciones contenidas en los articulos 46 a 49, las mercancias contenidas en el
equipaje personal de los viajeros procedentes de un tercer pais, siempre que se
trate de importaciones desprovistas de todo cardcter comercial.

2. A efectos del apartado 1, se entenderd por:

b) “importaciones desprovistas de todo cardcter comercial”, las importaciones
que:

— presenten carcter ocasional y
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— consistan exclusivamente en mercancias reservadas al uso personal o
familiar de los viajeros, o estén destinadas a ser ofrecidas como regalo, sin
que por su naturaleza o su cantidad reflejen intencién alguna de caracter
comercial.

Articulo 47

Por lo que respecta a las mercancias no enumeradas en el articulo 46, la
franquicia por viajero prevista en el articulo 45 se conceder dentro del limite de
un valor global de 175 ecus.

No obstante, los Estados miembros tendrin la facultad de reducir esta cuantia
hasta 90 ecus para los viajeros menores de quince afios.»

Normativa nacional

Los hovritterna dictan resoluciones que pueden ser objeto de recurso ante el
Hogsta domstolen (Tribunal Supremo sueco). El recurso se examina siempre si lo
presenta el fiscal general en los asuntos en que se ejerce la accién publica. En los
demds casos, el examen del fondo del recurso estd supeditado a una previa
declaracién de admisibilidad por parte del Hogsta domstolen.
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Conforme al articulo 10 del capitulo 54 del rittegingsbalken (Cédigo de
enjuiciamiento), el Hogsta domstolen s6lo puede declarar la admisibilidad si:

«1. es importante para la aplicacion uniforme del Derecho que el recurso sea
examinado por el Hogsta domstolen, o

2. existen motivos particulares para el examen del recurso, tales como la
existencia de motivos de revision o de un vicio de forma, o bien cuando la
resolucidn del asunto ante el Hovriitten se basa manifiestamente en una omisién o
un error graver.,

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Lyckeskog fue condenado por el Stromstads tingsritt (tribunal de primera
instancia de Stromstad) (Suecia) por contrabando en grado de tentativa, al haber
intentado, en 1998, introducir en Suecia desde territorio noruego 500 kg de
arroz. Basindose en que se superaba la cantidad de 20 kg autorizada por una
decisién de la administracién de aduanas para la importacién de arroz con
franquicia aduanera, el tingsritten consideré que la importacién del Sr.
Lyckeskog tenfa cardcter comercial con arreglo al Reglamento n® 918/83.

El interesado interpuso un recurso de apelacion contra dicha sentencia ante el
Hovritten for Vistra Sverige, que se preguntd, aun cuando consideraba que
podia pronunciarse sobre el fondo del asunto por no plantear las disposiciones
comunitarias aplicables dificultades de interpretacién, si debia ser considerado un
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6rgano jurisdiccional de dltima instancia y, por consiguiente, si estaba obligado a
plantear al Tribunal de Justicia, conforme al articulo 234 CE, parrafo tercero,
una cuestion prejudicial sobre la interpretacion de las disposiciones pertinentes
del Reglamento n° 918/83, habida cuenta de que no parecian reunirse los
requisitos establecidos en la sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit y otros
(283/81, Rec. p. 3415).

En estas circunstancias, el Hovritten for Vistra Sverige plante6 al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Un 6rgano jurisdiccional nacional que en la prictica constituye la dltima

2)

instancia en un proceso, debido a que se exige una autorizacién especial del
recurso a fin de que el asunto pueda ser examinado por el Tribunal Supremo,
¢es un oOrgano jurisdiccional en el sentido del articulo 234 CE, parrafo
tercero?

Un érgano jurisdiccional que se encuentre en la situacién a que hace
referencia el articulo 234 CE, parrafo tercero, ¢puede no presentar una
peticién de decisién prejudicial cuando considera que resulta claro como
deben resolverse las cuestiones de Derecho comunitario planteadas en el
proceso, aun cuando dichas cuestiones no estén comprendidas en la doctrina
del acte clair o del acte éclairé?

En el caso de que el Tribunal de Justicia respondiera negativamente a la
primera cuestidn, o afirmativamente a la primera cuestién y negativamente a
la segunda —pero tinicamente en este caso—, el Hovritten solicita que se
responda asimismo a las cuestiones siguientes:
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3) A tenor del articulo 45, apartado 1, del Reglamento (CEE) n® 918/83 del
Consejo, de 28 de marzo de 1983, relativo al establecimiento de un régimen
comunitario de franquicias aduaneras, se admiten con franquicia de derechos
de importacién, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 46 a 49, las
mercancias contenidas en el equipaje personal de los viajeros procedentes de
un pafs tercero, siempre que se trate de importaciones desprovistas de todo
caracter comercial. ¢Implica esto que la naturaleza y la cantidad de las
mercancias, consideradas objetivamente, no deben dar lugar a dudas en
cuanto al cardcter de la importacion? ¢O bien deben ser tenidos en cuenta el
modo de vida y los hébitos de cada individuo?

4) ¢Cudl es la trascendencia juridica de las disposiciones de las autoridades
administrativas nacionales que fijan cudl es la cantidad de una mercancia a la
que es aplicable el Reglamento (CEE) n°® 918/83 del Consejo, de 28 de marzo
de 1983, relativo al establecimiento de un régimen comunitario de
franquicias aduaneras, que normalmente puede importarse con franquicia?»

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el Hovritten for Vistra Sverige solicita en esencia
que se dilucide si un érgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones s6lo son
examinadas por el Tribunal Supremo, ante el que son objeto de impugnacién, si
éste declara la admisibilidad del recurso, debe considerarse un érgano jurisdic-
cional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho
interno en el sentido del articulo 234 CE, pérrafo tercero.

El Gobierno danés sostiene que ha de considerarse que los érganos jurisdiccio-
nales cuyas resoluciones sélo pueden ser objeto de recurso previa declaracién de
admisibilidad forman parte de los érganos jurisdiccionales a los que se refiere el
articulo 234 CE, pdrrafo tercero. Basa su razonamiento, por un lado, en la
sentencia de 15 de julio de 1964, Costa (6/64, Rec. p. 1141), en la que el Tribunal
de Justicia recordd que, con arreglo al propio tenor de dicha disposicién, los
4rganos jurisdiccionales nacionales cuyas decisiones no sean, como en el litigio
principal, susceptibles de ulterior recurso deben solicitar al Tribunal de Justicia
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que se pronuncie con caricter prejudicial sobre la interpretacion del Derecho
comunitario, y, por otro lado, en la sentencia de 24 de mayo de 1977,
Hoffmann-La Roche (107/76, Rec. p. 957), en la que el Tribunal de Justicia
precisé que el sistema establecido por el articulo 234 CE tiene por objeto
garantizar una interpretacion y aplicacién uniformes del Derecho comunitario en
todos los Estados miembros, teniendo por finalidad su pérrafo tercero, en
particular, evitar que se siente en cualquier Estado miembro una jurisprudencia
nacional que no se ajuste a las normas de Derecho comunitario. Por consiguiente,
el Gobierno danés considera que la exigencia de una declaracién de admisibilidad
para interponer un recurso constituye un obsticulo a la interpretacién uniforme
del Derecho comunitario si la obligacién prevista en el articulo 234 CE, parrafo
tercero, s6lo se impone al 6rgano jurisdiccional supremo.

Los Gobiernos sueco y finlandés invocan también la sentencia Costa, antes
citada, en sus observaciones presentadas ante el Tribunal de Justicia, pero con el
fin de sostener la tesis opuesta a la del Gobierno danés. Asi, consideran que el
mero hecho de que las resoluciones de los hovritterna sean susceptibles de
recurso basta para llegar a la conclusién de que estos 6rganos jurisdiccionales no
se encuentran incluidos en el 4mbito de aplicacién del articulo 234 CE, pérrafo
tercero. El mecanismo de la declaracién de admisibilidad se limita a restringir la
posibilidad de que un demandante consiga que su recurso sea examinado. No
suprime, como subraya el Gobierno del Reino Unido, la posibilidad de que se
interponga un recurso contra las resoluciones de los hovritterna. Asimismo, el
Reino Unido sostiene que, ya en la fase de examen de la admisibilidad del recurso,
un tribunal supremo puede plantear una cuestién prejudicial relativa a la
interpretacién de una norma comunitaria, extremo que no discute, en lo que
atafie al Hogsta domstolen, el 6rgano jurisdiccional remitente, interrogado a este
respecto por el Tribunal de Justicia. Por otro lado, el Gobierno sueco indica que,
en los casos excepcionales en que no exista ningiin recurso ordinario contra las
sentencias de los hovritterna y en que, por consiguiente, éstos resuelvan en tltima
instancia desde un punto de vista formal, dichos 6rganos jurisdiccionales se
encuentran incluidos en el 4mbito de aplicacion del articulo 234 CE, parrafo
tercero.

La Comisién adopta la misma postura, basando su razonamiento en la
circunstancia de que un 6rgano jurisdiccional que se pronuncie en tltima
instancia sobre una declaracién de admisibilidad y considere que no se ha tratado

I-4884



14

15

16

LYCKESKOG

correctamente una cuestion de Derecho comunitario est4 obligado bien a plantear
una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia conforme al articulo 234 CE,
pérrafo tercero, bien a invocar uno de los limites a la obligacién de remisién
establecidos en la sentencia Cilfit y otros, antes citada, o, por dltimo, a remitir el
asunto a un érgano jurisdiccional inferior. Asi, la posibilidad de plantear una
cuestion prejudicial se conserva en cualquier caso, con lo que se evita el riesgo de
menoscabar la interpretacién uniforme del Derecho comunitario.

La obligacién impuesta a los 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas decisiones
no son susceptibles de ulterior recurso de plantear al Tribunal de Justicia una
cuestion prejudicial se inscribe en el marco de la cooperacién entre los érganos
jurisdiccionales nacionales, en su condicién de jueces encargados de aplicar el
Derecho comunitario, y el Tribunal de Justicia, cooperacién establecida a fin de
garantizar una aplicacién correcta y una interpretacién uniforme del Derecho
comunitario en todos los Estados miembros. Esta obligacién tiene por objetivo
principal impedir que se consolide en un Estado miembro una jurisprudencia
nacional que no se ajuste a las normas del Derecho comunitario (véanse, en
particular, las sentencias Hoffmann-La Roche, antes citada, apartado 5,y de 4 de
noviembre de 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Rec. p. I-6013,
apartado 25).

Este objetivo se alcanza cuando quedan sujetos a esta obligacion de remision, sin
perjuicio de los limites admitidos por el Tribunal de Justicia (sentencia Cilfit y
otros, antes citada), los tribunales supremos (sentencia Parfums Christian Dior,
antes citada), asi como cualesquiera 6rganos jurisdiccionales nacionales cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial (sentencia de 27 de
marzo de 1963, Da Costa en Schaake y otros, asuntos acumulados 28/62 a 30/62,
Rec. p. 59).

Las resoluciones de un érgano jurisdiccional nacional de apelacién que puedan
ser impugnadas por las partes ante un tribunal supremo no proceden de un
«brgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior
recurso judicial de Derecho interno», en el sentido del articulo 234 CE. La
circunstancia de que el examen del fondo de estas impugnaciones quede
supeditado a una previa declaracién de admisibilidad por el Tribunal Supremo
no tiene por efecto privar a las partes de recurso.
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Lo mismo sucede con el sistema sueco. Las partes conservan en cualquier caso el
derecho de interponer un recurso ante el Hégsta domstolen contra la sentencia de
un hovritt, de tal modo que éste no puede calificarse de 6rgano jurisdiccional
cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso. Debe sefialarse que, con
arreglo al articulo 10 del capitulo 54 del rittegingsbalken, el Hogsta domstolen
puede declarar la admisibilidad si es importante para la aplicacién uniforme del
Derecho que el recurso sea examinado por dicho érgano jurisdiccional. Asi, una
incertidumbre sobre la interpretacién del Derecho aplicable, incluido el Derecho
comunitario, puede dar lugar a un control, en dltima instancia, por el Tribunal
Supremo.

Si se plantea una cuestién de interpretacién o de validez de una norma de
Derecho comunitario, el Tribunal Supremo se veri, conforme al articulo 234 CE,
parrafo tercero, en la obligacion de plantear una cuestién prejudicial al Tribunal
de Justicia, bien en la fase de examen de la admisibilidad, bien en una fase
posterior.

En consecuencia, procede responder a la primera cuestién que la obligacién
impuesta por el articulo 234 CE, parrafo tercero, no incumbe a un érgano
jurisdiccional nacional cuando sus decisiones sean susceptibles de recurso ante el
Tribunal Supremo en condiciones como las aplicables a las resoluciones del
6rgano jurisdiccional remitente.

Sobre la segunda cuestién

Mediante su segunda cuestion, el drgano jurisdiccional remitente desea esencial-
mente que se dilucide si, en el caso de que los hovritterna deban considerarse
6rganos jurisdiccionales incluidos en el Ambito de aplicacién del articulo 234 CE,
parrafo tercero, estd obligado a acudir al Tribunal de Justicia cuando, a pesar de
que la interpretacién de la norma comunitaria aplicable en el litigio principal no
presente ninguna dificultad, no se retinan los requisitos previstos en la sentencia
Cilfit y otros, antes citada, para poder aplicar la teoria del acto claro.
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Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién y del hecho de que, en la
legislacién sueca, el Tribunal Supremo puede, en el marco de un recurso
interpuesto ante él contra una resolucién de un hovritt, plantear una cuestién
prejudicial al Tribunal de Justicia, no procede responder a la segunda cuestién.

Sobre la tercera cuestién

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita en esencia al Tribunal de Justicia que
precise los criterios que permiten determinar si una importacién de mercancias
contenidas en el equipaje personal de un viajero procedente de un pais tercero
carece de todo cardcter comercial en el sentido del articulo 45, apartado 1, del
Reglamento n® 918/83 y, en particular, si la apreciacion debe tener en cuenta el
modo de vida y los habitos del individuo de que se trate.

Segtin el Gobierno finlandés, cuando debido a su naturaleza o a su considerable
cantidad, las mercancias contenidas en el equipaje personal de un viajero
parezcan importadas con fines comerciales, es necesario examinar el modo de
vida y los hdbitos de éste. Si, tras dicho examen, no parece que las mercancias
estén reservadas a su uso personal o familiar, la autoridad aduanera puede
considerar que la importacién tiene caricter comercial y, en consecuencia,
denegar la franquicia. La Comisién comparte este punto de vista que exige una
apreciacién caso por caso de la oportunidad de conceder la franquicia.

El Gobierno sueco considera asimismo que, para determinar el caricter comercial
de la importacién de una mercancia contenida en el equipaje personal de un
viajero, es necesario tener en cuenta la naturaleza y la cantidad de las mercancias,
asi como las circunstancias econémicas y personales del viajero, cuya esposa, en
el asunto que dio lugar al procedimiento principal, es de origen asiético. Se basa
en la posicién adoptada por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 6 de
diciembre de 1990, Comisién/Dinamarca (C-208/88, Rec. p. [-4445), conforme a
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la cual el articulo 45 del Reglamento n® 918/83 no permite a los Estados
miembros aplicar una presuncibn iuris et de iure del caricter comercial de una
importacién en los casos en que las mercancias importadas que se encuentran en
el equipaje personal de un viajero superan cierta cantidad.

Conforme a las disposiciones pertinentes del Reglamento n° 918/83, se
consideran importaciones desprovistas de todo cardcter comercial las importa-
ciones que consisten exclusivamente en mercancias reservadas al uso personal o
familiar de los viajeros o estdn destinadas a ser ofrecidas como regalo, sin que por
su naturaleza o cantidad reflejen intenci6én alguna de caricter comercial.

Por definicién, el uso personal varia de un individuo a otro y de una cultura a
otra, de modo que la elaboracién de un uso tipo que sirva de referencia no seria
de gran utilidad. En consecuencia, para una correcta aplicacién del Reglamento
n° 918/83 es indispensable apreciar caso por caso la naturaleza comercial o no
comercial de la importacién, teniendo en cuenta, en su caso, el modo de vida y los
habitos de cada viajero. Aunque la naturaleza y la cantidad de las mercancias de
que se trate forman parte de los indicios que deben tomatrse en consideracion, las
autoridades aduaneras no pueden limitarse a ellas a la hora de apreciar si la
importacidn tiene o no caricter comercial.

Por lo tanto, procede responder a la tercera cuestién que el carcter no comercial
de una importacién de mercancias, en el sentido del articulo 45, apartado 2,
letra b), del Reglamento n°® 918/83, debe apreciarse caso por caso a la luz de una
evaluacién global de las circunstancias en la que se tenga en cuenta la cantidad y
la naturaleza de la importacién y la frecuencia con que el viajero de que se trate
importa los mismos productos, pero también, en su caso, el modo de vida y los
habitos de dicho viajero o de su entorno familiar.
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Sobre la cuarta cuestién

Mediante su cuarta cuestién, el juez remitente solicita esencialmente que se
dilucide si son compatibles con el Reglamento n°® 918/83 las disposiciones
administrativas nacionales que fijan la cantidad de una mercancia, incluida en el
dmbito de aplicacién de dicho Reglamento, que puede ser importada con
franquicia de derechos de aduana.

El Gobierno finlandés recuerda que el objetivo del Reglamento n® 918/83 es
establecer en todo el territorio de la Comunidad un régimen uniforme de
franquicias aduaneras.

Al igual que el Gobierno sueco y la Comisién, considera que este Reglamento no
concede a los Estados miembros el derecho a imponer restricciones cuantitativas
mds estrictas para algunos productos, a menos que dichas restricciones se
encuentren justificadas por razones de orden piblico o de buenas costumbres.
Tampoco les concede la posibilidad de determinar si una importacién es o no
comercial basdndose s6lo en la cantidad de mercancias importadas. En su
opinidn, este tipo de disposiciones nacionales es incompatible con el Reglamento
n® 918/83.

Sin embargo, los interesados que han presentado observaciones consideran que
no son contrarias al Derecho comunitario las instrucciones no vinculantes
elaboradas por las autoridades aduaneras en las que se indique para una
mercancia una cantidad limite por debajo de la cual no es necesario que el viajero
aporte otras pruebas del caricter no comercial de la importacion.
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Este anlisis del Reglamento n°® 918/83 se muestra conforme con la respuesta que
ha recibido la tercera cuestion. Si los Estados miembros dispusieran del derecho a
imponer restricciones cuantitativas por motivos distintos del orden piblico o las
buenas costumbres, la uniformidad del régimen de franquicia aduanera en el
territorio de la Comunidad se verfa amenazada. Sin embargo, no son
incompatibles con el sistema establecido por el Reglamento n°® 918/83 las
instrucciones elaboradas por las autoridades aduaneras, en la medida en que no
constituyan una manera de aplicar subrepticiamente una presuncién iuris et de
inre del cardcter comercial de las importaciones, sino un mero instrumento no
vinculante destinado a aligerar los procedimientos aduaneros.

En consecuencia, procede responder a la cuarta cuestion que el articulo 45 del
Reglamento n° 918/83 se opone a las disposiciones o pricticas administrativas
nacionales que fijen de forma vinculante limites cuantitativos a las franquicias o
que tengan por resultado crear una presuncién iuris et de iure del caricter
comercial de la importacién en atencién a la cantidad de mercancias importadas.

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos sueco, danés, finlandés y del Reino
Unido, asi como por la Comisién, que han presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Hovridtten for Vistra
Sverige mediante resolucién de 10 de marzo de 2000, declara:

1) La obligacién impuesta por el articulo 234 CE, parrafo tercero, no incumbe a
un érgano jurisdiccional nacional cuando sus decisiones sean susceptibles de
recurso ante el Tribunal Supremo en condiciones como las aplicables a las
resoluciones del 6rgano jurisdiccional remitente.

2) El carcter no comercial de una importacion de mercancias, en el sentido del
articulo 45, apartado 2, letra b), del Reglamento (CEE) n® 918/83 del
Consejo, de 28 de marzo de 1983, relativo al establecimiento de un régimen
comunitario de franquicias aduaneras, en su version modificada por el
Reglamento (CE) n° 355/94 del Consejo, de 14 de febrero de 1994, debe
apreciarse caso por caso a la luz de una evaluacién global de las circuns-
tancias en la que se tenga en cuenta la cantidad y la naturaleza de la
importacién y la frecuencia con que el viajero de que se trate importa los
mismos productos, pero también, en su caso, el modo de vida y los habitos de
dicho viajero o de su entorno familiar.
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3) El articulo 45 del Reglamento n® 918/83, en su version modificada por el
Reglamento n° 355/94, se opone a las disposiciones o practicas adminis-
trativas nacionales que fijen de forma vinculante limites cuantitativos a las
franquicias o que tengan por resultado crear una presuncién iuris et de iure
del caracter comercial de la importacién en atencién a la cantidad de
mercancias importadas.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Wathelet Skouris
Cunha Rodrigues Rosas

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 4 de junio de 2002.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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