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presentadas el 11 de julio de 20021

1. Introduccién

1. En el presente procedimiento, se discute
la limitacién establecida en el Reglamento
de una federacién deportiva del nimero de
jugadores procedentes de terceros Estados
en el marco de determinadas competicio-
nes. En particular, se plantea la cuestién de
su compatibilidad con el Acuerdo europeo
por el que se establece una asociacién entre
las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y la Repiiblica
Eslovaca, por otra? {en lo sucesivo,
«Acuerdo»). En el presente asunto se
aborda un problema juridico que ya se ha
planteado ante algunos érganos jurisdic-
cionales nacionales, que tuvieron que deci-
dir al respecto. 3

1 -~ Lengua original: nlcman

2—DO 1994, L 359, 2; Decision 94/909/CECA, CE,
Euratom del Conscéo y dc Ta Comisién, de 19 de diciembre
de 1994 (DO L 35

3 — Sobre la funsprudcncn corrcspondlcntc en la Repiiblica
Federal Alemana, véase la exposicién de Krogmann: Sport
und Enroparecht, 2001, pp. 23 y ss.

11, Marco juridico

A. Derecho communitario

2. El articulo 38 del Acuerdo establece lo
siguiente:

«1. Sin perjuicio de las condiciones y
modalidades aplicables en cada Estado
miembro:

— el trato concedido a los trabajadores
nacionales de la Repiblica Eslovaca,
contratados legalmente en el territorio
de un Estado miembro, estard libre de
toda discriminacién basada en la nacio-
nalidad, por lo que respecta a las
condiciones de trabajo, remuneracién
o despido, respecto de sus propios
nacionales;

— el conyuge y los hijos de un trabajador
contratado legalmente en el territorio
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de un Estado miembro en el que
residen legalmente, exceptuando los
trabajadores estacionales y los trabaja-
dores sujetos a acuerdos bilaterales a
efectos del articulo 42, salvo que
dichos acuerdos dispongan otra cosa,
podran acceder al mercado laboral de
ese Estado miembro, durante la dura-
cién de estancia profesional autorizada
del trabajador.

2. La Reptiblica Eslovaca, sin perjuicio de
las condiciones y modalidades aplicables en
ese pais, concederi el trato mencionado en
el apartado 1 a los trabajadores que sean
nacionales de un Estado miembro y estén
legalmente empleados en su territorio, asi
como a su conyuge e hijos que residan
legalmente en dicho territorio.»

3. El articulo 42 del Acuerdo es del
siguiente tenor literal:

«1. Teniendo cuenta de la situacién del
mercado laboral en los Estados miembros,
y sin perjuicio de su legislacién y del
respeto de las normas vigentes en dichos
Estados miembros en el dmbito de la
movilidad de los trabajadores:

— deberan mantenerse y, si fuera posible,
mejorarse, las facilidades ya existentes
de acceso al empleo para los trabaja-
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dores de la Repiiblica Eslovaca conce-
didas por los Estados miembros con
arreglo a acuerdos bilaterales;

— los deméas Estados miembros examina-
ran la posibilidad de celebrar acuerdos
similares.

2. El Consejo de asociacion consideraré la
posibilidad de conceder otras mejoras,
incluyendo facilidades de acceso para la
formacién profesional, de conformidad con
las normas y procedimientos vigentes en los
Estados miembros, y tendrd en cuenta la
sitnacién del mercado laboral en los Esta-
dos miembros y en la Comunidad.»

4. El articulo 59, apartado 1, del Acuerdo
establece lo siguiente:

«1. A efectos del titulo TV del presente
Acuerdo, ninguna de las disposiciones de
este tltimo impedir a las Partes el aplicar
su propia legislacién y reglamentos relati-
vos a la entrada y estancia, condiciones de
trabajo y establecimiento de personas fisi-
cas y prestacion de servicios, siempre que
no las apliquen de manera que anulen o
reduzcan los beneficios que correspondan a
cualquiera de las Partes con arreglo a una
disposicién especifica del presente Acuerdo.
Esta disposicidn se entendera sin perjuicio
de la aplicacién del articulo 54.»
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B. Normativa nacional

5. El articulo 15 del Reglamento de juego
de la Federaci6n Deportiva Nacional de
Balonmano de Alemania (en lo sucesivo,
«Reglamento»), en su version aplicable en
el litigio principal, establece, en resumen, lo
siguiente:

«1, Se designardn con la letra “A” a
continuacién del ndmero de ficha de
jugador las fichas correspondientes a
aquellos jugadores

a) que no posean la nacionalidad de
un Estado de la Unién Europea,

b) que no posean la nacionalidad de
un Estado tercero asociado a la
Unién Europea cuyos nacionales
hayan sido equiparados a los
nacionales comunitarios en mate-
ria de libre circulacién con arreglo
al articulo 48, apartado 1, del
Tratado CE,

2. En los equipos de las Ligas federales y
regionales, sélo podran jugar en los
partidos de campeonato de Liga y de

Copa en cada caso un maximo de dos
jugadores en cuyas fichas de jugador
figure la letra “A”.

[...]

5. La designacién de la ficha de jugador
con la letra “A” se suprimiri el 1 de
julio del afio en que el pais de proce-
dencia del jugador pase a convertirse,
antes de dicha fecha, en un pais aso-
ciado con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 1, letra b), del presente arti-
culo. La Federacién alemana de Balon-
mano publicar y actualizard de forma
permanente la lista de los Estados
asociados.»

M1, Hechos y procedimiento nacional

6. Maros Kolpak, ciudadano eslovaco,
juega como portero en el club de balon-
mano de Segunda Divisién TSV Ostringen
eV. En marzo de 1997 celebr:é con este club
un contrato como jugador que expiraba el
30 de junio de 2000, y en febrero de 2000
suscribié otro contrato que expiraba el
30 de junio de 2003. Percibe por ello un
sueldo mensual. Tiene su residencia en
Alemania y posee un permiso de residencia
véilido, La Federaci6n alemana de Balon-
mano (Deutscher Handballbund eV; en lo
sucesivo, «DHB»), que es la Federacién
Deportiva Nacional de Balonmano en Ale-
mania y organizadora de la Liga federal de
balonmano, le expidi6 una ficha de jugador
en la que, debido a su nacionalidad extran-
jera, figuraba la letra «A». El Sr. Kolpak,
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que exige al DHB la expedicién de una
ficha de jugador que no incluya una
mencién referida a su nacionalidad extran-
jera, consider6 que dicha mencién cons-
titufa una discriminacién, puesto que Eslo-
vaquia es uno de los Estados terceros cuyos
nacionales tienen derecho a una licencia de
juego sin ninguna limitacién en las mismas
condiciones que los alemanes y el resto de
los nacionales comunitarios de conformi-
dad con el Reglamento de la parte deman-
dada y en virtud de la prohibicién de
discriminacién que se deriva del Tratado
de la Unién Europea, en relacién con el
Acuerdo.

7. B! Landesgericht de Dortmund condené
al DHB a expedir la ficha de jugador
solicitada, sefialando fundamentalmente,
como motivacidn, que de la interpretacién
del propio Reglamento se desprende que el
Sr. Kolpak no debe ser tratado, con arreglo
al articulo 15 del Reglamento, como un
jugador nacional de un Estado tercero. El
DHB interpuso un tecurso de apelacién
contra esta sentencia.

8. El 6rgano jurisdiccional remitente con-
sidera que, con arreglo al Derecho nacio-
nal, el Sr. Kolpak tiene derecho a recurrir a
los 6rganos jurisdiccionales nacionales
ordinarios y que, aunque no sea ni directa
ni indirectamente miembro del DHB, como
jugador de la Liga federal vinculado con-
tractualmente a un club miembro posee, de
conformidad con el Reglamento y bajo
determinadas condiciones, un derecho pro-
pio a la expedicion de la licencia de juego.
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9. Ahora bien, a ese respecto tnicamente se
discute sobre si al Sr. Kolpak sblo debe
expedirsele, en virtud del articulo 15, apar-
tado 1, del Reglamento, una licencia de
juego limitada con la mencién «A», de
modo que la respuesta también depende
tinicamente de si, en el presente caso, se
trata efectivamente de un caso del
articulo 15, apartado 1, del Reglamento.

10. En opinién del 6rgano jurisdiccional
que plantea la cuestion, resulta determi-
nante para la resolucién del litigio el modo
en que debe entenderse la remisién al
articulo 48 del Tratado CE (actualmente
articulo 39 CE, tras su modificacién) que se
hace en el articulo 15, apartado 1, letra b),
del Reglamento.

11. Dicho 6rgano jurisdiccional interpreta
dicha remision en el sentido de que la
disposicién tinicamente se aplica a aquellos
jugadores que hayan sido plenamente equi-
parados a los ciudadanos de la Unién
Europea en materia de libre circulacién de
trabajadores. De acuerdo con este criterio,
el Sr. Kolpak no tendria derecho a la
expedicién de una licencia de juego ilimi-
tada, sin la mencién «A». Afiade que
Eslovaquia no figura en la lista de paises
elaborada por el DHB con arreglo al
articulo 15, apartado 5, del Reglamento.

12, Asi pues, al érgano jurisdiccional
nacional se le plantea la cuestién de si el
Sr. Kolpak, a pesar de la norma en sentido
contrario recogida en el articulo 15, apar-
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tado 1, letra b), del Reglamento, tiene
derecho a la expedicién de una licencia de
juego sin limitaciones por el hecho de que el
DHB infringiera el articulo 38 del Acuerdo
con la inclusién de dicha disposicién en su
Reglamento y si dicho articulo tiene efecto
directo también frente al DHB.

13. El érgano jurisdiccional nacional con-
sidera que el DHB, con su negativa a
expedir al Sr. Kolpak una licencia de juego
sin limitaciones en razén de su nacionali-
dad, infringe la prohibicién de discrimina-
cién contenida en el articulo 38 del Acuer-
do. Sostiene que el articulo 15 del Regla-
mento regula también la relacién laboral
del Sr. Kolpak. El contrato de jugador del
Sr. Kolpak constituye un contrato de tra-
bajo, ya que éste esta obligado, a cambio de
un sueldo mensual fijo, a prestar, como
trabajador por cuenta ajena, sus servicios
—deportivos— en el marco de las activida-
des de entrenamiento y juego organizadas
por el club, y ésta constituye su actividad
profesional principal,

14. En la medida en que, segiin considera el
6rgano jurisdiccional nacional, el
articulo 15, apartado 1, letra b), en rela-
cién con el apartado 2 del Reglamento
limita las posibilidades que tiene el Sr.
Kolpak de participar en los partidos, esta-
blece una desigualdad de trato en materia
de condiciones de trabajo. En efecto, con
ello se niega al jugador, que ya ha conse-
guido acceder legalmente a un empleo y,
por tanto, ya no se ve personalmente
afectado por un impedimento laboral, la
posibilidad de ser alineado, en el marco de
este empleo que ya existe en la préctica, en
las mismas condiciones que otros jugadores
también en los partidos oficiales.

15. Dado que, en opinién del 6rgano
jurisdiccional nacional, el Sr. Kolpak tra-
baja legalmente en el territorio federal,
tiene su residencia en Alemania, posee un
permiso de residencia vilido y no necesita
un permiso de trabajo en virtud de las
normas de Derecho internacional, ha
adquirido el derecho a acceder al mercado
de trabajo simplemente en virtud del Dere-
cho nacional alemin, con independencia
del articulo 38 del Acuerdo. Por ello, se
aplica la prohibicién de discriminacién
regulada en dicha disposicién, siempre
que no se oponga a ello la reserva recogida
en el articulo 38 del Acuerdo por lo que
respecta a «las condiciones y modalidades
aplicables en los diferentes Estados miem-
bros».

16. El 6rgano jurisdiccional remitente se
inclina por la tesis segiin la cual entre las
«condiciones y modalidades» objeto de la
reserva no se encuentran las normas apro-
badas en virtud de la autonomia federativa
de la parte demandada, ya que ello vaciaria
de contenido la prohibicién de discrimina-
cién contenida en el Acuerdo.

17. Por lo demds, el érgano jurisdiccional
remitente considera que el articulo 38 del
Acuerdo —al igual que el articulo 39 CE—
es directamente aplicable. Ahora bien,
opina que en ese caso debe considerarse
que existe también efecto directo en el
sentido de que el articulo 38 del Acuerdo
no sblo se aplica a las medidas de las
autoridades, sino que también se extiende a
las disposiciones de otra naturaleza desti-
nadas a la regulacidn colectiva del trabajo
por cuenta ajena, ya que, de lo contrario, la
supresién de las barreras de origen estatal
podria neutralizarse con obstdculos deriva-
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dos de actos realizados en ejercicio de su
autonomia normativa por asociaciones y
organismos que no estdn sometidos al
Derecho piblico.

18. Por todo ello, el 6rgano jurisdiccional
nacional concluye que el articulo 15, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento vulnera el
articulo 38 del Acuerdo y que por lo tanto
el Sr. Kolpak tiene, debido a la concurren-
cia de los demds requisitos, derecho a la
expedicién de una licencia de juego sin
limitaciones.

IV. Cuestién prejudicial

19. Mediante resolucién de 15 de noviem-
bre de 2000, el Oberlandesgericht Hamm
planted al Tribunal de Justicia la siguiente
cuestién prejudicial:

«El articulo 38, apartado 1, del Acuerdo
europeo por el que se crea una asociacion
entre las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros, por una parte, v la
Reptiblica Eslovaca, por otra, Acta final,
¢se opone a que una federacién deportiva
aplique a un deportista profesional de
nacionalidad eslovaca una norma elabo-
rada por ella en virtud de la cual los clubes
s6lo estdn autorizados a alinear en los
partidos de Liga y de Copa un nimero
limitado de jugadores procedentes de Esta-
dos terceros no pertenecientes a las Comu-
nidades Europeas?»
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20. Como acertadamente sefiala la Comi-
sién, no corresponde al Tribunal de Justi-
cia, en el marco del procedimiento preju-
dicial, contestar a cuestiones relativas a la
compatibilidad de una normativa nacional
con el Derecho comunitario. Por lo demis,
en relacién con la exposicién realizada por
el 6rgano jurisdiccional nacional, la Comi-
sién sefiala que, considerada con mas
detenimiento, la cuestién prejudicial ha
sido planteada respecto a los nacionales
de Estados no pertenecientes al Espacio
Econémico Europeo (EEE).

21. En consecuencia, a la luz de la senten-
cia andloga del Tribunal de Justicia Pokr-
zeptowicz-Meyer,* debe reformularse la
cuestién planteada del siguiente modo:

«El articulo 38, apartado 1, del Acuerdo
europeo por el que se establece una Aso-
ciacién entre las Comunidades Europeas y
sus Estados miembros, por una parte, y la
Repiiblica Eslovaca, por otra, ¢se opone a
que una federacién deportiva aplique a un
nacional eslovaco, como en el asunto
principal, una normativa elaborada por
ella en virtud de la cual los clubes sélo
pueden utilizar en los partidos de campeo-
nato de Liga y de Copa un néimero limitado
de jugadores procedentes de Estados terce-
ros no pertenecientes al Espacio Econémico
Europeo (EEE)2»

4 — Sentencia de 29 de junio de 2002 (C-162/00, Rec. p.1-1049).
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V. Alegaciones de las partes

A. Sobre la admisibilidad

22, El Gobierno italiano considera que la
resolucién por la que se solicita la decisién
prejudicial presenta de forma incompleta
los elementos de hecho, en particular por lo
que respecta al perjuicio real y concreto que
sufre el jugador eslovaco. No consta en
dicha resolucién si el jugador jugd efecti-
vamente 0 no, ni si su mayor o menor
participacién en los partidos se debia
realmente a la normativa de la Federacién
y no a las decisiones técnicas y a la
apreciacién discrecional del entrenador.
Por ello, el Gobierno italiano propone al
Tribunal de Justicia que declare la inadmi-
sibilidad de la peticion de decisién prejudi-
cial en aplicacién del articulo 92 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia.

23. La Comision se opone a ello, alegando
la jurisprudencia en virtud de la cual no se
trata, en el presente asunto, de un caso
hipotético, sino que se han expuesto sufi-
cientemente los elementos de hecho.

B. Sobre la interpretacién del articulo 38
del Acuerdo

24, El Sr. Kolpak subrayé en la vista que se
vefa limitado en el ejercicio de su profesion,

en particular en caso de cambio de club y
que pretende que se establezca una situa-
cién conforme a Derecho. Se considera un
trabajador y, como tal, se beneficia de la
aplicabilidad directa del articulo 38 del
Acuerdo de asociacién, que se aplica tam-
bién a la normativa de las federaciones
deportivas. Ademds, el articulo 15 del
Reglamento no alcanza el objetivo perse-
guido, puesto que no es vélido para todos
los clubes.

25. El DHB, el Gobierno espaiiol y el
Gobierno italiano consideran, en lo esen-
cial, que la normativa controvertida del
Reglamento no se contradice con el
articulo 38, apartado 1, del Acuerdo. En
su opinidn, esta disposicién no es directa-
mente aplicable, por lo que no otorga
ningtin derecho (subjetivo) a un particular,
es decir, a un jugador. En opinién del DHB,
ello se desprende del estado actual de la
jurisprudencia sobre la falta de efecto
horizontal de las directivas, por un lado, y
del hecho de que el Tribunal de Justicia atin
no ha declarado el efecto directo de una
disposicién de un Acuerdo de asociacién,
por otro lado.

26. Durante la vista, el DHB advirtié de la
consecuencia que se deriva de la tesis segiin
la cual, aun en el caso de un permiso de
trabajo limitado, debe considerarse que
existe un empleo legal.

27.El DHB y los Gobiernos espafiol e
italiano alegan que la prohibicién de dis-
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criminacién del articulo 38 del Acuerdo no
contiene una obligacién clara, precisa e
incondicionada. Dicha disposicién rige mas
bien «sin perjuicio de las condiciones y
modalidades aplicables en cada Estado
miembro». El articulo 15 del Reglamento
constituye, en su opini6n, una condicién en
ese sentido.

El Gobierno italiano subrayé en la vista
que incumbe a los drganos jurisdiccionales
nacionales determinar sobre las normas
nacionales, y que la normativa controver-
tida podia justificarse por motivos deporti-
VOs.

28. Ademds, en opinién del DHB y de los
Gobiernos espafiol e italiano, el alcance
limitado de la prohibicién de discrimina-
cién recogida en el articulo 38 del Acuerdo,
es decir, el hecho de que los trabajadores
eslovenos no estén completamente asimila-
dos a los ciudadanos de la Unién Europea,
queda corroborado por el objeto, el fin
perseguido y el contexto del Acuerdo de
asociacién, que constituye la expresion de
una fase transitoria en el proceso de
aproximacién de Eslovaquia a la Unién
Europea. La interpretacién que el Tribunal
de Justicia ha hecho de la libre circulacién
de trabajadores segin esta establecida en el
articulo 39 CE y su aplicacién en el 4mbito
del deporte estan limitadas, por tanto, a los
ciudadanos de la Unién Europea y a los
nacionales de los Estados miembros del
EEE. Por dltimo, el Gobierno italiano
considera que el Acuerdo EEE no contiene
ninguna reserva sobre las condiciones y
modalidades. Durante la vista, el Gobierno
espaiiol insisti6 de nuevo sobre la impor-
tancia de la reserva prevista en el
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articulo 38, apartado 1, del Acuerdo de
asociacion, y sefialé que la prohibicién de
discriminacién contenida en dicha disposi-
cién tiene un alcance mas limitado que la
recogida en el articulo 39 CE.

29. Por otro lado, el DHB opina que nunca
se impidi6 al Sr. Kolpak participar en un
partido a causa de los estatutos de la
Federacién y que el club en cuestion
finicamente querfa contratar otros nacio-
nales de terceros Estados. Por tltimo, el
DHB alega que la sentencia Bosman 3 no se
opone a la normativa controvertida del
Reglamento, puesto que ésta persigue obje-
tivos meramente deportivos, y que la deci-
sién del DHB en favor del establecimiento
de una cldusula de extranjeros estd cubierta
por el derecho fundamental de libertad de
asociacién, garantizado en la Ley Funda-
mental alemana.

30. El Gobierno griego se remitié durante
la vista a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre la aplicabilidad directa de los
acuerdos con terceros Estados y a la juris-
prudencia sobre el deporte profesional.
Ademads, subrayé que el articulo 38 del
Acuerdo de asociacion tiene un alcance mas
limitado que el articulo 39 CE, en la
medida en que no recoge un derecho
general a la libre circulacion de trabajado-
res. Dado que los Estados miembros pue-
den adoptar medidas en virtud del
articulo 42 del Acuerdo de asociacién y
que las reglamentaciones de las federacio-

5 — Sentencia de 15 de diciembre de 1995 (C-415/93, Rec.
p. 1-4921)
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nes deportivas deben equipararse, por su
caricter normativo y colectivo, a las esta-
tales, el Gobierno griego concluye que la
disposicién controvertida en el litigio prin-
cipal es compatible con el articulo 38 del
Acuerdo de asociacién.

31. Por el contrario, el Gobierno alemdin y
la Comisién consideran que el articulo 38,
apartado 1, del Acuerdo es directamente
aplicable y que el Sr. Kolpak puede alegar
dicha disposicién ante una asociacién como
el DHB. La referencia a las condiciones y
modalidades no se opone a la aplicabilidad
directa de la prohibicion de discriminacién.

32. En su opinién, la cldusula de extranje-
ros controvertida en el presente procedi-
miento es discriminatoria e infringe el
articulo 38 del Acuerdo, que se refiere,
entre otros extremos, a las condiciones de
trabajo. No obstante, s6lo podrian apo-
yarse en la aplicabilidad directa aquellos
trabajadores eslovacos que se hallen en una
situacién laboral regular en un Estado
miembro.

33. Por lo que respecta a la aplicabilidad
directa del articulo 38 del Acuerdo a las
federaciones deportivas, tanto el Gobierno
alemdn como la Comisién consideran que
debe partirse de la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia sobre el articulo 39 CE.
De lo contrario, el DHB podrfa adoptar

normativas que —como medidas adopta-
das por las autoridades— serfan contrarias
al Derecho comunitario. Durante la vista,
la Comisién sefial6 que el tenor del
articulo 38 del Acuerdo de asociacién
coincide con la disposicién que el Tribunal
de Justicia reconocié como directamente
aplicable en la sentencia Pokrzeptowicz-
Meyer.6 No obstante, el articulo 38 del
Acuerdo de asociacién no establece la
absoluta libertad de circulacién, como hace
el articulo 39 CE.

34. El Gobierno alemin y la Comisidn,
remitiéndose a la sentencia Bosman, consi-
deran que el articulo 15 del Reglamento
constituye una discriminacion en lo que
atafie a las condiciones de trabajo, y que no
se trata de una restriccién del acceso al
mercado de trabajo, sino de una restriccién
relativa a las condiciones de trabajo que
perjudica a los nacionales de terceros
Estados.

3S. En su opinidn, no puede justificarse en
modo alguno dicha restriccién, porque la
clausula de extranjeros controvertida no es
adecuada ni proporcionada para garantizar
la formacién de una reserva de jugadores
alemanes de alto nivel. De este modo, se
permite a los clubes alemanes crear equipos
a los que no pertenezca un solo jugador
aleman,

6 — Citada en la nota 4.
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VI. Apreciacién

A. Sobre la admisibilidad

36. Cabe sefialar, respecto a las alegaciones
del Gobierno italiano en relacién con la
admisibilidad de la cuestién prejudicial,
que en el asunto principal no se discute
sobre la participacién o no en un determi-
nado partido, es decir, sobre si se alined o
no al St. Kolpak, sino acerca de que el Sr.
Kolpak exige la igualdad de trato de forma
general y por principio, lo que implica la
autorizacién para jugar, es decir, una
licencia de jugador, sin limitacién alguna.

37. Sin embargo, como el propio Gobierno
italiano sefiala, el Tribunal de Justicia ha
declarado en repetidas ocasiones que le
corresponde exclusivamente al drgano
jurisdiccional nacional apreciar la necesi-
dad de una decisién prejudicial. 7 Ademads,
no es cierto que el Tribunal de Justicia no
dispone de las informaciones necesarias que
le permitan adoptar una decisién adecuada.

38. Por todo lo expuesto, procede admitir
la cuestién prejudicial.

7 — Véanse, en particular, las sentencias de 13 de enero de 2000,
TK-Heimdienst (C-254/98, Rec, p. I-151), apartado 13 y la
jurisprudencia allf citada, y de 3'de marzo de 1994, Eurico
Italia y otros (asuntos acumulados C-332/92, C-333/92,
C-335/92, Rec. p. I-711).
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B. Sobre la interpretacion del articulo 38
del Acuerdo

1. Sobre la aplicabilidad directa del
articulo 38 del Acuerdo

39. En primer lugar, debe sefialarse que en
el presente asunto se aborda la cuestién de
la situacién juridica de los nacionales
eslovacos en la Comunidad Europea. Por
ello, la respuesta a la cuestién prejudicial
debe limitarse a este aspecto, y por tanto al
articulo 38, apartado 1, del Acuerdo.
Puesto que el litigio principal no afecta a
la situacién juridica de los cényuges y
descendientes, la cuestién prejudicial puede
referirse tnicamente al primer guién del
articulo 38, apartado 1.

40. A continuacién procede examinar, por
tanto, si un individuo puede invocar el
articulo 38, apartado 1, primer gui6n, ante
un 6rgano jurisdiccional nacional, es decir,
si dicha disposicién es directamente aplica-

ble.

41. Para responder a dicha cuestién cabe
remitirse a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia sobre la disposicién anéloga en
otro Acuerdo que regula igualmente la libre
circulacién de trabajadores, en concreto el
articulo 37 del Acuerdo de asociacién con
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Polonia. A este respecto, el Tribunal de
Justicia reconocié en la sentencia Pokrzep-
towicz-Meyer, que ha sido citada varias
veces durante la vista:

«Habida cuenta de las anteriores conside-
raciones, procede reconocer efecto directo
al articulo 37, apartado 1, primer guidn,
del Acuerdo de asociacién, lo que implica
que los nacionales polacos que se amparen
en dicho articulo estdn facultados para
invocarlo ante los drganos jurisdiccionales
nacionales del Estado miembro de acogi-
da.» 8

42. El cotejo de ambos Acuerdos y de
ambos articulos muestra caracteristicas
comunes fundamentales. En primer lugar,
los Acuerdos no se distinguen practica-
mente en cuanto al objeto y al tipo. En
segundo lugar, el articulo 37, apartado 1,
primer guién, del Acuerdo europeo con
Polonia y el articulo 38, apartado 1, primer
guidn, del Acuerdo europeo con Eslovaquia
tienen esencialmente el mismo tenor literal.

43. En consecuencia, pueden aplicarse al
Acuerdo con Eslovaquia las consideracio-
nes realizadas por el Tribunal de Justicia
sobre el Acuerdo con Polonia. Ello es asi,
por un lado, respecto a la claridad e
incondicionalidad de la prohibicién de

8 - Citada cn la nota 4, apartado 30.

discriminacién de los trabajadores del pais
de asociacién en cuestién. ? Por otro lado,
el tenor literal del articulo 59, apartado 1,
del Acuerdo con Eslovaquia, comparable al
del articulo 58, apartado 1, del Acuerdo
con Polonia tampoco puede contradecir la
aplicabilidad directa, 19

44, De todo ello se deriva que el articulo 38,
apartado 1, primer guidén, del Acuerdo es
directamente aplicable.

2. Sobre la aplicabilidad del articulo 38 del
Acuerdo a las medidas adoptadas por las
federaciones deportivas

45. A continuacién procede examinar si
una federacién deportiva como la del
asunto principal, el DHB, se halla entre
los destinatarios del articulo 38 del Acuer-

do.

46. Como ha sefialado acertadamente la
Comisién, cabe remitirse a este respecto a
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre la norma analoga del Tratado CE, es
decir, sobre el articulo 48 del Tratado, asi
como sobre la prohibicién de discrimina-
cién recogida en el articulo 6 del Tratado

9 — Véase al respecto la sentencia Pokrzeptowicz-Meyer, citada
cn la nota 4, apartado 21,

10 — Véase, al respecto, la sentencia Pokrzeptowicz-Meyer,
citada en la nota 4, apartado 28.
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CE (actualmente articulo 12 CE, tras su
modificaci6n).

47. Segiin reiterada jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia, el articulo 48 del Tratado
no rige solamente «la actuaciéon de las
autoridades piblicas, sino que se extiende
asimismo a normativas de otra naturaleza
que tengan por finalidad regular colectiva-
mente el trabajo por cuenta ajena». 11

48. Por otra parte, el Tribunal de Justicia
«consideré que la eliminacién, entre los
Estados miembros, de los obsticulos a la
libre circulacién de personas correria peli-
gro si la supresion de las barreras de origen
estatal pudiera ser neutralizada con obs-
taculos derivados de actos realizados en
gjercicio de su autonomia juridica por
asociaciones y organismos que no estan
sometidos al Derecho piblico». 12

49, «Ademas, [el Tribunal de Justicia]
observé que las condiciones de trabajo se
rigen, en los diferentes Estados miembros,
bien por disposiciones de caricter legisla-
tivo o reglamentario, bien por convenios y
otros actos celebrados o adoptados por
personas privadas. Por consiguiente, si el
objeto del articulo 48 del Tratado se
limitara a los actos de la autoridad puiblica,

11 — Sentencias Bosman, citada en la nota 5, apartado 82; de
11 de abril de 2000, Deliége (asuntos acumulados C-51/96
y C-191/97, Rec. p. -2549), apartado 47, y de 13 de abril
de 2000, Lehtonen y Castors Braine (C-176/96, Rec.
p. 1-2681), apartado 35; compérese con la sentencia de
12 de diciembre de 1974, Walrave (36/74, Rec. p. 1405),
apartado 17.

12 — Véase, en particular, la sentencia Bosman, citada en la nota
S, apartado 83; compirese con la sentencia Walrave,
citada en la nota 11, apartado 18.
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ello podria crear desigualdades en su apli-
cacién).» 13

50. Al quedar acreditado por la jurispru-
dencia que los particulares pueden alegar la
prohibicién de discriminacién del
articulo 48 del Tratado incluso frente a
federaciones deportivas, procede examinar
a continuacién si esta interpretacién puede
aplicarse también al articulo 38 del Acuer-

do.

51. En este contexto, basta con remitirse a
las afirmaciones del Tribunal de Justicia en
la sentencia Pokrzeptowicz-Meyer relativas
al Acuerdo de asociacién con Polonia. El
razonamiento sobre el que se bas6 el
Tribunal de Justicia para aplicar la juris-
prudencia sobre el articulo 48 del Tratado
a la disposicién aniloga del Acuerdo de
asociacién también es aplicable al presente
asunto.

52. En este sentido, segtn el Tribunal de
Justicia no basta «una mera similitud del
tenor de una disposicién de uno de los
Tratados constitutivos [...] y de un acuerdo
internacional». Es mucho més decisiva «la
finalidad perseguida por cada una de dichas
disposiciones en su propio marco. A este
respecto, reviste una importancia conside-
rable la comparacién entre los objetivos y

13 — Sentencia Bosman, citada en la nota 5, apartado 84;
compdrese con la sentencia Walrave, citada en la nota
11, apartado 19.
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el contexto del acuerdo, por una parte, y
los del Tratado, por otra». 14

53. Por todo ello, el Tribunal de Justicia
concluyé que el articulo 37 del Acuerdo de
asociacién con Polonia establece en favor
de los trabajadores de la nacionalidad del
pais asociado, desde el momento en que
estin contratados legalmente en el territo-
rio de un Estado miembro, un derecho a la
igualdad de trato en materia de condiciones
de trabajo que tiene el mismo alcance que el
que se reconoce a los nacionales comunita-

rios mediante el articulo 48, apartado 2,
del Tratado. 1%

54, De todo lo anteriormente expuesto se
desprende que en el asunto principal la
jurisprudencia establecida en las sentencias
Walrave 16 y Bosman17 sobre la interpre-
tacién del articulo 48, apartado 2, del
Tratado CEE puede aplicarse por analogia
al articulo 38, apartado 1, primer guidn,
del Acuerdo.

3. Sobre el contenido del articulo 38 del
Acuerdo

a) Sobre la condicién de beneficiario de la
norma

55. A continuacién procede examinar si al
Sr. Kolpak, o en términos generales a un

14 — Sentencia Pokrzeptowicz-Meyer, citada en la nota 4,
apartados 32 y ss.

15 — Sentencia Pokrzeptowicz-Meyer, citada en la nota 4,
apartado 41,

16 ~— Citada en la nota 11,
17 — Citada cn la nota 5.

deportista profesional como el del asunto
principal le es aplicable el articulo 38,
apartado 1, primer guién, del Acuerdo. En
este sentido, debe sefialarse que dicha
disposicion es aplicable dnicamente a los
trabajadores que estdn contratados legal-
mente en el territorio del Estado miembro
en cuestion. De los documentos que obran
en autos se desprende que el Sr. Kolpak
posee un permiso de residencia vdlido y que
no necesita un permiso de trabajo.

56. Respecto a la condicién de trabajador
del Sr. Kolpak procede remitirse a la
sentencia Lehtonen y Castors Braine, en la
que el Tribunal de Justicia establecié lo
siguiente:

«En cuanto al concepto de trabajador,
procede recordar que, segiin reiterada juris-
prudencia, no puede recibir una interpreta-
cién que varfe segin los Derechos naciona-
les, sino que tiene un alcance comunitario.
Este concepto debe definirse segiin criterios
objetivos que caractericen la relacién labo-
ral teniendo en cuenta los derechos y
deberes de las personas afectadas. Pues
bien, la caracteristica esencial de la relaciéon
laboral es la circunstancia de que una
persona realiza, durante un cierto tiempo,
en favor de otra y bajo la direccién de ésta,
ciertas prestaciones, por las cuales percibe
una remuneracién [...]» 18

18 — Citada en Ia nota 11, apartado 45,
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57. De las declaraciones del 6rgano juris-
diccional que planted la cuestion prejudi-
cial y de los documentos que obran en
autos se deduce que el Sr. Kolpak celebrd
un contrato de trabajo con un club, el TSV
Ostringen eV Handball, para ejercer una
actividad remunerada para dicho club
Como portero.

58. De todo lo expuesto anteriormente se
deriva que el St. Kolpak forma parte de los
beneficiarios de la norma.

b) Sobre la existencia de un obsticulo a la
libre circulacién de trabajadores

59. Procede aiin examinar si la limitacion
de jugadores procedentes de terceros Esta-
dos establecida en el articulo 15 del Regla-
mento constituye un obsticulo a la libre
circulacién de trabajadores o, expresdndolo
en otros términos, si el articulo 38. apar-
tado 1, primer guidn, del Acuerdo se opone
a una disposicion como la contenida en el
Reglamento.

60. Para ello debe determinarse, en primer
lugar, si el articulo 15 del Reglamento
afecta a las condiciones de trabajo. Ello
serd asi, como ha sefialado acertadamente
la Comisién, si los nacionales de terceros
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Estados —salvo los nacionales de los Esta-
dos miembros del EEE— pueden participar
s6lo de forma limitada en determinados
partidos, en concreto, en los campeonatos
de Liga y de Copa de las Ligas federal y
regional.

61. Tal como declaré el Tribunal de Justi-
cia en la sentencia Bosman, «la participa-
cién en tales encuentros constituye el
objeto esencial de la actividad de un
jugador profesional» por lo que «una regla
que la limita restringe también las posibi-
lidades de empleo del jugador afectado». t®

62. Por todo ello, de la jurisprudencia se
desprende claramente que una norma como
la controvertida en el asunto principal
constituye un obstdculo a la libre circula-
cién de los trabajadores. 20

63. Puesto que no se aplica ninguna res-
triccién de este tipo a los nacionales de los
Estados miembros del EEE ni a los ciuda-
danos de la Unién Europea, nos hallamos
ante una discriminacién, en el presente
caso, de los nacionales eslovacos.

19 — Sentencias Bosman, citada en la nota 5, apartado 120, y
Lehtonen y Castors Braine, citada en la nota 11,
apartado 50.

20 — Compirense las sentencias Bosman, citada en la nota 5,
apartados 99 y ss., y Lehtonen y Castors Braine, citada en
fa nota 11, apartado 49.
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64. A continuacién, debe examinarse si el
obstaculo a la libre circulacién de los
trabajadores tiene una justificacién objeti-
va.

65. En primer lugar, cabe sefialar que las
normas controvertidas en el presente
asunto no constituyen normas de seleccién
exentas de cldusulas de extranjeros, como
era el caso en el asunto Deliége,2! ni
normas que persiguen el objetivo de garan-
tizar la regularidad de las competiciones
deportivas, como en el asunto Lehtonen y
Castors Braine,?? sino mds bien una
medida que limita el nimero de jugadores
nacionales de otros Estados, es decir, se
trata esencialmente de una norma seme-
jante a la controvertida en el asunto
Bosman, 23 sj bien en dicho asunto también
estaban afectados los nacionales de otros
Estados miembros.

66. Ademds, durante el procedimiento no
se ha demostrado la adecuacién del
articulo 15 del Reglamento para lograr
objetivos puramente deportivos.

67. Pero aun cuando se aceptara que el
articulo 15 del Reglamento es adecuado
para perseguir un objetivo de interés gene-
ral, no por ello cabe deducir necesaria-
mente su proporcionalidad. De este modo,
las medidas adoptadas por las federaciones
deportivas no pueden ir més alld de lo que

21 — Sentencia citada en la nota 11, apartado 61,
22 — Sentencia citada en la nota 11, apartados 53 y ss.
23 — Sentencia citada en la nota S,

sea necesario para alcanzar el objetivo que
persiguen.2* En este sentido, no podria
descartarse en particular la objecién de que
los clubes tienen libertad para alinear en los
partidos a nacionales de los Estados miem-
bros del EEE, incluidos los Estados miem-
bros de la Unién Europea.

68. Respecto al argumento esgrimido en el
marco del procedimiento segiin el cual el
articulo 15 del Reglamento en su versién
aplicable en el litigio principal es necesario,
por motivos puramente deportivos, en
particular para constituir una reserva sufi-
ciente de jugadores nacionales, debe sefia-
larse que el Tribunal de Justicia rechazé
expresamente dicho argumento en el
asunto Bosman. 2%

69. Por tltimo, cabe indicar que los juga-
dores de la cantera alemana no han de
limitarse a jugar exclusivamente en clubes
alemanes. Ellos tienen asimismo la posibi-
lidad de iniciarse en el deporte de alto
rendimiento como jugadores en el extran-
jero.

70. De todo lo anteriormente expuesto se
deduce que una norma como la controver-
tida en el litigio principal impide el ejercicio
del derecho de libre circulacién reconocido
en el articulo 38, apartado 1, primer guion,
del Acuerdo.

24 — Sentencias Bosman, citada en la nota §, apartado 104, y
fimhtoncn y Castors Braine citada en la nota 11, aparta-
o 56.

25 — Sentencia citada en la nota §, apartados 130 y ss.
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VII. Conclusién

71. Con arreglo a todo lo anterior se propone al Tribunal de Justicia que
responda a la cuestion prejudicial, tal como ha sido reformulada, como sigue:

«El articulo 38, apartado 1, del Acuerdo europeo por el que se establece una
Asociacién entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una
parte, y la Reptiblica Eslovaca, por otra, que es directamente aplicable, se opone a
que una federacién deportiva aplique a un nacional eslovaco, como en el asunto
principal, normas elaboradas por ella en virtud de las cuales los clubes sélo
pueden utilizar en los partidos de campeonato de liga y de copa un niimero
limitado de jugadores procedentes de Estados terceros no pertenecientes al
Espacio Econémico Europeo (EEE).»
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