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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. JEAN MISCHO

presentadas el 21 de marzo de 20021

Introduccién

1. El Tribunale di Trento (Italia) ha plan-
teado ante el Tribunal de Justicia una
peticién de decisién prejudicial que versa
sobre determinados productos alcohélicos
que han circulado en régimen de suspensién
de los impuestos especiales.

La normativa comunitaria aplicable

2. Con arreglo al articulo 3, apartado 1, de
la Divectiva 92/12/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa al régimen
general, tenencia, circulacion y controles de
los productos objeto de impuestos especia-
les? (en lo sucesivo, «Directiva»), ésta es
aplicable al alcohol y las bebidas alcohdli-
cas.

3. En virtud del articulo 4, letra a), de la
Directiva, se entiende por «depositario

1 — Lengua original: francés.
2—DOL76,p. 1.

autorizado» toda persona fisica o juridica
que haya sido autorizada por las autorida-
des competentes de un Estado miembro a
producir, transformar, almacenar, recibir y
enviar, en el ejercicio de su profesién,
productos objeto de impuestos especiales
en régimen suspensivo dentro de un depé-
sito fiscal. Con arreglo al articulo 4, letra ¢),
se entiende por «régimen suspensivo» el
régimen fiscal aplicable a la produccién,
transformacién, tenencia y circulacién de
productos en suspensién de impuestos
especiales.

4. A tenor del articulo 15, apartado 3, de la
Directiva:

«Los riesgos inherentes a la circulacién
intracomunitaria estardn cubiertos por la
garantia, prevista en el articulo 13, apor-
tada por el depositario autorizado expedi-
dor v, en su caso, pot una garantia solidaria
entre expedidor y transportista. Llegado el
caso, los Estados miembros podrian exigir
una garant{a al destinatario. Los Estados
miembros determinarin las modalidades de
la garantia que debera ser vilida en toda la
Comunidad.»
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5. En virtud del articulo 18, apartado 1, de
la Directiva, sin perjuicio de la posible
utilizacién de procedimientos informatiza-
dos, todo producto objeto de impuestos
especiales que circule en régimen suspen-
sivo entre territorios de distintos Estados
miembros ha de ir acompafiado de un
documento cumplimentado por el expedi-
dor. Puede tratarse de un documento
administrativo o de un documento comer-
cial. La forma y el contenido de este
documento debfan establecerse conforme
al procedimiento previsto en el articulo 24
de la Directiva.

6. El articulo 19, apartado 4, de la Direc-
tiva establece que, «en el caso de que los
productos objeto de impuestos especiales
que circulen bajo el régimen suspensivo
definido en la letra c) del articulo 4 se
exporten, dicho régimen se ultimari
mediante una certificacién, expedida por
la oficina de aduanas de salida de la
Comunidad, en la que se hard constar que
los productos han salido realmente de la
Comunidad. Dicha oficina deberd remitir
al expedidor, debidamente certificado o
visado, el ejemplar del documento de
acompafiamiento a él destinado». Con-
forme al apartado § del mismo articulo,
«en caso de falta de ultimaci6n, el expedi-
dor deberd informar de ello a las autorida-
des fiscales de su Estado miembro en el
plazo que las mismas determinen. No
obstante, dicho plazo no podra ser superior
a 3 meses a partir de la fecha de envio de las
mercancias».

7. El articulo 20 de la Directiva estd
redactado en los siguientes términos:

«1. Cuando se cometa una irregularidad o
infraccién en el curso de la circulacién que

I-11880

implique la exigibilidad del impuesto espe-
cial, dicho impuesto debera ser pagado en
el Estado miembro en que se haya cometido
la irregularidad o infraccién por la persona
fisica o juridica que haya garantizado el
pago del mismo, con arreglo a lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 15, sin perjui-
cio del ejercicio de acciones sancionadoras.

Cuando la recaudacién del impuesto se
efectie en un Estado miembro distinto del
Estado de salida, el Estado miembro que
proceda a la recaudacién informard a las
autoridades competentes del pais de salida.

2. Cuando se compruebe una irregularidad
o infraccién en el curso de la circulacién y
no sea posible determinar el lugar en que
fue cometida, se considerard que ésta se
produjo en el Estado miembro en que fue
comprobada.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 6, cuando los
productos objeto de impuestos especiales
no lleguen a destino y no sea posible
determinar el lugar en que fue cometida la
infraccién o irregularidad, se considerard
que ésta se produjo en el Estado miembro
de salida, el cual procederd a la recauda-
cién de los impuestos especiales al tipo
impositivo vigente en la fecha de envio de
los productos, a no ser que, en un plazo de
cuatro meses a partir de la fecha de envio
de los productos, se presente la prueba, a
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satisfaccién de las autoridades competen-
tes, de la regularidad de la operacién o del
lugar en que se cometié realmente la
infraccién o irregularidad.

4. Si antes de que expire un plazo de tres
afios a partir de la fecha de expedicién del
documento de acompafiamiento llegara a
determinarse el Estado miembro en que
realmente se cometié la irregularidad o
infraccién, dicho Estado procederd a recau-
dar el impuesto especial al tipo impositivo
vigente en la fecha del envio de las mer-
cancfas. En ese supuesto, y una vez presen-
tada la prueba de la recaudacién, se
devolverd el impuesto cobrado inicialmen-
te.»

El litigio principal y las cuestiones prejudi-
ciales

8. La sociedad Distillerie Fratelli Cipriani
SpA (en lo sucesivo, «Cipriani») ejerce
actividades de destilacion de alcohol desde
hace varios afios. En su calidad de deposi-
tario autorizado expedidor a efectos del
articulo 15, apartado 3, de la Directiva,
Cipriani realizd, entre diciembre de 1996 y
noviembre de 1997, diferentes operaciones
que implican la circulacién en régimen de
suspensién de impuestos especiales de pro-
ductos alcohélicos destinados a la exporta-
cién a paises no comunitarios pasando por
uno o mds Estados miembros. Estos pro-
ductos iban acompaifiados del documento
administrativo de acompafiamiento (en lo
sucesivo, «<DAA») previsto en la Directiva.

9. Las autoridades tributarias italianas soli-
citaron a las autoridades alemanas la ins-
peccidn de una serie de DAA en el marco de
la cooperacién administrativa en materia
de impuestos especiales. A rafz de las
comprobaciones realizadas, resulté que el
sello estampado en dichos DAA, utilizado
para certificar la salida de las mercancias
del territorio de la Comunidad, era falso.
Por constituir este hecho una irregularidad
con arreglo a las normas nacionales aplica-
bles, mediante providencia de apremio
notificada el 16 de marzo de 1998, el
Ufficio Tecnico di Finanza di Trento requi-
ri6 a Cipriani el pago de 6.448.573.296 ITL
en concepto de impuestos especiales (al tipo
vigente en la fecha de envio de los produc-
tos) correspondientes a veinte envios de
alcohol neutro de melaza que circulaban en
régimen suspensivo., Por las mismas razo-
nes, el 6 de abril de 1998 se notificaron a
Cipriani otras dos providencias de apremio
mediante las que se le requeria el pago de
19.044.116.432 ITL y 947.034.352 ITL,
respectivamente, en concepto de impuestos
especiales correspondientes a sesenta y dos
envios adicionales de alcohol neutro de
melaza,

10. De los documentos obrantes en autos se
desprende que Cipriani no tuvo conoci-
miento de la falsificacion del sello estam-
pado en los DAA hasta después de que se le
notificaran las providencias de apremio
mediante las que la administracién tributa-
ria italiana le requerfa el pago de los
impuestos especiales, Dicha notificacidn se
produjo cuando ya habfa expirado el plazo
de cuatro meses contados a partir de la
fecha de expedicién, fijado en el articulo 20,
apartado 3, de la Directiva.

11. Cipriani interpuso ante el érgano juris-
diccional remitente un recurso que tiene
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por objeto impugnar, en primer lugar, la
exigibilidad de los impuestos especiales,
basdndose en que no estaba probado el
despacho al consumo de los productos en el
territorio del Estado miembro de salida (en
el presente caso, Italia); en segundo lugar,
la aplicabilidad de la norma nacional de
ejecucién del articulo 20 de la Directiva,
alegando que los impuestos especiales iini-
camente pueden ser exigidos cuando sea
posible imputar la irregularidad o la infrac-
cién, v, en tercer lugar, la competencia de
la administracién italiana para proceder a
la recaudacién, dado que no habia apor-
tado la prueba de haber comprobado, con
resultado negativo, el destino efectivo de
los productos. Cipriani también impugnd,
pot las mismas razones, las dos providen-
cias de apremio notificadas en abril
de 1998.

12. El Ministero delle Finanze sostuvo, por
un lado, que la falsificacién de los DAA
equivalfa al despacho al consumo de los
productos en el territorio del Estado y que
se trataba, por tanto, de una salida irregu-
lar del régimen de suspensi6n, por lo que se
devengaba el impuesto especial. Por otro
lado, alegd que la obligacién de pago del
impuesto especial recafa sobre Cipriani, en
su calidad de expedidor garante, y que la
Repiiblica Italiana estaba facultada para
exigir el pago. Ademds, el Ministero delle
Finanze afirmé que la carga de la prueba de
la regularidad de la operacién o del lugar
del despacho al consumo recafa sobre el
expedidor y sustentaba la competencia de
las autoridades italianas para recaudar el
impuesto especial, por tratarse del Estado
miembro de salida y del Estado en el que se
comprobd la irregularidad o la infraccién a
la expiracién del plazo de cuatro meses.
Una vez transcurrido dicho plazo, el expe-
didor ya no podria aportar la referida
prueba para impugnar la competencia del
Estado para percibir el impuesto especial.
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13. Por considerar que la solucién del
litigio del que conocia requeria la inter-
pretacién de la Directiva, el érgano juris-
diccional remitente decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudicia-
les:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 20,
apartado 3, de la Directiva 92/12/CEE
del Consejo, de 25 de febrero de 1992,
en el caso de circulacién de productos
en régimen suspensivo a efectos del
articulo 4, letra c), de la misma Direc-
tiva, destinados a la exportacién a
través de uno o mas Estados miembros
pero que no han llegado a su destino, y
en el que no sea posible determinar el
lugar en que fue cometida la infraccién
o irregularidad, en el sentido de que el
Estado miembro de salida puede pro-
ceder a la recaudacién de los impuestos
especiales tnicamente si a la persona
que garantizé el pago se le ha comuni-
cado a tiempo que no se produjo la
ultimacién del régimen suspensivo, de
modo que pueda presentar en el plazo
de cuatro meses a partir de la fecha de
envio de los productos la prueba satis-
factoria de la regularidad de la opera-
cién o del lugar en que se cometid
realmente la infraccién o irregularidad?

2) En caso de respuesta afirmativa a la
primera cuestién, ¢debe darse la misma
interpretacion, en el mismo supuesto,
aun en el caso de que el Estado
miembro de salida coincida con el
Estado miembro en el que se ha com-
probado la infraccién o la irregulari-
dad, o rige en tal caso, en el mismo
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supuesto, la presuncidn contenida en el
articulo 20, apartado 2, de la Directi-
va? En este dltimo caso, ¢puede pre-
sentarse la prueba de la regularidad de
la operacién o del lugar en que se
cometié realmente la infraccién o la
irregularidad y est4 sujeta dicha prueba
al plazo establecido en el apartado 3?

3) En caso de respuesta negativa a la
primera cuestion, ¢debe interpretarse el
articulo 20, apartado 3, de la Directiva
92/12/CEE del Consejo, de 25 de
febrero de 1992, en el mismo supuesto,
en el sentido de que la persona que ha
garantizado el pago de los impuestos
especiales puede, si no se le ha comu-
nicado a tiempo que no se ha produ-
cido la ultimacién del régimen suspen-
sivo, presentar la prueba de la regula-
ridad de la operacion o del lugar en que
se cometié realmente la irregularidad o
la infraccién aun cuando haya expi-
rado el plazo de cuatro meses a partir
de la fecha de envio de los productos?»

Apreciacién

Sobre la primera cuestion

14. Mediante su primera cuestién, el
organo jurisdiccional remitente pretende

basicamente que se dilucide si, cuando la
operacién no se ha llevado a término, la
autoridad competente que estd facultada
para proceder a la recaudacién de los
impuestos especiales debe informar previa-
mente al expedidor de que no se ha
producido la ultimacién del régimen sus-
pensivo, para que aquél pueda aportar, en
el plazo de cuatro meses fijado en el
articulo 20, apartado 3, de la Directiva, la
prueba de la regularidad de la operacién o
del lugar en que se ha cometido realmente
la infraccién.

15. Cipriani considera que dicha informa-
cién debe ser enviada al expedidor y se
apoya, a este respecto, en la sentencia
Lensing & Brockhausen?® en la que el
Tribunal de Justicia interpretd las disposi-
ciones aplicables en materia de trdnsito
comunitario cuando las mercancias no se
presentan en la aduana de destino. En
efecto, al igual que la Comisién, Cipriani
insiste en la analogia entre el régimen de
transito comunitario y el de circulacién de
las mercancias en régimen suspensivo de
impuestos especiales,

16. Pues bien, en dicha sentencia, el Tribu-
nal de Justicia considerd que la normativa
aplicable al trinsito comunitario debia
interpretarse en el sentido de que el Estado
miembro del que depende la aduana de
partida tdinicamente podrd proceder a la
recaudacidn de los derechos de importacién
si indicé al principal obligado que disponia

3 — Sentencia de 21 de octubre de 1999 (C-233/98, Rec,
. 1-7349). Véase cf articulo 11 bis del chlamcnto (CEE
1 1429/90 de la Comisién, de 29 de mayo de 1990, por ¢
que s¢ modifica ¢l Reglamento (CEE) n° 1062/87 por ¢l que
se establecen dis ‘posmones de ap 1|cac10n y medidas de
imllgl;ﬁcncmn del régimen de lmnsno comunitario {DO

t] p
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de un plazo de tres meses para aportar la
prueba de la regularidad de la operacién de
trdnsito o del lugar en que se cometid
realmente la infraccién o la irregularidad.

17. Tanto Cipriani como la Comisi6én ale-
gan que dicho principio deberia extenderse
al régimen suspensivo de los impuestos
especiales, habida cuenta de las analogfas
que tiene éste con el régimen de transito
comunitario.

18. No obstante, es preciso sefialar que este
tltimo presenta dos diferencias importantes
con tespecto a la Directiva sobre impuestos
especiales.

19. En primer lugar, el régimen de transito
comunitario establece que, cuando no se
haya presentado un envio en la aduana de
destino, ésta lo notificard a la aduana de
partida. Corresponde entonces a esta
tiltima notificar dicho hecho al principal
obligado.

20. El articulo 19, apartado 4; de la Direc-
tiva dispone, por el contrario, que la oficina
de aduanas de salida de la Comunidad ha
de remitir el ejemplar certificado del DAA
directamente al expedidor y no a la oficina
competente del Estado miembro de salida.
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21. Dicha remisién debe hacerse a mds
tardar dentro de los quince dias siguientes
al mes de la recepcién del DAA por parte de
la oficina de aduanas de salida. Si no se
realiza dentro de dicho plazo —lo que
significa que no se ha ultimado la opera-
cion— es el expedidor quien esti obligado
a informar de ello a las autoridades tribu-
tarias de su Estado miembro en el plazo que
éstas determinen. Con arreglo al
articulo 19, apartado 5, de la Directiva,
dicho plazo no puede ser superior a tres
meses a partir de la fecha de envio de las
mercancias.

22. El expedidor es, pues, el primer infor-
mado de la falta de ultimacién del régimen
suspensivo de los impuestos especiales y es
él quien debe transmitir dicha informacién
a las autoridades tributarias competentes
de su Estado miembro. La légica del
sistema excluye, por consiguiente, la nece-
sidad de una notificacién dirigida por la
autoridad tributaria competente al opera-
dor econdmico.

23. En segundo lugar, en el marco del
régimen de trinsito comunitario, el texto
pertinente, a saber, el articulo 11 bis del
Reglamento n® 1062/87, establece que,
cuando la aduana de partida notifica al
principal obligado que el envio no se ha
presentado en la aduana de destino y no
puede determinarse el lugar de la infraccién
o irregularidad, debe al mismo tiempo
indicar el plazo en que puede presentarse
a la aduana de partida la prueba de la
regularidad de la operacién de transito o
del lugar en que se ha cometido la infrac-
cién o irregularidad,
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24. Como la fijacién de dicho plazo no estd
prevista por el sistema implantado por la
Directiva ni entra en la ldgica de éste, que
establece una relacién directa entre la
aduana de partida y el expedidor, la
autoridad tributaria competente del Estado
miembro de salida no debe cursar notifica-
cién al expedidor ni fijarle un plazo que
comience a contar a partir de dicha notifi-
cacion,

25. Pero, ¢puede dicha norma aplicarse
incluso en el supuesto contemplado en la
primera cuestion del Tribunale, es decir,
cuando el mecanismo previsto no haya
funcionado correctamente porque el ejem-
plar del DAA, remitido al expedidor, habia
sido falsificado y el expedidor no podia
darse cuenta de ello? Esto nos conduce a la
tercera cuestion, que estd tan relacionada
con la primera que prefiero tratarla antes
de la segunda y responder conjuntamente a
las cuestiones primera y tercera,

Sobre la tercera cuestion

26. Mediante esta cuestion, el érgano juris-
diccional remitente pretende basicamente
que se dilucide si el plazo de cuatro meses
dentro del cual un operador debe haber
aportado la prueba de la regularidad de la
operacién o del lugar en que se cometid la
irregularidad o la infraccién puede opo-
nerse a un operador que no haya sido
informado a su debido tiempo de que no se
produjo la ultimacidn regular del régimen
suspensivo.

27. Procede recordar de nuevo, con caric-
ter preliminar, que normalmente el expedi-
dor es informado de la existencia de una
infraccién o de una irregularidad cuando el
ejemplar del DAA a él destinado no le es
remitido por la aduana de partida.

28.Si no recibe el documento, ha de
deducir necesariamente que las mercancias
no llegaron a su destino e inmediatamente
debe hacer lo posible por aclarar la situa-
cién, Dado que, en tal supuesto, se le
informa de la probable existencia de la
infraccién dentro del plazo de cuatro meses
a partic de la fecha de expedicién, la
Directiva establece que ha de aportar
también dentro de dicho plazo la prueba
de la regularidad de la operacién o del
lugar en que se cometid realmente la
infraccién o la irregularidad.

29. El caso de autos es, sin embargo, muy
distinto. En efecto, el operador de que se
trata recibié un DAA con los sellos y firmas
que normalmente deben figurar en él. Pudo
suponer, en consecuencia, que todo estaba
en regla y que no tenfa que tomar ningin
tipo de iniciativa.

30. La resolucion de remisién subraya a
este respecto que Cipriani no tenia ninguna
razén para dudar de la autenticidad del
documento. Sefiala que le resultaba objeti-
vamente imposible darse cuenta de la
existencia de una irregularidad, a saber, la
falsificacién de tampones que figuran en
el DAA.

I-11885



CONCLUSIONES DEL SR. MISCHO — ASUNTO C-395/00

31. De lo antedicho se deduce que, en el
presente caso, el operador no es en forma
alguna responsable de no haber descubierto
la existencia de una irregularidad hasta que
expird el plazo de cuatro meses, tras recibir
una liquidacién de la autoridad nacional
competente enviada después de que expi-
rase dicho plazo.

32. Podria objetarse aqui, en efecto, que
segln la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa a los derechos de aduana, 4
corresponde al operador econémico y no a
la colectividad soportar las consecuencias
de eventuales incumplimientos de la otra
parte contratante. Lo mismo sucede, ade-
més, cuando dicho operador ha resultado
engafiado con certificados falsos.

33. Sin embargo, es preciso subrayar que
dicha jurisprudencia se referfa a una cues-
tién diferente, a saber, la posibilidad de que
dicho operador eludiese el pago de los
derechos en las circunstancias descritas
supra.

34. Pues bien, en este caso se trata de si, en
tal situacién, el operador econémico con-
serva sus derechos procesales fundamenta-
les. La cuestién de su obligacién de pagar
s6lo se plantea ulteriormente. No procede,
pues, ampliar la aplicacién de dicha juris-
prudencia al caso de autos. En efecto, el

4 — Véanse, a titulo de ejemplo, las sentencias de 13 de
noviembre de 1984, Van Gend & Loos {asuntos acumula-
dos 98/83 y 230/83, Rec. p. 3763), y de 18 de enero de 1996,
SEIM (C-446/93, Rec. p. I-73).
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hecho de que, segiin dichas sentencias, el
operador continiie soportando el riesgo
econémico inherente a las transacciones
de que se trata no tiene incidencia alguna
en la suerte que corran sus derechos
procesales.

35. En consecuencia, comparto la opinién
expresada tanto por la Comisién como por
el Gobierno portugués y Cipriani, que han
sostenido todos ellos que un plazo que
habia expirado ya en el momento en el que
el operador, cuya diligencia y buena fe
estan fuera de duda, fue informado de que
se habfa producido una irregularidad o una
infraccién dificilmente puede ser calificado
de razonable.

36. En efecto, segtn reiterada jurispruden-
cia, el principio fundamental del respeto del
derecho de defensa exige, aun cuando no
existan normas procesales especificas, que
se proporcione a toda persona contra la que
deba adoptarse una medida que le perjudi-
que la posibilidad de exponer adecuada-
mente su opini6n. 5

37. Asi sucede también, como sefiala con
razén la Comisién, en el caso de que la
medida de que se trate sea adoptada por
una autoridad nacional que aplique, en el
marco de una competencia conexa, el
Derecho comunitario.

5 — Sentencia de 21 de septiembre de 2000, Mediocurso/
Comisién (C-462/98 P, Rec. p. 1-7183).
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38. De lo antedicho se deduce que, en el
supuesto de que fuese objetivamente impo-
sible que el operador garante del pago de
los impuestos especiales se diese cuenta, a
su debido tiempo, de la existencia de una
supuesta irregularidad o infraccién, no
podrfa oponérsele el plazo previsto en el
articulo 20, apartado 3, de la Directiva.

39. De ello se deduce que dicho operador
deberd disponer de un nuevo plazo que
comenzard a contar a partir del momento
en que la autoridad fiscal le haya infor-
mado oficialmente de que no se ha efec-
tuado regularmente la ultimaci6n del régi-
men suspensivo.

40. Es preciso sefialar a este respecto, como
hace la Comisién, que lo que plantea
problemas no es la existencia en s de un
plazo. En efecto, tanto la eficacia del
Derecho fiscal como la seguridad juridica
exigen que, transcurrido un plazo razona-
ble, el operador que no haya conseguido
aportar la prueba exigida por la normativa
pierda el derecho a oponerse al pago de los
impuestos especiales. En efecto, en caso
contrario, resultarfa ilusoria la percepcién
de éstos.

41. Por otra parte, no es tampoco la
duracién del plazo lo que origina la difi-
cultad. En efecto, como se ha sefialado
supra y subraya, ademds, la Comisién, en
otras circunstancias, el hecho de disponer
de cuatro meses para aportar la prueba
necesaria no deja de ser razonable, si bien
procede sefialar a este respecto que, en la
prictica, el operador dispondrd de un

periodo mds corto, ya que hay que dejar
que transcurra el tiempo durante el cual se
transportan los productos hasta el destina-
tario y tener en cuenta que la Directiva
concede a éste un plazo para remitir
el DAA.

42, De lo antedicho se deduce que el
verdadero problema planteado por el
articulo 20, apartado 3, de la Directiva es
el del dies a quo del plazo de cuatro meses.

43, La Comisi6n estima que puede aportar
una solucién a dicho problema a través de
una interpretacion de la Directiva. En otros
términos, a su juicio, no hay que considerar
que ésta es invdlida sino dnicamente es, en
cierto modo, incompleta y, en consecuencia
que puede ser interpretada en un sentido
conforme al principio fundamental del
respeto del derecho de defensa.

44, En este contexto, expone dos argumen-
tos.

45. La Comisién subraya, en primer lugar,
que la aplicacién literal de la Directiva
implica la imposicién de un plazo que,
habida cuenta de la prictica mercantil, la
mayor parte de las veces habrd expirado
antes de que el operador haya tenido la
posibilidad de invocarlo. De ello se des-
prende que dicha interpretacién pondria en
tela de juicio la eficacia del articulo 20,
apartado 3, de la Directiva,
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46. Pues bien, segiin reiterada jurispruden-
cia, una de las normas de interpretacién del
Derecho comunitario es la interpretacién
conforme a la eficacia de una norma. A
juicio de la Institucién, se trata por tanto de
dar a ésta una interpretacién que salva-
guarde su eficacia.

47. La Comisién afiade, en segundo lugar,
que es también jurisprudencia reiterada que
una norma debe recibir una interpretacién
que la haga compatible con el Tratado y, en
consecuencia, a fortiori, con los principios
fundamentales del Derecho comunitario,
entre los que se encuentra el respeto del
derecho de defensa.

48. Sin embargo, aunque puedan parecer
atractivos, estos argumentos tan s6lo son
indiscutibles en apariencia. En efecto, nos
indican claramente lo que podria conside-
rarse deseable, pero no necesariamente lo
que resulta posible.

49, De la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia,® a la que hace referencia la
Comisién, se desprende, en efecto, que
debe darse a la norma una interpretacién
conforme al principio de la eficacia y a los
derechos fundamentales, cuando ello sea
posible,

6 — Sentencias de 5 de mayo de 1982, Schul (15/81, Rec.
p. 1409), y de 29 de junio de 1995, Espafia/Comision
{C-135/93, Rec. p. I1-1651).
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50. En cambio, dicha jurisprudencia, que se
referfa a casos en los que la norma con-
trovertida no era tan clara como en el
presente asunto, no nos indica cudndo hay
que considerar que se esta ante dicho caso.

51. Pues bien, la propia argumentacién de
la Comisién suscita dudas al respecto.

52. La Comisién se contradice, en efecto, al
afirmar que, en un caso normal, nada se
opone a la aplicacién literal del articulo 20,
apartado 3, de la Directiva, al tiempo que
sefiala, en el marco de su argumentacién
basada en la eficacia, que tal interpretacién
darfa lugar a que dicha disposicién fuese
«letra muerta» en muchos casos.

53. De todos modos, el hecho de que la
normativa pueda aplicarse en determinado
niimero de casos no me parece relevante,
sea cual fuere, por otra parte, la magnitud
de dicho ntimero. En efecto, el hecho de
que la incompatibilidad de la normativa
con los derechos fundamentales se deba a
su caracter meramente incompleto o a otra
causa no tiene ninguna influencia en la
existencia ni en la gravedad de la incom-
patibilidad. El alcance de ésta es indepen-
diente de la cuestién de si la violacién de los
derechos fundamentales resulta de lo que
figura o de lo que no figura en el texto.
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54. Asi, una violacién grave de los derechos
fundamentales puede derivarse perfecta-
mente del hecho de que el legislador sim-
plemente no haya previsto un determinado
caso, aunque éste sea poco frecuente. En
este sentido, el Tribunal de Justicia ya ha
declarado invalida una disposicién, y no
una parte de su contenido, por lo que no
prevefa,”?

55. Hay que sefialar, ademis, que la solu-
cién propuesta por la Comision sobre la
base de los argumentos analizados supra,
dificilmente puede escapar a toda critica
relativa al respeto de los derechos funda-
mentales. Aquélla sugiere, en efecto, la
aplicacién de la norma general, a saber,
un plazo de cuatro meses a partir del envio
de los productos, siempre y cuando el
operador haya sido informado, de una u
otra manera, de la existencia de la infrac-
cién o de la irregularidad antes de la
expiracién de dicho plazo. En cambio, si
hubiese sido informado de ello después de
expitado dicho plazo, deberfa disponer,
segin la Comisién, de un plazo de cuatro
meses contados a partir de la fecha en que
el operador hubiese tenido realmente cono-
cimiento de la infraccién o la irregularidad.

56. Da inmediatamente la sensacién de que
esta solucion da lugar a una diferencia de
trato considerable entre los operadores,
seglin el momento en que hayan tenido
conocimiento de la irregularidad o la
infraccién. Pues bien, no veo ninguna
justificacién para dicha diferencia de trato.

7 — Sentencia de 19 de octubre de 1977, Ruckdeschel (asuntos
acumulados 117/76 y 16/77, Rec. p. 1753).

57. Asi, un operador que fuese informado
una semana antes de la expiraci6n del plazo
de cuatro meses contados a partir de la
fecha de envio de las mercancias dispondria
en total de una semana para intentar
aportar la prueba que exige la normativa,
En cambio, un operador informado una
semana mas tarde, inmediatamente después
de la expiracién del plazo, dispondria, por
su parte, de cuatro meses para aportar la
misma prueba.

58. La Comisién no invoca ninglin argu-
mento para justificar dicha diferencia de
trato y costarfa mucho encontrarlo.

59. ¢Significa esto, por consiguiente, que
queda excluida en el presente caso la via de
la interpretacion y que al Tribunal de
Justicia no le cabe sino declarar la invalidez
del articulo 20, apartado 3, de la Directiva?
Eso es lo que creo.

60. En efecto, hay que sefialar que la
solucién propuesta por la Comisién equi-
vale a afiadir a dicha disposici6én un parrafo
adicional que abarcaria, mediante una
excepcién a la regla general, el supuesto
que constituye el objeto del presente asun-
to.

61. Pues bien, me parece que dicha solu-
cién va claramente més alla de lo que debe
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entenderse por el concepto de interpreta-
cién. EBs preciso recordar aqui que la
disposicién de que se trata es sumamente
clara. El propio sentido de las palabras no
deja lugar, en este caso, a ninguna duda. El
legislador no ha hecho la distincién que
propone la Comisidén y no existe ningiin
indicio de su intencién de hacerla.

62. La situacién serfa distinta si se hubiera
realizado una distincién que hubiese que
aclarar. En tal caso, entrarfamos sin duda
en el terreno de la interpretacion. Por el
contrario, no corresponde al juez, so pre-
texto de efectuar una interpretacion, susti-
tuir al legislador introduciendo en la norma
controvertida distinciones que éste no haya

hecho.

63. El viejo adagio romano «Ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus» no
ha perdido su vigencia.

64. Considero, por tanto, que el intento de
la Comisién de «interpretar» dicha dispo-
sicién en lugar de declarar su invalidez estd
condenado al fracaso.

65. Es cierto que el 6rgano jurisdiccional
remitente tan s6lo hace alusion a la inter-
pretacién de la norma y no a su validez. No
obstante, segiin reiterada jurisprudencia, el
Tribunal de Justicia estd facultado para dar
una nueva formulacién a una cuestién con
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el fin de poder proporcionar al érgano
jurisdiccional nacional una respuesta itil
para la solucién del litigio. En el caso de
autos, tinicamente puede darse dicha res-
puesta si se examina la validez de la norma
controvertida, aunque el érgano jurisdic-
cional remitente tan sélo haga alusién a su
interpretacion.

66. Dado que corresponde al Tribunal de
Justicia delimitar los elementos de Derecho
comunitario necesarios para dar una res-
puesta titil al referido 6rgano jurisdiccional,
no puede estar vinculado a este respecto
por la decisién de dicho 6rgano de plantear
una cuestion de interpretacién en lugar de
una cuestién de apreciacién de validez.

67. De lo antedicho se desprende que el
6rgano jurisdiccional remitente debe
excluir la aplicacién del articulo 20, apar-
tado 3, de la Directiva por su incompatibi-
lidad con el principio fundamental del
respeto del derecho de defensa, incompati-
bilidad que no puede evitarse por la via de
la interpretacién conforme propuesta por la
Comisién.

68. Al no deberse dicha incompatibilidad a
la fijacién de un plazo en cuanto tal, sino a
la eleccién de su dies a quo, corresponde,

8 — Véanse, en este sentido, las sentencias de 1 de diciembre
de 1965, Schwarze (16/65, Rec. p. 1081), y de 15 de octubre
de 1980, Roquette (145/79, Rec. p. 2917).
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en consecuencia, al 6rgano jurisdiccional
remitente abrir el plazo concedido por la
Directiva al operador para aportar la
prueba que exige a partir de la fecha en
que aquél haya sido informado por la
autoridad fiscal, por ejemplo a través de
una liquidacion, de que no se ha producido
una ultimacién regular.

69. He de sefialar asimismo que, para
resolver el problema en el futuro, corres-
ponderd, en su caso, al legislador comuni-
tario extraer las conclusiones oportunas de
la sentencia del Tribunal de Justicia.

70. Habida cuenta de lo antedicho, pro-
pongo que se dé la siguiente respuesta a las
cuestiones prejudiciales primera y tercera:

El principio fundamental del respeto del
derecho de defensa exige que el operador
que ha garantizado el pago de los impues-
tos especiales, pero que no pudo saber,
dentro del plazo de cuatro meses contados
a partir de la fecha de envio de las
mercancias, que la ultimacién del régimen
suspensivo no se habfa efectuado regular-
mente, sea informado oficialmente de ello
por la autoridad competente, y que el plazo
de cuatro meses para aportar la prueba de
la regularidad de la operacién o del lugar
en que se haya cometido realmente la
infraccién o la irregularidad {nicamente
comience a contarse a partir de dicha
informacién. El articulo 20, apartado 3,
de la Directiva 92/12/CEE del Consejo, de
25 de febrero de 1992, relativa al régimen

general, tenencia, circulacién y controles de
los productos objeto de impuestos especia-
les, es invilido en la medida en que no
prevé la posibilidad de que el referido
operador aporte esta prueba,

Sobre la segunda cuestion

71. Mediante su segunda cuestidn, el
6rgano jurisdiccional remitente pretende
basicamente que se dilucide si la posibili-
dad de que el operador pruebe la regulari-
dad de la operacién o demuestre en qué
lugar se cometié la infraccién o la irregu-
laridad, prevista en el articulo 20, aparta-
do 3, de la Directiva, existe también en
caso de aplicacién del apartado 2 de esta
disposicion.

72. Dicho de otra forma, en este caso se
trata en cierto modo de una aplicacién
acumulativa de los apartados2 y 3 del
citado articulo 20,

73. Procede, a este respecto, realizar un
examen sistemdtico del articulo 20 de la
Directiva.

74. En efecto, el objetivo de dicho articulo
es evitar los conflictos de competencia entre
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los Estados miembros que pretenden suje-
tar a tributacién los productos que han sido
objeto de la infraccién. En consecuencia,
designa a un Estado competente en cada
uno de los supuestos que contempla.

75. Asi, el articulo 20, apartado 2, esta-
blece una regla general para el caso en que
se compruebe una irregularidad o infrac-
cién y no sea posible determinar el lugar en
que fue cometida, a saber, la competencia
del Estado miembro en cuyo territorio fue
comprobada la infraccién.

76. En cambio, el articulo 20, apartado 3,
tinicamente es de aplicacién cuando se
cumple otro requisito, a saber, que los
productos de que se trate no lleguen a su
destino. En este caso, se declara competente
al Estado de salida.

77. En consecuencia, como destaca la
Comisién, si se aplicasen estas dos dispo-
siciones al mismo caso, se designaria a dos
Estados miembros competentes para some-
ter los productos a tributacién. Resultaria
de ello un conflicto de competencia si el
Estado miembro en el que se comprueba la
infraccién no es el mismo que el Estado
miembro de salida de los productos,
cuando en realidad las dos normas de
atribucién de competencia previstas en el
articulo 20, apartados 2 y 3, de la Directiva
tienen precisamente por finalidad evitar y,
en cualquier caso, resolver tales conflictos.
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78. El hecho de que, en el caso de autos, las
dos disposiciones designen al mismo Estado
miembro, a saber, Italia, no implica que sea
posible aplicarlas acumulativamente,
haciendo abstraccién tanto de su tenor
literal como del sistema de la Directiva.

79. Procede, pues, determinar cudl de esas
dos disposiciones es la tnica aplicable al
litigio del que conoce el 6rgano jurisdiccio-
nal nacional.

80. Pues bien, éste precisé en su resolucion
de remisién que los productos de que se
trata no han llegado a su destino en el
sentido del articulo 20, apartado 3, de la
Directiva. Se cumplen, pues, los requisitos
para la aplicaci6én de dicha disposicion, por
lo que el apartado 2 del citado articulo no
es aplicable al presente asunto.

81. Por ello, las reflexiones siguientes se
hacen tinicamente a mayor abundamiento.

82. Los apartados 1 y 2 del articulo 20 de
la Directiva se refieren ambos a aquella
situacién en la que la irregularidad o
infraccién se comete en el curso de la
circulacién. En este contexto, el apartado 1
se refiere al supuesto de que se conozca el
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lugar de dicha infraccién o irregularidad y 84, De lo antedicho se desprende que
el apartado 2 a aquel en que no se conozca. procede dar la siguiente respuesta a la
segunda cuestion:

83. La propia légica de dichos apartados
excluye, pues, la posibilidad de demostrar
la regularidad de la operacién y, por
consiguiente, la aplicacién de las disposi-
ciones del articulo 20, apartado 3, de la
Directiva, relativas a la prueba de aquélla.
En efecto, el requisito esencial para la
aplicacién de los apartados 1y 2 del citado  El articulo 20, apartado 2, de la Directiva
articulo es la existencia de una irregulari- no es de aplicacién cuando los productos de
dad o de una infraccién. que se trate no hayan llegado a su destino.

Conclusién

85. Por las razones que anteceden, propongo que el Tribunal de Justicia dé las
siguientes respuestas a las cuestiones planteadas por el Tribunale di Trento:

Cuestiones primera y tercera

«El principio fundamental del respeto del derecho de defensa exige que el
operador que ha garantizado el pago de los impuestos especiales, pero que no
pudo saber, dentro del plazo de cuatro meses contados a partir de la fecha de
envio de las mercancias, que la ultimacién del régimen suspensivo no se habia
efectuado regularmente, sea informado oficialmente de ello por la autoridad

1-11893



CONCLUSIONES DEL SR. MISCHO — ASUNTO C-395/00

competente, y que el plazo de cuatro meses para aportar la prueba de la
regularidad de la operacién o del lugar en que se haya cometido realmente la
infraccién o la irregularidad tnicamente comience a contarse a partir de dicha
informacién. El articulo 20, apartado 3, de la Directiva 92/12/CEE del Consejo,
de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulacién y
controles de los productos objeto de impuestos especiales, es invilido en la
medida en que no prevé la posibilidad de que el referido operador aporte esta
prueba.»

Segunda cuestion

«Bl articulo 20, apartado 2, de la Directiva no es de aplicacién cuando los
productos de que se trate no hayan llegado a su destino.»

I-118%4



