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L. Introduccién

1. El objeto del presente litigio lo constitu-
yen las ayudas de Estado concedidas por la
Region de Friuli-Venezia Giulia a las
empresas de transporte de mercancias por
cuenta ajena entre 1981 y 1995. En su
Decisién de 30 de julio de 1997,2 la
Comision habia declarado parte de dichas
ayudas incompatibles con el mercado
comiun y ordend su devolucién en esa
medida. Tras el recurso interpuesto por
algunas de las empresas afectadas, el
Tribunal de Primera Instancia anul6é par-
cialmente dicha Decisién.

2. Mediante el presente recurso de casa-
cion, la Republica Italiana, que intervino en
el procedimiento en primera instancia como
parte coadyuvante en apoyo de las preten-
siones de las demandantes, impugna la
sentencia dictada en primera instancia. La

1 — Lengua original: aleman.

2 — Decisién 98/182/CE, de 30 de julio de 1997, relativa a las
ayudas concedidas por la Region de Friuli-Venezia Giulia
(Italia) a las empresas de transporte de mercancias por
carretera de la region (DO 1998, L 66, p. 18); en lo sucesivo,
«Decisién impugnada».

3 — Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio
de 2000, Alzetta Mauro y otros/Comisioén (asuntos acumu-
lados T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
a T-607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98, Rec.
p. 11-12319; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»). A la
misma conclusién llegd el Tribunal de Primera Instancia en
su sentencia de 4 de abril de 2001, Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia/Comision (T-288/97, Rec. p. I-1169).
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Comisién presentd una adhesiéon a la
casacién en la que alega la inadmisibilidad
del recurso interpuesto ante el Tribunal de
Primera Instancia. Considera que la Deci-
sion relativa a un régimen legal de ayudas
dirigida a Italia no afecta individualmente a
las empresas beneficiarias ni siquiera
cuando en la Decisién se ordena la recupe-
racion de las ayudas. En opinién de la
Comision, el Tribunal de Primera Instancia
hubiera debido examinar de oficio la

admisibilidad.

3. La Repiiblica Italiana también impugn6
la Decisién de la Comisiéon mediante otro
recurso de anulacién interpuesto ante el
Tribunal de Justicia, pendiente de resolu-
cién con el nimero de autos C-372/97.*

4. Sobre el fondo, la principal cuestion
controvertida es la de en qué medida las
ayudas podian falsear el juego de la
competencia en los mercados relevantes,
que, en todo caso, cuando empezaron a
pagarse las ayudas todavia no habian sido
plenamente liberalizados. Ademads, se dis-
cute si los principios de proteccién de la
confianza legitima y de proporcionalidad se
oponen a la recuperacién de las ayudas.

4 — Hoy mismo presento igualmente las conclusiones en el
asunto C-372/97.
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II. Marco juridico y hechos

A. Derecho comunitario

5. En el ambito de los transportes se
aplican, sin perjuicio de la aplicacién de
las disposiciones especiales del articulo 77
del Tratado CE (actualmente
articulo 73 CE), las disposiciones generales
relativas a las ayudas de Estado establecidas
en los articulos 92 del Tratado CE (actual-
mente articulo 87 CE, tras su modificacion)
asi como 93 y 94 del Tratado CE (actual-
mente articulos 88 CE y 89 CE). El
Reglamento (CEE) n° 1107/70 del Consejo,
de 4 de junio de 1970, relativo a las ayudas
concedidas en el sector de los transportes
por ferrocarrll por carretera y por via
navegable,® precisa bajo qué condiciones
los Estados miembros tienen la facultad
para conceder ayudas con arreglo al
articulo 77 del Tratado CE.

6. Durante el periodo en el que se conce-
dieron las ayudas controvertidas, en la
Comunidad el transporte de mercancias
todavia se encontraba en proceso de libe-
ralizacién. A este respecto, deben distin-
guirse dos sectores, a saber, por un lado el
transporte internacional de mercancias para
los transportes transfronterizos y, por otro,
el cabotaje, es decir, los transportes efec-
tuados dentro de un mismo Estado miem-

5 —DO L 130, p. 1; EE 08/01, p. 164; modificado en tltimo
lugar por el Reglamento (CE) n° 543/97 del Consejo, de
17 de marzo de 1997 (DO L 84, p. 6).

bro por parte de transportistas establecidos
en otro Estado miembro.

7. El transporte internacional de mercan-
cfas se abrié a la competencia entre 1969 y
1992 a partir del Reglamento (CEE)
n°® 1018/68 del Consejo, de 19 de julio de
1968, relativo a la creacién de un contin-
gente comunitario para los transportes de
mercancias por carretera efectuados entre
Estados miembros (en lo sucesivo, «Regla-
mento n° 1018/68»). ¢ El contingente comu-
nitario establecido en el Reglamento, que
posteriormente fue amplidndose de manera
gradual, fue repartido entre los Estados
miembros. En el marco de dicho contin-
gente, los transportistas del respectivo
Estado miembro podian efectuar transpor-
tes transfronterizos. A partir del 1 de enero
de 1993, dicho mercado fue liberalizado
por completo. ”

8. El cabotaje sélo se liberaliz6 a partir del
1 de julio de 1990. También en este caso,
inicialmente se establecieron contingentes
que fueron incrementindose gradualmente
hasta la plena apertura a la competencia,
que tuvo lugar el 1 de julio de 1998.3

6 —DOL 175, p. 13

7 — Reglamento {CEE) n° 881/92 del Consejo, de 26 de marzo
de 1992, relativo al acceso al mercado de los transportes de
mercancias por carretera en la Comunidad, que tengan
como punto de partida o de destino el territorio de un
Estado miembro o efectuados a través del territorio de uno o
mds Estados miembros (DO L 95, p. 1)

8 — Véanse el Reglamento (CEE) n® 4059/89 del Consejo, de
21 de diciembre de 1989, por el que se determinan las
condiciones de admisién de transportistas no residentes en
los transportes nacionales de mercancias por carretera en un
Estado miembro (DO L 390, p. 3), y el Reglamento (CEE)
n° 3118/93 del Consejo, de 55 de octubre de 1993, por el
que se aprueban las condiciones de admisién de transpor-
tistas no residentes en los transportes nacionales de
mercancias por carretera en un Estado miembro (DO
L 279, p. 1).
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B. Los regimenes de ayuda controvertidos
de la Region de Friuli-Venezia Giulia

9. La Legge regionale n® 28 de la Regién de
Friuli-Venezia Giulia, de 18 de mayo de
1981, «Interventi per la promozione e lo
sviluppo dei traffici di interesse della
Regione Friuli-Venezia Giulia nonché
dell’autotrasporto merci in conto terzi»
(Ley regional sobre intervenciones para la
promocién y el desarrollo de los transportes
que interesan a la Region de Friuli-Venezia
Giulia, asi como del transporte de mercan-
cias por carretera por cuenta ajena; en lo
sucesivo, «Ley n® 28/1981»), establecia
determinadas medidas de ayuda en favor
de las empresas de transporte por cuenta
ajena establecidas en el territorio de la
region.

10. El régimen establecido por esta Ley fue
sustituido por la Legge regionale n°® 4, de
7 de enero de 1985, «Interventi per la
promozione e lo sviluppo dei traffici di
interesse della Regione Friuli-Venezia Giu-
lia nonche dell’autotrasporto merci in conto
terzi» (Ley regional sobre intervenciones
para la promocién y el desarrollo de los
transportes que interesan a la Regién de
Friuli-Venezia Giulia, asi como del trans-
porte de mercancias por carretera por
cuenta ajena; en lo sucesivo, «Ley
n°® 4/1985»), que establecia un régimen de
ayudas esencialmente idéntico.

11. Estas Leyes preveian tres medidas que
pueden describirse de manera simplificada
del siguiente modo:

— financiacién de los tipos de interés de
los préstamos contraidos para la reali-
zacion de infraestructuras (construc-
cién, compra, y modernizacién de
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locales) y para la compra de equipos,
incluidos los medios de transporte
necesarios para el transporte por
carretera (articulo 4 de la Ley
n°® 4/1985);

— la financiacién del coste de las opera-
ciones de leasing relativas a vehiculos,
remolques y semirremolques y a las
instalaciones, maquinas y equipos para
el mantenimiento y reparacion de los
vehiculos y para la manipulacién de las
mercancias (articulo 5 de la Ley
n® 4/1985), y

— la financiacién, en favor de las agru-
paciones y de las demds formas aso-
ciativas, de hasta el 50 % de las
inversiones destinadas a la construc-
ciéon o a la compra de determinadas
instalaciones y equipos (articulo 6 de la
Ley n® 4/1985).

12. Entre 1981 y 1995 se aprobaron
2.202 solicitudes, empledndose unos recur-
sos presupuestarios totales de mas de
22 millones de ecus.

13. La Region de Friuli-Venezia Giulia
suspendié la concesion de las ayudas a
partir del 1 de enero de 1996, y entre
septiembre y diciembre de 1997 dirigié a las
empresas interesadas sendos escritos en los
que les comunicaba la Decisién de la
Comisién y anunciaba la recuperacién de
las ayudas.
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C. La Decision impugnada

14. El 30 de julio de 1997, la Comisién
adopté la Decisién impugnada ? tras poner
fin al procedimiento administrativo. Su
parte dispositiva tiene el siguiente tenor:

«Articulo 1

Las subvenciones concedidas hasta el 1 de
julio de 1990, en virtud de las Leyes
nos 28/1981 y 4/1985 |[...] a las empresas
que se dedican exclusivamente al transporte
local, regional o nacional no constituyen
ayuda de Estado a efectos de lo dispuesto en
el apartado 1 del articulo 92 del Tratado.

Articulo 2

Las subvenciones no contempladas en el
articulo 1 constituyen ayudas a efectos de lo
dispuesto en el apartado 1 del articulo 92
del Tratado y son ilegales, ya que se
aplicaron en infraccién de lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo.

9 — Citada en la nota 2 supra.

Articulo 3

Las subvenciones destinadas a la financia-
ci6n de elementos especificamente adapta-
dos a los transportes combinados y
utilizados exclusivamente para el transporte
combinado constituyen ayudas a efectos del
apartado 1 del articulo 92 del Tratado,
pero son compatibles con el mercado
comun en virtud de la letra e) del apartado 1
del articulo 3 del Reglamento (CEE)
n® 1107/70.

Articulo 4

Las subvenciones concedidas a las empresas
que se dedican al transporte local, regional
o nacional, a partir del 1 de julio de 1990, y
a las que se dedican al transporte interna-
cional son incompatibles con el mercado
comun, ya que no reunen ninguna de las
condiciones necesarias para acogerse a las
exenciones previstas en los apartados 2 y 3
del articulo 92 del Tratado y en el
Reglamento (CEE) n® 1107/70.

Articulo 5

[talia suprimird y recuperard la ayuda
mencionada en el articulo 4. La ayuda
deberd reembolsarse con arreglo a los
procedimientos y disposiciones de la legis-
lacién italiana y se incrementard con los

I-4095
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intereses correspondientes, que se calcula-
rdn aplicando el tipo de referencia utilizado
para la evaluacion de los regimenes de
ayudas regionales, intereses que se deven-
gardn desde la fecha de concesion de la
ayuda hasta la fecha del reembolso efectivo.

15. En la exposicion de motivos, la Comi-
sién explicaba, entre otras cosas, que las
subvenciones contempladas en el articulo 1
no eran ayudas en el sentido del articulo 92,
apartado 1, del Tratado CE, ya que el
mercado de cabotaje habia estado cerrado a
la competencia hasta el 1 de julio de 1990.
En cambio, en el resto de los mercados
relevantes ya habia competencia —al menos
en el marco de los contingentes—, por lo que
podian haberse visto afectados por las
medidas.

III. Procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instancia y sentencia recurrida

16. Un total de 165 empresas afectadas (en
algunos casos agrupadas en acciones colec-
tivas) interpusieron ante el Tribunal de
Primera Instancia recursos en los que se
solicitaba la anulacién total o parcial de la
Decision impugnada.
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17. En su sentencia de 15 de junio de
2000, '© el Tribunal de Primera Instancia
estimé parcialmente los recursos y anul6 el
articulo 2 de la Decisién en la medida en
que declara ilegales las ayudas concedidas a
partir del 1 de julio de 1990 a las empresas
que se dedican exclusivamente al transporte
local, regional o nacional de mercancias.
También la orden de recuperacion de
dichas ayudas contenida en el articulo 5
de la Decisi6n impugnada fue anulada. Los
recursos fueron desestimados en todo lo
demas.

18. En opinién del Tribunal de Primera
Instancia, en el caso de las ayudas que se
habian concedido a partir del 1 de julio de
1990 a las empresas dedicadas unicamente
al transporte dentro de Italia se trataba de
ayudas existentes y no de ayudas nuevas, tal
como habia considerado la Comision.
Segun el Tribunal de Primera Instancia, el
régimen de ayudas habia sido establecido
en un momento en el que el mercado de
cabotaje todavia no se habia liberalizado,
por lo que en aquel momento no infringfa el
articulo 92 del Tratado CE. La liberaliza-
ci6n, que segun el Tribunal de Primera
Instancia no era imputable al Estado
miembro, no podia suponer que subvencio-
nes existentes anteriormente legales pasaran
a ser ayudas nuevas sujetas a la obligacién
de notificacién. !

19. El Tribunal de Primera Instancia anuld
la orden de recuperacion de aquellas ayudas
que la Comisién habia calificado indebida-
mente como ayudas nuevas, ya que las
ayudas existentes tnicamente pueden ser
objeto de una declaracién de incompatibi-
lidad con el mercado comiin ex nunc.

10 — Citada en la nota 3 supra.

11 — A este respecto, véanse los apartados 141 a 150 de la
sentencia recurrida.

12 — Véase el apartado 167 de la sentencia recurrida.
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20. El Tribunal de Primera Instancia deses-
timé los restantes motivos de recurso. En
particular, declar6 que ni el pequefio
tamafio de las empresas interesadas, ni el
hecho de que su actividad se limitara
esencialmente a la Regién, ni la existencia
de contingentes excluia que dichas medidas
afectaran a los intercambios intracomuni-
tarios 0 amenazaran con falsear el juego de
la competencia.

21. Asimismo, el Tribunal de Primera
Instancia desestimo las alegaciones relativas
a que la orden de recuperacion de las
ayudas mas los intereses devengados sobre
las mismas violaba los principios de pro-
teccion de la confianza legitima, de seguri-
dad juridica y de proporcionalidad.

IV. Los recursos de casacion

22. El 3 de agosto de 2001, la Repiiblica
Italiana interpuso un recurso de casacion
contra la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia. Le apoyan en sus pretensiones la
empresa Collorigh Edo y otras doce empre-
sas demandantes en el procedimiento en
primera instancia.

23. El Gobierno italiano basa su recurso de
casacién en dos motivos. Por un lado, alega
la infracciéon de los articulos 92 y 93,
apartados 1 y 2, del Tratado CE, en la
medida en que el Tribunal de Primera
Instancia calificé las ayudas al transporte
internacional como ayudas nuevas que

amenazaban con falsear el juego de la
competencia, a pesar de que este mercado
de transportes s6lo se liberalizé por com-
pleto a partir del 1 de enero de 1993. En
todo caso, sostiene que el Tribunal de
Primera Instancia no motivé suficiente-
mente la sentencia recurrida a este respecto.

24. Por otro lado, considera que la orden
de recuperacion de las ayudas viola el
principio de proteccién de la confianza
legitima y el principio de equidad (principio
di ragionevolezza).

25. En su escrito de contestacion al recurso
de casacién, la Comision se adhirié a la
casacion cuestionando la admisibilidad del
recurso interpuesto en primera instancia.

26. La Republica Italiana solicita al Tribu-
nal de Justicia que:

1) Anule en su totalidad la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 15 de
julio de 2000 en los asuntos acumula-
dos T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 a T-607/97,
T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98.

2) Con caricter subsidiario, anule dicha
sentencia en la medida en que impone

I-4097
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la obligacién de recuperar las ayudas
concedidas. En cualquiera de ambos
casos, condene en costas a la Comisién
de las Comunidades Europeas.

27. Las partes coadyuvantes solicitan al
Tribunal de Justicia que:

1

Anule la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 15 de julio de
2000 en los asuntos acumulados
T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 a T-607/97,
T-1/98, T-3/98 a T-6/98 y T-23/98 en
la medida en que:

— declara incompatibles con el mer-
cado comun las ayudas concedidas
a las empresas que prestan servi-
cios de transporte internacional de
conformidad con las Leyes regio-
nales n° 28/81 y n® 4/85,

— califica de nuevas ayudas las ayu-
das concedidas a las empresas que
prestan servicios de transporte
internacional entre 1981 y 1995, e

— impone a los Estados miembros la
obligacién de recuperacion de las
ayudas supuestamente ilegales.

I-4098

Con caracter subsidiario, anule la
Decision de la Comisién en la medida
en que ordena la recuperacién de las
ayudas més los correspondientes inte-
reses (articulo 5) y, con cardcter
subsidiario en segundo grado, anule
la orden de recuperacion de las ayudas
en la medida en que supera un
determinado importe e incluye los
intereses.

Condene en costas a la Comisién.

28. La Comisién solicita al Tribunal de
Justicia que:

Desestime el recurso de casacién de la
Republica Italiana.

Anule en su totalidad la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia o, al
menos, en la medida en que anula
parcialmente la Decisiéon de la Comi-
sion.

Condene a la Republica Italiana y a las
demandantes en el procedimiento en
primera instancia a abonar las costas
del procedimiento en ambas instancias.

29. Las alegaciones de las partes serdn
expuestas con mayor detalle en el marco
de la apreciacion juridica.
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V. Apreciacion juridica

30. Procede examinar en primer lugar la
adhesion a la casacion, ya que se refiere a la
admisibilidad del recurso interpuesto ante
el Tribunal de Primera Instancia.

A. Sobre la adhesion a la casacion de la
Comision (alegacion de la inadmisibilidad
del recurso)

1. Alegaciones de las partes

31. En opinién de la Comision, el Tribunal
de Primera Instancia hubiera debido decla-
rar la inadmisibilidad de los recursos
interpuestos ante él, ya que la Decisién no
afecta individualmente a las demandantes
en el sentido del articulo 173, pdarrafo
cuarto, del Tratado CE (actualmente
articulo 230 CE, tras su modificacion).

32. En efecto, mediante la Decisién impug-
nada no se declara incompatible con el
mercado comun ninguna ayuda individual
a una determinada empresa, sino un régi-
men de ayudas. En opinién de la Comision,
una Decisién como ésa no afecta indivi-
dualmente a los beneficiarios pasados o
futuros de una ayuda. El Tribunal de
Justicia y el Tribunal de Primera Instancia
han declarado la inadmisibilidad de los

recursos interpuestos en toda una serie de
asuntos comparables.

33. Segun la Comisién, la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto T-55/99
(CETM/Comisién), ™ que podria parecer
que funda una conclusi6n diferente, no esta
suficientemente motivada ni resulta convin-
cente. Es cierto que, en la sentenc1a Italia y
Sardegna Lines/Comisién, 1° el Tribunal de
Justicia declard la inadmisibilidad del
recurso interpuesto por una empresa en
una situacioén similar. Sin embargo, no se
trataba de un asunto comparable, ya que en
aquel caso el régimen de ayudas afectaba
tan s6lo a un numero muy pequefio de
operadores econdmicos, y la Comisién
habia examinado el caso concreto de la
demandante en el marco del procedimiento
administrativo formal.

34. Ademads, la Comisién considera que
tampoco por motivos de proteccidn juris-
diccional efectiva procede admitir este tipo
de recursos. En efecto, las empresas afec-
tadas podian alegar la existencia de errores
en la Decisién en el marco de un recurso
dirigido contra la resolucién de recupera-
ci6bn de las ayudas. Sobre esta base, el
6rgano jurisdiccional nacional puede plan-

13 — La Comisién se remite a las sentencias de 10 de julio de
1986, DEFI/Comision (282/85, Rec. p. 2469), apartado 16;
de 2 de febrero de 1988, Van der Kooy/Comision (asuntos
acumulados 67/85, 68/85 y 70/85, Rec. p. 219), aparta-
dos 14y 16,y de 7 “de diciembre de 1993, Federmineraria y
otros/Comision (asunto C-6/92, Rec. p. 1-6357), aparta-
dos 11 a 16, asi como a las sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 5 de junio de 1996, Kahn Scheep-
vaart/Comision (T-398/94, Rec. p. II-477), apartados 39 a
43, y de 11 de febrero de 1999, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen y otros/Comisién
(T-86/96, Rec. p. 1I-179), apartados 42 a 54.

14 — Sentencia de 29 de septiembre de 2000 (Rec. p. 1-3207),
apartados 22 a 2.

15 — Sentencia de 19 de octubre de 2000 (asuntos acumulados
C-15/98 y C-105/99, Rec. p. 1-8855), apartados 31 a 35.

I-4099
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tear al Tribunal de Justicia una peticién de
decision prejudicial sobre la validez de la
Decision. Sin embargo, desde que se dict6 la
sentencia TWD Textilwerke Deggendorf *¢
los afectados ya no pueden recurrir a esta
via en el caso de que un eventual recurso
directo contra la Decisién hubiera resultado
admisible.

35. Es cierto que ninguna de las partes que
intervinieron en el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia se pronuncid
sobre la admisibilidad. Sin embargo, segin
la Comisién el Tribunal de Primera Instan-
cia hubiera debido examinar la admisibili-
dad de oficio, tal como a su juicio se
desprende de una reiterada jurispruden-
cia.'” Segin la Comisién, el incumpli-
miento de esta obligacion por parte del
Tribunal de Primera Instancia puede invo-
carse en el marco del procedimiento de
casacion.

36. A continuacién, la Comisién explica de
manera detallada por qué la Decision
impugnada, cuyo destinatario es la Repu-
blica Italiana, no afecta individualmente a
las demandantes.

37. En primer lugar, en ella no se pronun-
ci6 sobre las ayudas concedidas a determi-
nadas empresas concretas. Es cierto que
también se ordenaba la recuperacién de
ayudas ya concedidas. Sin embargo, esto no
significa que la Decisién se dirigiera a un
grupo restringido de destinatarios, ya que

16 — Sentencia de 9 de marzo de 1994 (C-188/92, Rec. p. 1-833),
apartado 26.

17 — Sentencias de 23 de abril de 1986, Parti écologiste «Les
Verts»/Parlamento (294/83, Rec. p. 1339), apartado 19; de
24 de marzo de 1993, CIRFS/Comisién {C-313/90, Rec.
p. [-1125), apartado 23; de 8 de julio de 1999, Comisi6n/
Anic Partecipazioni (C-49/92, Rec. p. [-4125), apar-
tado 212, y de 8 de julio de 1999, Hiils/Comisiéon
(C-199/92, Rec. p. -4287), apartado 134.
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no se referia tinicamente a todas las ayudas
ya concedidas y a su recuperacién, sino que
afectaba también al régimen de ayudas
como tal, que no podia seguir aplicindose.
En consecuencia, la Decision afectaba
también a los intereses de un numero
indeterminado de otros potenciales benefi-
ciarios.

38. En segundo lugar, segiin la Comisién la
Decision tan sélo declara incompatibles con
el mercado comuan determinadas categorias
de las ayudas concedidas con arreglo a las
Leyes regionales. Unicamente el Estado
miembro y las respectivas empresas podian
apreciar en cada caso concreto, en funcién
de la actividad de la empresa, si debian
devolverse las ayudas o no.

39. En tercer lugar, con arreglo a una
reiterada jurisprudencia un acto juridico
no pierde su alcance general ni, por
consiguiente, su naturaleza normativa por
la posibilidad de determinar con mayor o
menor precision el ndmero o incluso la
identidad de los sujetos de Derecho a los
que se aplica en un momento dado, siempre
y cuando conste, por otro lado, que dicha
aplicacién se hace en virtud de una situa-
cién objetiva de hecho o de Derecho

definida por el acto en relacién con la
finalidad de éste. '®

40. En cuarto lugar, no es suficiente que los
afectados pertenezcan a una categoria
determinable en el momento de la adopcion
de la Decision. Por el contrario, la disposi-
cion de que se trate debe afectarlos también

18 — Sentencias de 24 de febrero de 1987, Deutz y Geldermann/
Consejo (26/86, Rec. p. 941), apartado 7, y de 18 de mayo
de 1994, Codornia/Consejo {C-309/89, Rec. p. I-1853),
apartado 18.
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debido a ciertas cualidades que les son
propias o a circunstancias especiales que los
caracterizan en relacién con cualesquiera
otras personas.

41. Segin la Comisién, con arreglo a la
jurisprudencia no esta excluido que un acto
juridico de alcance general afecte simulta-
neamente de manera individual a determi-
nados operadores econémicos.'® Ahora
bien, esto no impide que, a ese respecto,
deban concurrir los criterios enunciados en
la sentencia Plaumann/Comisién. *°

42. Segun la Comisién, en el presente
asunto las demandantes no alegaron nin-
guna circunstancia que las caracterice de
manera especial. La Decisién tampoco
afecta a su situacion juridica de tal modo
que la Comisién hubiera debido tener en
cuenta, al adoptar la Decisi6n, su especial
situacion.

43. En la vista, el Gobierno italiano puso
en duda que el Tribunal de Primera
Instancia hubiera debido examinar de oficio
la cuestién de la admisibilidad.

19 — Sentencias de 16 de mayo de 1991, Extramet/Consejo
(C-358/89, Rec. p. 1-2501), apartado 16, y Codornid/
Consejo, citada en la nota 18 supra.

20 — Sentencia de 15 de julio de 1963 (25/62, Rec. p. 197).

2. Apreciacion
a) Obligacién de examinar la admisibilidad

44. Con arreglo a una reiterada jurispru-
dencia, la admisibilidad de un recurso debe
examinarse de oficio, en cuanto requisito
procesal 1rrenunc1able para el desarrollo del
procedimiento.?! Ademas, el Tribunal de
Primera Instancia esta obhgado a proceder
a dicho examen a no ser que pueda
prescindirse del examen de la admisibilidad
por razones de una buena administraciéon
de justicia debido a que el recurso carece en
todo caso de fundamento. >

45. No obstante, del hecho de que el
Tribunal de Primera Instancia no efectuara,
en la sentencia recurrida, ninguna conside-
racion sobre la admisibilidad del recurso,
no puede deducirse forzosamente que no
examinara la admisibilidad y, por ende, que
incumpliera su obligacién en ese sentido. En
efecto, si el recurso era admisible, no existia
ningiin motivo para declararlo de manera
expresa cuando la parte demandada no
habia propuesto una excepcién de inadmi-
sibilidad. Por el contrario, del hecho de que
el Tribunal de Primera Instancia examinara
el fundamento del recurso y concluyera que
en parte era fundado debe concluirse que
consider6 que el recurso era admisible.

46. En esa medida, los hechos del presente
asunto se diferencian de los que debid
apreciar el Tribunal de Justicia en la
sentencia Consejo/Boehringer Ingelheim
Vetmedica y otros.?* En aquel asunto, el

21 — Véase la jurisprudencia citada en la nota 13 supra.

22 — Sentencia de 26 de febrero de 2002, Consejo/Boehringer
Ingelheim Vetmedlca y otros {C- 23/00 P, Rec. p. I-1873),
apartados 51y

23 — Citada en la nota 22 supra.
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Tribunal de Primera Instancia habia deses-
timado en su totalidad por infundado el
recurso, declarando expresamente que, por
tanto, no necesitaba resolver sobre una
excepcion de inadmisibilidad propuesta por
el Consejo. En su sentencia sobre el recurso
de casacion interpuesto por el Consejo, el
Tribunal de Justicia confirmé que el Tribu-
nal de Primera Instancia no habia resuelto
sobre la admisibilidad y que tampoco
estaba obligado a hacerlo.”* En cambio,
cuando, como en el presente asunto, el
Tribunal de Primera Instancia estima par-
cialmente sobre el fondo el recurso, ello
supone un reconocimiento implicito de la
admisibilidad del mismo.

47. Asi pues, no es necesario examinar si el
Tribunal de Primera Instancia cometié un
error de Derecho al no haber examinado de
oficio la admisibilidad del recurso. Por el
contrario, debe examinarse si es correcta la
declaracion implicita de la admisibilidad del
recurso que hizo el Tribunal de Primera
Instancia.

48. A este respecto, el hecho de que la
Comisién formulara la alegacién de inad-
misibilidad del recurso por vez primera en
su adhesién a la casacién no se opone a
dicho examen. Es cierto que, en principio,
las partes no pueden formular en el
procedimiento de casacién nuevos motivos
de acusacién o de defensa.?® Sin embargo,
el Tribunal de Justicia ha examinado o

24 — Sentencia Consejo/Boehringer Ingelheim Vetmedica y
otros, citada en la nota 22 supra, apartados 51 y 52.

25 — Sentencias de 1 de junio de 1994, Comisiéon/Brazelli Lualdi
y otros (C-136/92 P, Rec. p. 1981), apartados 57 a 59; de
8 de julio de 1999, Hoechst/Comisién {C-227/92 P, Rec.
p. 1-4443), apartado 39, y de 24 de septiembre de 2002,
Falck y otros/Comisién {asuntos acumulados C-74/00 P y
C-75/00 P, Rec. p. I-7869), apartado 177.
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incluso planteado por si mismo de oficio, en
procedimientos de casacién, motivos nue-
vos de orden publico (moyens d’ordre
public) de este tipo.%® Con arreglo a una
reiterada jurisprudencia, la admisibilidad
de un recurso debe examinarse igualmente
de oficio en cuanto requisito procesal
irrenunciable, de modo que carece de
pertinencia si la inadmisibilidad fue alegada
(oportunamente) o no. >’

49. Ademis, en el caso de la cuestion de si
las demandantes resultaron individual-
mente afectadas por la Decisién impugnada
se trata primordialmente de una cuestién
juridica que puede examinarse en el marco
del procedimiento de casaci6n.

b) Afectacion directa e individual

50. De conformidad con el articulo 173,
parrafo cuarto, del Tratado CE (actual-
mente articulo 230 CE, tras su modifica-
cién), toda persona fisica o juridica puede
interponer un recurso contra una decision
que esté dirigida a otra persona pero que le
afecte directa e individualmente.

51. Tal como reconoce la propia Comision,
la Decisién impugnada afecta directamente
a las demandantes, aun cuando para ello
sea necesario asimismo que las autoridades

26 — Sentencia de 13 de julio de 2000, Salzgitter/Comisién
(C-210/98 P, Rec. p. 1-5843), apartados 56 y 57, relativa a
la competencia de la Comisién para adoptar la Decision
impugnada.

27 — Véase la jurisprudencia citada en la nota 13 supra.
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nacionales apliquen dicha Decision. En
efecto, éstas debian exigir a los beneficiarios
la devolucién de las ayudas incompatibles
con el mercado comun.

52. Con arreglo a la jurisprudencia, un
particular resulta directamente afectado
cuando la medida comunitaria impugnada
debe surtir efectos directos en su situacion
juridica y no debe permitir ninguna facultad
de apreciacién a los destinatarios de dicha
medida que estdn encargados de su aplica-
cién, por tener ésta un caracter meramente
automdtico y derivarse tnicamente de la
normativa comunitaria sin aplicacién de
otras normas intermedias. 2®

53. En la Decisi6én impugnada se establece
de manera taxativa en qué medida las Leyes
regionales establecen ayudas incompatibles
con el mercado comiin, sin que la Reptblica
Italiana conserve ninguna facultad de apre-
ciacion por lo que respecta a dicha valora-
cién. Asimismo, en ella se ordena la
recuperacion de dichas ayudas. También
esta orden es, en principio, vinculante para
el Estado miembro.

54. No obstante, el Tribunal de Justicia ha
considerado admisible, en una reiterada
jurisprudencia, que, en el marco de la
recuperacion de las ayudas, pueda tenerse
en cuenta, dentro de ciertos limites, el
principio de protecciéon de la confianza

28 — Sentencia de 5 de mayo de 1998, Dreyfus/Comision
(C-386/96 P, Rec. p. 1-2309), apartado 43, con otras
referencias.

legitima consagrado en el Derecho nacio-
nal.?® Sin embargo, cuando se trata de
ayudas no notificadas, la facultad de
apreciaciéon del Estado miembro para no
proceder a la recuperacion estd fuertemente
limitada. En efecto, el Tribunal de Justicia
parte de la base de que el beneficiario de
una ayuda sélo puede depositar una con-
fianza legitima en la validez de la misma
cuando ésta se conceda con observancia del
procedimiento establecido con arreglo al
articulo 93 del Tratado CE.>° Por consi-
guiente, no se opone a que las demandantes
resultaran directamente afectadas el hecho
de que para ello fuera asimismo necesario,
en relacion con la recuperacién de las
ayudas, que las autoridades nacionales
adoptaran un acto de ejecucién. *!

55. Sin embargo, cabe preguntarse si las
demandantes resultaron individualmente
afectadas por la Decisién impugnada.

56. Con arreglo a la férmula utilizada en la
sentencia Plaumann/Comisién, >> quienes
«no sean destinatarios de una decisién sélo
pueden alegar que ésta les afecta indivi-
dualmente cuando dicha Decisién les atane
debido a ciertas cualidades que les son

29 — Véanse, por ejemplo, las sentencias de 20 de septiembre de
0, Comisién/Alemania (C-5/89, Rec. p. 1-3437),
apartados 12 y 13, v de 20 de marzo de 1997, Alcan
Deutschland (C-24/95, Rec. p. I-1591),
apartados 24 y 25.

30 — Sentencias Comision/Alemania, citada en la nota 29 supra,
apartado 14, y Alcan Deutschland, citada en la nota 29
supra, apartado 25.

31 — En casos comparables, hasta ahora no se ha cuestionado la
existencia de afectacion directa: véanse las sentencias de
17 de septiembre de 1980, Philip Morris/Comisién
(730/79, Rec. p. 2671), apartado 3, e Italia y Sardegna
Lines/Comision, citada en la nota 15 supra, apartado 36,
asi como las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia CETM/Comisién, citada en la nota 14 supra;
de 22 de noviembre de 2001, Mitteldeutsche Erdol-
Raffinerie/Comision (T-9/98, Rec. p. 11-3367), apartados 47
y 51, y de 6 de marzo de 2003, Westdeutsche Landesbank
y otros/Comisién {asuntos acumulados T-228/99 y
T-233/99, Rec. p. 11-435).

32 — Citada en la nota 20 supra, Rec. p. 238.
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propias 0 a una situacién de hecho que les
caracteriza en relacion con cualesquiera
otras personas y, por ello, les individualiza
de una manera anéloga a la del destinata-
rio». El Tribunal de Justicia sigue utilizando
dicha férmula, que ultimamente ha sido
cuestionada sobre todo en relacién con los
recursos interpuestos por particulares con-
tra Reglamentos. ~~

57. Con arreglo a la jurisprudencia, un
acto tiene alcance general y, en principio,
no afecta individualmente a los particula-
res, cuando se aplica a situaciones determi-
nadas objetivamente y produce efectos
juridicos en relacién con categorias de
operadores econémicos contempladas de
forma general y abstracta. >* Por otro lado,
no esta excluido que, bajo determinadas
circunstancias, una norma que se aplica a
todos los operadores econémicos interesa-
dos pueda afectar individualmente a algu-
nos de ellos.

58. Del hecho de que la Decisiéon impug-
nada se refiera a un régimen legal de
ayudas, la Comision deduce que la Decision

33 — Sentencias de 2 de abril de 1998, Greenpeace Council y
otros/Comision (C-321/95 P, Rec. p. I-1651), apartados 7
v 28; de 22 de noviembre de 2001, Antillean Rice Mills/
Consejo (C-451/98, Rec. p. I-8949), apartado 49; de 25 de
julio de 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consejo
(C-50/00 P, Rec. p. 1-6677), apartado 36, y de 10 de
diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico (C-312/00 P,
Rec. p. I-11355), apartado 73.

34 — Autos de 26 de octubre de 2000, Molkerei Groflbrauns-
hain y Bene Nahrungsmittel/Comisién (C-447/98 P, Rec.
p.1-9097), apartado 67, y de 28 de junio de 2001, Eridania
SpA v otros/Consejo (C-351/99 P, Rec. p. 1-5007),
apartado 40, y sentencia de 27 de marzo de 1990, Cargill
y otros/Comision (C-229/88, Rec. p. 1-1303), apartado 18.

35 — Sentencias Extramet/Consejo, citada en la nota 19 supra,
apartado 13; Codornid/Consejo, citada en la nota 18
supra, apartados 19 y 20, y de 31 de mayo de 2001, Sadam
Zuccherifici y otros/Consejo (C-41/99 P, Rec. p. 1-4239),
apartado 27.
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se aplica a situaciones objetivamente deter-
minadas y produce efectos juridicos en
relacién con una categoria de personas
contemplada de forma abstracta, a saber,
todas las empresas de transporte estableci-
das en la Regién de Friuli-Venezia Giulia
que ya hayan recibido una ayuda con
arreglo al régimen controvertido o que
puedan recibirla en el futuro.

59. No cabe duda de que la Decisi6n afecta
Unicamente a una categoria de personas
contemplada de forma abstracta, en la
medida en que declara el régimen de ayudas
incompatible con el mercado comiin y
ordena la suspensién de la aplicaciéon de
dichas normas. Ahora bien, de este modo la
Decision produce efectos juridicos en rela-
cién con las empresas que ya han percibido
una ayuda pero, simultineamente, también
en relacién con un ndmero indeterminado
de beneficiarios potenciales de futuras
ayudas. Ahora bien, esto no excluye, con
arreglo a la citada jurisprudencia, que los
operadores econémicos especificados en ese
mismo acto resulten también individual-
mente afectados por el mismo.

60. En el caso de las demandantes se trata
de empresas de transporte establecidas en la
Regién de Friuli-Venezia Giulia que han
recibido ayudas de Estado de la Region con
arreglo a las Leyes n® 28/1981 y 4/1985.
La Comisién no sélo declaré, en la Decisiéon
impugnada, que las ayudas que se les
habian concedido eran incompatibles con
el mercado comin. Ademas, simultanea-
mente ordené la recuperacion de dichas
ayudas. En el procedimiento en primera
instancia, las demandantes acreditaron que
pertenecian efectivamente a la categoria de



ITALIA / COMISION

empresas afectadas por la recuperacién de
las ayudas mediante la aportaciéon de
escritos de la Region en los cuales ésta se
habia dirigido a ellas entre septiembre y
diciembre de 1987 anunciando la recupe-
racién de las ayudas.

61. Cabe preguntarse si la Decision de la
Comision afecta a las demandantes debido
a ciertas cualidades que les son propias o a
una situacién de hecho que las caracteriza
en relacién con cualesquiera otras personas
por el hecho de haber recibido una ayuda
ilegal cuya recuperacion ha sido ordenada
por la Comisi6n.

62. La Comisién aduce una serie de sen-
tencias de las que saca la conclusién de que
el Tribunal de Justicia no ha considerado
que una categoria de personas como ésa
resulte individualmente afectada por una
decisiéon cuando ésta se refiere a un
programa o a un régimen legal de ayudas.

63. En la sentencia DEF/Comision, >® un
organismo de promocion del sector textil
(Comité de développement et de promotion
du textile et de I’habillement; DEFI) habia
interpuesto un recurso contra una Decision
de la Comisién dirigida a la Republica
Francesa. Dicho organismo debia recibir los
ingresos procedentes de una exaccién para-
fiscal. Con ellos, debia llevar a cabo
medidas de promocién del sector textil. En
la Decisién impugnada, la Comision

36 — Citada en la nota 13 supra.

declaré6 que el programa de promocién
anunciado era incompatible con el mercado
comiin y prohibié su aplicacién. El Tribu-
nal de Justicia declar6 la inadmisibilidad del
recurso. Segun sefiald, el demandante no
habia resultado afectado, por no ser el
beneficiario final de las ayudas. Asimismo,
sefialé lo siguiente:

«En cuanto DEFI representa a los intereses
de estos operadores econémicos, conviene
recordar que el régimen de ayuda no
determina las empresas en favor de las
cuales se prestard la ayuda y que, por
consiguiente, toda empresa capaz de inter-
poner un recurso a este respecto se ve
afectada por la Decision de la Comision de
la misma manera que todos los demais
operadores del sector en cuestién.» *”

64. Sin embargo, esta sentencia no propor-
ciona ningan indicio de la respuesta que
debe darse a la presente cuestién, aunque
sOlo sea por el hecho de que la Decision
impugnada en aquel asunto se referia a una
ayuda que todavia no se habia aplicado,
por lo que en ella no se ordenaba la
recuperacion de las subvenciones ya conce-
didas. Ademds, dicha sentencia se basa
sobre todo en la especial situacion de DEFIL

65. La Comision se remite asimismo a la
sentencia Van der Kooy/Comisién.** En
aquel asunto se trataba de una Decisién de
la Comisién en la que se calificaba como

37 — Sentencia DEFI/Comisidn, citada en la nota 13 supra,
apartado 16.

38 — Citada en la nota 13 supra.
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ayuda de Estado una tarifa preferencial por
el suministro de gas natural a las empresas
de horticultura en invernaderos. El Tribu-
nal de Justicia declar6 la inadmisibilidad del
recurso interpuesto contra dicha Decision
por algunas empresas de horticultura en
invernadero con la siguiente fundamen-
tacion:

«La decision afecta a los demandantes
unicamente debido a su condicién de
horticultores establecidos en los Paises
Bajos, beneficiarios de la tarifa preferencial
del gas por el mismo concepto que cual-
quier otro horticultor que se encuentre en la
misma situacidn. Por consiguiente, la deci-
sién se presenta respecto a ellos como una
medida de alcance general aplicable a
situaciones objetivamente determinadas y
generadoras de efectos juridicos para una
categoria de personas contempladas de
manera general y abstracta.» *°

66. No obstante, en la Decisién que fue
objeto de la sentencia Van der Kooy/
Comision la Comisién se limité a ordenar
la supresion ex nunc del régimen de ayudas.
No exigi6 la recuperacion de las subvencio-
nes ya concedidas, lo que tampoco hizo en
las demas sentencias que invoca la Comi-
si6n. *° Asi pues, de dichas sentencias no

39 — Sentencia Van der Kooy/Comisi6n, citada en la nota 13
supra, apartado 15.

40 — En la sentencia Federmineraria y otros/Comision, citada en
la nota 13 supra, la Comisién unicamente habia ordenado
en la Decisi6n controvertida, al igual que en el asunto Van
der Kooy/Comision, la supresiéon del régimen controver-
tido. La sentencia del Tribunal de Primera Instancia
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen y
otros/Comisién, citada en la nota 13 supra, se referia a la
negativa de la Comision a prorrogar un régimen de ayudas.
En el asunto Kahn Scheepvaart/Comision, citado en la nota
13 supra, por ultimo, quien interpuso el recurso no fue un
beneficiario de la ayuda, sino un competidor que no se
habia beneficiado de ella.
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cabe deducir que una decisién en la que no
s6lo se declare incompatible con el mercado
comin un régimen de ayudas, sino que
simultdneamente se ordene la recuperacioén
de las ayudas ya concedidas con base en
dicho régimen, no afecte individualmente a
los beneficiarios de las ayudas que deben
devolverse.

67. La Comision considera, asimismo, que
de la sentencia Italia y Sardegna Lines/
Comisién*! no cabe deducir con cardcter
general la admisibilidad de los recursos
interpuestos por beneficiarios de las ayudas
contra una decision relativa a un programa
de ayudas en la que también se ordena la
recuperacion de éstas. En la Decision objeto
de litigio en aquel procedimiento, la Comi-
sion se habia opuesto a un régimen legal de
la Region de Cerdeiia en virtud del cual las
empresas navieras podian recibir, en parti-
cular, créditos con bonificacién de intereses
para la construccién, la conversién y la
reparacion de buques registrados en Cer-
defia.

68. En la sentencia Italia y Sardegna Lines/
Comision, el Tribunal de Justicia declaré lo
siguiente:

«Sin embargo, Sardegna Lines se encuentra
en una situacién diferente [que los deman-
dantes en los asuntos Van der Kooy/
Comision y Federmineraria y otros/Comi-
sién]. En efecto, la Decision 98/95 no la
afecta solamente por su condiciéon de
empresa del sector del transporte maritimo

41 — Citada en la nota 15 supra.
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en Cerdefia, potencialmente beneficiaria del
régimen de ayudas a los armadores sardos,
sino también en su calidad de beneficiaria
efectiva de una ayuda individual concedida
en virtud de este régimen y cuya recupera-
cién ha ordenado la Comisién.

De ello se deriva que la Decisién 98/95
afecta individualmente a Sardegna
Lines.» *?

69. En opinion de la Comision, en el caso
del asunto Italia y Sardegna Lines/Comision
se trata de un caso especial, ya que a la
demandante se le habia otorgado una
ayuda mediante un acto adoptado con
posterioridad a la aprobacion del régimen
de ayudas en ejercicio de una amplia
facultad discrecional. Ademads, el volumen
total de las ayudas se habia repartido entre
un pequefio numero de beneficiarios,
habiendo recibido la demandante la mayor
parte. La Comision conocia la identidad de
los beneficiarios, y cada uno de sus casos
concretos habia sido considerado durante el
procedimiento administrativo formal.

70. A este respecto, procede sefialar, por un
lado, que también en el presente caso las
Leyes regionales de que se trata fueron
aplicadas mediante actos individuales en
virtud de los cuales se concedieron a los
solicitantes subvenciones concretas. A la
hora de tomar la decisién sobre la conce-
sién y el importe de la ayuda, las auto-
ridades de la Regién de Friuli-Venezia

42 — Sentencia Italia y Sardegna Lines/Comision, citada en la
nota 15 supra, apartados 34 y 35.

Giulia parecen haber gozado asimismo de
una cierta facultad de apreciacién discre-
cional. En esa medida, los regimenes de
ayuda de que se trata en el presente caso
son comparables a los regimenes pertinen-
tes en el caso Italia y Sardegna Lines/
Comision. Sin embargo, se diferencian de
la situaciéon de hecho que existia en los
asuntos Van der Kooy/Comisién y Feder-
mineraria y otros/Comisi6n, en los cuales la
ayuda habia sido concedida bajo la forma
de una tarifa preferencial aplicable de
manera automdtica, y no —como en el
presente caso— mediante actos administra-
tivos individuales.

71. Por otro lado, de la Decision objeto de
litigio en el asunto Italia y Sardegna Lines/
Comisién ** no cabe deducir ningiin indicio
de que, en ella, la Comisién examinara la
situacién de la demandante o la tuviera en
cuenta de cualquier otro modo. El propio
Tribunal de Justicia se limitd a considerar,
en el citado pasaje de su sentencia, el hecho
de que la demandante Sardegna Lines habia
resultado afectada como beneficiario de
una ayuda cuya recuperacién habia sido
ordenada por la Comisién. No menciond
otras circunstancias que individualizaran a
la demandante, como por ejemplo el hecho
de que su caso hubiera sido considerado
durante el procedimiento administrativo.

72. El presente caso se diferencia del
asunto Italia y Sardegna Lines/Comisién, a
lo sumo, por el hecho de que, con base en

43 — Decisién 98/95/CE de la Comision, de 21 de octubre de
1997, relativa a las ayudas concedidas por la Region de
Cerdefia (Italia) al sector del transporte maritimo de
Cerdefia (DO 1998, L 20, p. 30).
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las Leyes en materia de ayudas de la Region
de Friuli-Venezia Giulia, posiblemente se
han visto beneficiadas un ndmero mucho
mayor de empresas. **

73. Ahora bien, con arreglo a una reiterada
jurisprudencia para dilucidar si una per-
sona ha resultado individualmente afectada
no resulta determinante la posibilidad de
determinar con mayor o menor precision el
ndmero o incluso la identidad de los sujetos
de Derecho a los que se aplica el acto
juridico impugnado en un momento
dado.* Asi pues, aun cuando la orden de
recuperacion de las ayudas produzca efec-
tos juridicos en relacién con un mayor
namero de empresas, no estd excluido que
éstas resulten afectadas individualmente.

74. Por el contrario, lo que si parecer-
resultar determinante es el hecho de que la
categoria constituida por los afectados sea
una categoria restringida. Esto resulta
particularmente claro cuando se recuerdan
las sentencias del Tribunal de Justicia
relativas a la expedicién de licencias de
importacién. *¢ En aquellos casos, el Tribu-
nal de Justicia declar6 que los solicitantes
de licencias de importacién estdn indivi-
dualmente afectados por un Reglamento en
el que la Comisién determina con caracter
retroactivo qué proporcion de las solicitu-

44 — En la Decisién impugnada, la Comisién menciona que, en
total, se aprobaron aproximadamente 2.200 solicitudes de
ayudas. No obstante, no se trata en todos los casos, ni
mucho menos, de ayudas que deban devolverse. Por el
contrario, deben excluirse aquellos casos en los cuales, a
falta de una liberalizacién del mercado, no hubo ninguna
restriccion de la competencia y aquellos otros en los cuales,
debido a la excepcion aplicable en favor de las inversiones
efectuadas para el transporte combinado, se aplicaba una
exencién de la prohibicién de las ayudas.

45 — Véase la jurisprudencia citada en la nota 18 supra.

46 — Sentencias de 1 de julio de 1965, Topfer y otros/Comisién
(asuntos acumulados 106/63 y 107/63, Rec. p. 547); de
13 de mayo de 1971, International Fruit Company y otros/
Comisiéon {asuntos acumulados 41/70 a 44/70, Rec.
p. 411), y de 6 de noviembre de 1990, Weddel/Comisién
(C-354/87, Rec. p. 1-3847).
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des presentadas durante un determinado
periodo deben aceptarse. En efecto, dicho
Reglamento constituye en realidad un
«conjunto de decisiones individuales», ya
que en el momento de adoptarse el Regla-
mento se conocia el namero de solicitudes
que podian verse afectadas por el mismo y
no podia presentarse ninguna nueva solici-
tud.

75. Aun cuando dichas sentencias sélo
pueden trasladarse a otras situaciones de
hecho bajo determinadas circunstancias, *”
de ellas cabe deducir cuando menos la idea
basica de que, para dilucidar si un sujeto de
Derecho resulta individualmente afectado,
resulta determinante si las personas afec-
tadas forman un circulo restringido que no
pueda ampliarse —ni siquiera desde un
punto de vista teéric— con ninguna otra
persona a la que también se aplique el acto
impugnado. *

76. Si se traslada esta idea al presente caso,
procede sefialar que, efectivamente, la
categoria constituida por los potenciales
beneficiarios futuros de las ayudas que no
podréan recibir ninguna subvencién tras la
adopcion de la Decisién es en teoria
ilimitada. Sin embargo, aquellas empresas
que ya han recibido una ayuda y que ahora
deben devolverla forman un circulo res-
tringido. A este circulo no podia incorpo-
rarse ninguna otra empresa afectada una
vez que la Regién suspendié la aplicacion
del régimen de ayudas, el 1 de enero de
1996, es decir, con anterioridad a la
adopcion de la Decision impugnada.

47 — Auto de 28 de junio de 2001, Eridania y otros/Consejo
(C-351/99 P, Rec. p. I-5007), apartado 54.

48 — En este sentido, véanse también las sentencias de 26 de
junio de 1990, Sofrimport/Comisién (C-152/88, Rec. p. I-
2477), apartado 11, y de 17 de enero de 1985, Piraiki-
Patraiki/Comisién (11/82, Rec. p. 207),
apartados 19 y 31.
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77. Sin embargo, la Comisién objeta que
no conocia en absoluto la identidad con-
creta de las empresas afectadas en el
momento en que adopté su Decisién y
que, por consiguiente, no pudo tener en
cuenta su situacion. Por el contrario, las
autoridades nacionales debian determinar
aun, con posterioridad a dicha Decision, en
qué medida las empresas habian recibido
ayudas declaradas legales o ilegales y cual
habia sido la cuantia de los pagos.

78. A este respecto, procede observar que,
en la Decision impugnada, la Comision
incluyé comprobaciones relativas al
nimero exacto de solicitudes aprobadas, a
la cuantia total de los recursos presupues-
tarios distribuidos y a la intensidad media
de las ayudas. Establecié una distincion en
funcién de con arreglo a cudl de las dos
Leyes se habian concedido las ayudas y
para cudl de las distintas medidas previstas
en las Leyes se habian utilizado tales
recursos. No obstante, de dichos datos la
Comisién no podia deducir con precisién
qué ayudas concretas se veian efectivamente
afectadas por la orden de recuperacion.

79. En la jurisprudencia, existen distintos
criterios en relacion con la cuestién de si
unicamente puede considerarse que los
particulares resultan individualmente afec-
tados cuando su caso era conocido para la
Comisiéon en el momento de adoptar la
Decisién. En las sentencias relativas a la
expedicién de licencias de importacién
antes citadas, las solicitudes no debian
presentarse ante la Comisién, sino ante las
autoridades nacionales, que posteriormente
se limitaban a trasladar a la Comisi6n la
suma de los volimenes de importacién
solicitados. A este respecto, el Tribunal de
Justicia sefialé que, al adoptar los Regla-

mentos controvertidos, «a pesar de que
unicamente tuvo en cuenta las cantidades
solicitadas, la Comisién decidié la resolu-
ci6n que debia adoptar ante cada solicitud
presentada». *’

80. De ello cabe deducir que la Comision
no necesita conocer, al adoptar un acto
juridico, la identidad de quienes resultan
individualmente afectados por el mismo.
Por el contrario, es suficiente con que sea
posible determinar quiénes son, aunque
s6lo sea por parte de las autoridades
nacionales que aplican la Decisiéon de la
Comision.

81. En la sentencia Piraiki-Patraiki/Comi-
sién, >° el Tribunal de Justicia se basé, en
cambio, en el hecho de que la Comision
poseia efectivamente suficiente informacion
sobre las empresas afectadas por el acto
juridico impugnado o podia recabar dicha
informaci6n.

82. Sin embargo, dejando a un lado el
hecho de que también en el presente caso la
Comision hubiera estado en condiciones de
recabar de las autoridades italianas infor-
macion sobre las empresas afectadas por la
recuperacion de las ayudas, existe un
argumento de peso en contra de supeditar

49 — Sentencia Weddel/Comision, citada en la nota 46 supra,
apartado 22; véase también la sentencia International Fruit
Company y otros/Comisién, citada en la nota 46 supra,
apartados 16 a 22.

50 — Citada en la nota 48 supra, apartados 30 y 31.
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la afectacién individual de una persona a
que su identidad concreta fuera conocida
por la Comisién en el momento de adoptar
su Decision.

83. Se crearia una considerable inseguridad
juridica para los afectados si su legitimacién
activa dependiera finalmente de si la
Comisién tenia conocimiento o no de su
caso. No es infrecuente que sea la casuali-
dad la que determine de qué ayudas
concretas estd informada la Comisién en
el momento de examinar un régimen de
ayudas. Asi, la informacién de la Comisién
puede proceder, por ejemplo, de las indica-
ciones mds o menos completas contenidas
en las denuncias de competidores o de la
informacién proporcionada por las auto-
ridades nacionales. En la medida en que el
demandante no es destinatario de la Deci-
sién, no se le invita a participar en el
procedimiento administrativo, sino que
Unicamente tiene conocimiento de su desa-
rrollo mediante la publicacién en el Diario
Oficial del inicio del procedimiento formal.
Por consiguiente, no tiene ninguna posibi-
lidad de conocer en qué medida la Comi-
sién considerd su caso en el marco del
examen del régimen nacional.

84. Ademas, debe recordarse una vez mas
que, en la sentencia Italia y Sardegna Lines/
Comision, referida precisamente al caso de
la recuperacion de ayudas, el Tribunal de
Justicia no establecié ninguna exigencia en
ese sentido.
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85. Por consiguiente, el beneficiario de una
ayuda de Estado resulta individualmente
afectado por una decision de la Comisién
relativa al régimen general de ayudas que
sirvi6 de base para la concesion de dicha
ayuda en la medida en que, en ella, la
Comision ordene la recuperacion de las
ayudas y, de este modo, se afecte a un
circulo restringido de personas que ya no
puede ampliarse. A este respecto, el hecho
de que se trate de un gran namero de
afectados y de que la Comisién no tuviera
conocimiento de la identidad de cada uno
de ellos en el momento de adoptar su
Decisiéon no impide que resultaran indivi-
dualmente afectados. Por el contrario, es
suficiente con que la identidad de los
afectados pueda ser determinada por las
autoridades nacionales competentes para la
recuperacion de las ayudas.

86. Por ultimo, procede analizar también
brevemente el argumento de la Comisién
segun el cual para los afectados podria ser
incluso mdas ventajoso, por razones de
proteccion jurisdiccional efectiva, el que
no pudieran impugnar directamente la
Decision, ya que en ese caso no pueden,
con arreglo a la jurisprudencia TWD
Textilwerke Deggendorf, *! invocar la inva-
lidez de la Decisién ante los drganos
jurisdiccionales nacionales.

87. En la sentencia TWD Textilwerke
Deggendorf,>? el Tribunal de Justicia

51 — Citada en la nota 16 supra. Véanse también las sentencias
de 30 de enero de 1997, Wiljo (C-178/95, Rec. p. 1-585),
apartado 21, y de 15 de febrero de 2001, Nachi Europe
(C-239/99, Rec. p. I-1197), apartado 30.

52 — Citada en la nota 16 supra, apartado 26.
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declar6 «que el 6rgano jurisdiccional nacio-
nal estd vinculado por una Decision de la
Comisioén adoptada con base en el apar-
tado 2 del articulo 93 del Tratado [cuya
validez ya no puede, por tanto, cuestio-
narse] cuando, ante la ejecucion de dicha
Decision por parte de las autoridades
nacionales, el beneficiario de las ayudas,
destinatario de las medidas de ejecucion,
interpone ante dicho érgano jurisdiccional
un recurso en cuyo apoyo invoca la
ilegalidad de la Decision de la Comision
sin que dicho destinatario de las ayudas
haya interpuesto contra dicha Decisiéon un
recurso con arreglo al parrafo segundo del
articulo 173 del Tratado o sin haberlo
interpuesto dentro de los plazos estableci-
dos, a pesar de que el Estado miembro le
haya informado por escrito de la Decision
de la Comisién».

88. A este respecto, el Tribunal de Justicia
subray6 de manera expresa que la cuestion
prejudicial debe responderse «teniendo en
cuenta estas circunstancias», es decir, las
del caso de que se trataba en aquel asunto,
en el que las autoridades nacionales habian
trasladado al interesado la Decisién de la
Comision vy sefialado que podia interponer
un recurso ante el Tribunal de Justicia
contra dicha Decisién.”* Asi pues, de la
jurisprudencia se desprende que depende de
las circunstancias concretas de cada caso
cuindo esta efectivamente excluida la invo-
cacion de la invalidez de una Decision ante
un 6rgano jurisdiccional nacional.

53 — Sentencia TWD Textilwerke Deggendorf, citada en la nota
16 supra, apartado 11.

89. Tal como destac6é ademis el Abogado
General Sr. Jacobs en sus conclusiones en el
asunto Unién de Pequeiios Agricultores, es
mas que dudoso que la posibilidad de
invocar la invalidez de un acto comunitario
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales
ofrezca una mejor proteccién juridica que el
recurso de anulacién.>* Asi, por ejemplo,
no siempre estd garantizado que el Juez
nacional plantee al Tribunal de Justicia una
peticion de decisién prejudicial. En todo
caso, las consideraciones basadas en el
principio de proteccién jurisdiccional efec-
tiva no pueden llevar a interpretar de
manera restrictiva la legitimacion activa de
los particulares con arreglo al articulo 173,
parrafo cuarto, del Tratado CE.

90. Asi pues, en conclusion procede decla-
rar que las demandantes resultaron indivi-
dualmente afectadas y, por ende, que debe
declararse la admisibilidad del recurso
interpuesto ante el Tribunal de Primera
Instancia. En efecto, las demandantes for-
man parte de un circulo restringido de
personas afectadas a las que se concedieron
ayudas mediante actos individuales basados
en los regimenes controvertidos cuya recu-
peracion fue ordenada por la Comision en
la Decisién impugnada. Esta circunstancia
las caracteriza suficientemente en relacion
con todas las demds empresas de trans-
porte, que solo se ven afectadas de forma
general, como potenciales beneficiarios de
las ayudas.

91. Por consiguiente, procede desestimar la
adhesién a la casacion de la Comision.

54 — Conclusiones de 21 de marzo de 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Consejo {C-50/00 P, Rec. p. 1-6677, especial-
mente p. [-6681), puntos 36 y ss.
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B. El recurso de casacion de la Repiiblica
Italiana

1. Calificacién errénea de las ayudas a las
empresas que prestan servicios de trans-
porte internacional como ayudas nuevas

a) Alegaciones de las partes

92. El Gobierno italiano impugna la apre-
ciacion del Tribunal de Primera Instancia
segun la cual las ayudas concedidas a las
empresas que prestan servicios de trans-
porte internacional deben calificarse como
ayudas nuevas, ya que fueron concedidas
con posterioridad a la entrada en vigor del
Reglamento n° 1018/68.

93. Italia considera que, puesto que los
servicios transfronterizos tan sélo podian
prestarse, con anterioridad al 1 de enero de
1993, en el marco de contingentes y
acuerdos bilaterales entre los Estados
miembros, en el momento de establecerse
las ayudas controvertidas todavia no existia
una competencia (completa) que pudiera
ser falseada por las ayudas. Segan Italia,
s6lo a partir de la liberalizacién completa
podian calificarse las medidas como ayu-
das, y aun entonces tunicamente como
ayudas existentes que podian prohibirse
con efectos ex nunc.
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94. El Gobierno italiano considera, al igual
que las partes coadyuvantes, que la Comi-
sién hubiera debido demostrar qué empre-
sas concretas sufrieron perjuicios como
consecuencia de la concesion de las ayudas.

95. Por iltimo, el Gobierno italiano y las
partes coadyuvantes subrayan, asimismo,
que entre 1990 y 19935 tan s6lo se pagaron
a trescientas empresas un total de aproxi-
madamente 17.000 millones de ITL, y que
las empresas beneficiarias tenian una cuota
de mercado insignificante.

96. Las partes coadyuvantes aiiaden, asi-
mismo, que el Tribunal de Primera Instan-
cia no examiné en qué medida las ayudas
controvertidas beneficiaron al transporte
internacional dentro de la Comunidad o al
transporte internacional entre Italia y paises
terceros. Afirman que, en dltima instancia,
las ayudas tan s6lo contribuyeron a com-
pensar la desventaja competitiva que sufren
las empresas italianas debido a los tipos de
interés insoportablemente altos que deben
soportar.

97. En opinién del Gobierno italiano, la
sentencia recurrida adolece ademas de una
deficiencia de motivacién, ya que no se
explica hasta qué punto las medidas con-
trovertidas perjudican a los intercambios
intracomunitarios 0 amenazan con falsear
el juego de la competencia.
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98. La Comision es de la opinién de que el
Tribunal de Primera Instancia declaré
correctamente, en el apartado 145 de la
sentencia recurrida, que, en los afios 1981 y
19835, habia competencia en el sector de los
servicios de transporte internacional, al
menos en el marco de los contingentes
comunitarios. Segun la Comision, las ayu-
das podian distorsionar la competencia. En
cambio, el articulo 92 del Tratado CE no
exige demostrar el perjuicio causado a
empresas concretas.

99. Segun la Comisién, con arreglo a una
reiterada jurisprudencia el hecho de que las
ayudas no fueran excesivamente elevadas
carece de pertinencia. En efecto, especial-
mente en un mercado muy fragmentado
incluso las ayudas de cuantia mas reducida
pueden afectar a los intercambios intraco-
munitarios.

b) Apreciacién

100. El requisito para que una ayuda
pueda falsear el juego de la competencia
es que en el sector de que se trate exista
efectivamente competencia. Entre 1969 y el
1 de enero de 1993, el transporte interna-
cional de mercancias en la Comunidad
unicamente se habia abierto a la compe-
tencia de manera parcial. En el marco de los
contingentes, las empresas de transporte
recibian una licencia para un determinado
vehiculo con una vigencia de un afio.

101. Tal como acertadamente sefialé el
Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 92 y 94 de la sentencia recurrida,
dentro de los limites de los contingentes
fijados existia una situacién de competencia
efectiva. Los beneficiarios de las ayudas
establecidos en la Region de Friuli-Venezia
Giulia que posefan una licencia competian
tanto con empresas de otras partes de Italia
como con empresas de otros Estados
miembros. Por tanto, debe desestimarse la
alegacion del Gobierno italiano segin la
cual sélo a partir del momento en el que se
procedié a la plena liberalizacién de los
mercados hubo competencia en el sector del
transporte internacional de mercancias.
Puesto que ya en el momento de estable-
cerse las ayudas (en 1981 y 1985) existia
competencia, también fue correcto calificar
dichas ayudas como ayudas nuevas. >’

102. El Gobierno italiano alega, asimismo,
que el Tribunal de Primera Instancia ignor6
el hecho de que la Comisién no habia
aportado ninguna prueba de un falsea-
miento efectivo del juego de la competencia
ni de un perjuicio para los intercambios. En
todo caso, a este respecto sostiene que la
Decisién no estd suficientemente motivada.

103. Con arreglo a la jurisprudencia, de las
propias circunstancias en las que se haya
concedido la ayuda cabe deducir ya que la
ayuda afecta a los intercambios entre
Estados miembros y falsea o amenaza con
falsear el juego de la competencia; en tales

55 — Véase el apartado 145 de la sentencia impugnada.
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casos, es suficiente con que la Comisién
invoque dichas circunstancias en su Deci-
si6n.>® En la Decisién impugnada, la
Comision explicé que las ayudas refuerzan
la posicién de las empresas beneficiarias
frente a sus competidores no beneficiarios
mejorando su situacién financiera y, de este
modo, sus posibilidades de actuacion. De
ello se desprende también, en su opinidn,
un perjuicio para los intercambios intraco-
munitarios. Con ello, la Comisién cumplié
con las exigencias establecidas en la juris-
prudencia.

104. No estaba obligada a demostrar los
efectos efectivamente producidos por las
ayudas ya otorgadas ni, en particular, los
perjuicios sufridos por los competidores no
beneficiarios. En efecto, de ser asi dicha
exigencia favorecerfa a los Estados miem-
bros que conceden ayudas infringiendo el
deber de notificacién previsto en el
articulo 93 CE, apartado 3, en detrimento
de los que las notifican en la fase de
proyecto.>” Por consiguiente, no hay nada
que objetar a las constataciones en ese
sentido efectuadas por el Tribunal de
Primera Instancia en los apartados 76 a
82 de la sentencia recurrida.

105. El Gobierno italiano también basa
este motivo de casaciéon en la alegacion
segun la cual el Tribunal de Primera
Instancia no tuvo suficientemente en

56 — Sentencias de 14 de octubre de 1987, Alemania/Comision
(248/84, Rec. p. 4013), apartado 18; de 19 de septiembre
de 2002, Espafia/Comision (C-113/00, Rec. p. I-7601),
apartado 54, y de 26 de septiembre de 2002, Espafia/
Comision (C-351/98, Rec. p. I-8031), apartado 58.

57 — Sentencias de 14 de febrero de 1990, Francia/Comision,
«Boussac» (C-301/87, Rec. p. 1-307), apartado 33, y
Espafia/Comisién (C-113/00), citada en la nota 56 supra,
apartado 54.
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cuenta, en la apreciacién de la incidencia
sobre la competencia, el pequefio tamafio
de las empresas beneficiarias y la escasa
cuantia de las ayudas concedidas.

106. El Tribunal de Primera Instancia
senalé, en los apartados 84 a 87 de su
sentencia, invocando su propia jurispruden-
cia®® y la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia,*® que también una ayuda de
escasa cuantia puede falsear el juego de la
competencia y afectar a los intercambios.
Asimismo, sefiala que, precisamente en el
caso de una estructura de mercado como la
que caracteriza al sector del transporte,
incluso cantidades relativamente reducidas
en beneficio de empresas pequenas pueden
distorsionar la competencia.

107. El Tribunal de Justicia ha confirmado,
en una reciente sentencia, la jurisprudencia
dictada por el Tribunal de Primera Instan-
cia, sefialando asimismo, con caracter
complementario que «otros elementos pue-
den desempeiiar un papel determinante en
la apreciacién del efecto de una ayuda en
los intercambios comerciales, en particular
[...] la circunstancia de que las empresas
beneficiarias operen en un sector esgeaal-
mente expuesto a la competencia».

58 — El Tribunal de Primera Instancia cita, en particular, la
sentencia de 30 de abril de 1998, Vlaams Gewest/Comision
(T-214/95, Rec. p. II-717), apartados 46, 49 y 50

59 — Sentencias de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comision,
«Tubemeuse» (C-142/87, Rec. p. 1-959), apartado 43; de
21 de marzo de 1991, Italia/Comision (C-303/88, Rec. p. I-
1433), apartado 27 y de 14 de septiembre de 1994,
Espana/Comision (asuntos acumulados C-278/92,
C- 279/92 y C-280/92, Rec. p. [-4103), apartado 42.

60 — Sentencias Espafia/Comisién (C-113/00), citada en la nota
56 supra, apartado 30, y Espaiia/Comisién (C-351/98),
citada en la nota 56 supra, apartado 51.
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108. En una decision diferente, la sentencia
Espafia/Comisién (C-351/98), el Tribunal
de Justicia estim6, sin embargo, que «la
cuantia relativamente reducida de una
ayuda o el tamafio relativamente modesto
de la empresa beneficiaria no excluyen a
priori la posibilidad de que se vean afecta-
dos los intercambios intracomunitarios». ¢!

109. No obstante, esta constatacidn se
referia materialmente a empresas que no
operaban en el sector del transporte. Ahora
bien, en un pasaje diferente de la misma
sentencia, el Tribunal de Justicia consideré
que el sector del transporte profesional de
mercancias es un sector en el que, debido a
su especial estructura del mercado —carac-
terizada por un exceso de capacidad y con
un gran ndmero de pequefias empresas—,
incluso ayudas de importancia relativa-
mente escasa a pequefias empresas pueden
afectar a la competencia.

110. Asi pues, de la jurisprudencia mas
reciente del Tribunal de Justicia se des-
prende que el Tribunal de Primera Instancia
aprecio correctamente el hecho de que, en el
presente caso —tal como alega el Gobierno
italiano—, también se concedieron tnica-
mente ayudas de importancia relativamente
escasa a pequefias empresas.

111. No obstante, procede declarar que, en
la motivacién de la Decisién impugnada, la
Comisién no mencioné de manera expresa

61 — Sentencia citada en la nota 56 supra, apartado 51.
62 — Apartados 63 a 65.

la especial estructura del mercado en el
sector del transporte. Sin embargo, si sefiald
que la regla de minimis (en la medida en
que en el momento de concederse las
ayudas hubiera sido efectivamente adop-
tada) no se aplica en el sector del trans-
porte, puesto que en €l se aplican normas
sobre la competencia especificas.

112. Habida cuenta del caracter inequi-
voco de la jurisprudencia a este respecto, no
cabe plantear excesivas exigencias por lo
que respecta a la motivacion de la Decision.
En consecuencia, no era forzosamente
necesario que la Comisién efectuara nin-
guna consideracién sobre la especial estruc-
tura del mercado del transporte al examinar
la cuestion de en qué medida podia verse
afectada la competencia en el sector del
transporte pese a la escasa cuantia de las
ayudas y el pequefio tamafio de las empre-
sas beneficiarias.

113. Asi pues, también esta alegacion debe
desestimarse, incluida la deficiencia de
motivacion invocada a este respecto.

114. En relacién con el argumento de las
partes coadyuvantes segin el cual las
ayudas tan sélo contribuyeron en dltima
instancia a compensar las desventajas que
sufrian las empresas beneficiarias debido a
las malas condiciones de crédito que
imperaban en Italia en relacién con las
empresas de los paises vecinos, procede
declarar que el Tribunal de Primera Instan-
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cia desestimé acertadamente esta objecion
invocando la jurisprudencia pertinente al
respecto. ®> En efecto, el hecho de que un
Estado miembro se proponga aproximar,
mediante medidas unilaterales, las condi-
ciones de competencia en un determinado
sector econdmico a las existentes en otros
Estados miembros no puede desvirtuar el
caracter de ayuda de una medida.®* Las
partes coadyuvantes no aportaron ningin
argumento que demuestre que las aprecia-
ciones efectuadas a este respecto por el
Tribunal de Primera Instancia son erréneas.

115. En consecuencia, procede desestimar
el primer motivo de casacion.

2. Violacién del principio de proteccion de
la confianza legitima, del principio de
equidad y de la obligacién de motivacion
mediante la extension de la obligacién de
recuperacion a las ayudas concedidas desde
la entrada en vigor de las Leyes n® 28/81 y
4/85 de apoyo al transporte internacional
de mercancias

a) Alegaciones de las partes

116. En opinién del Gobierno italiano, el
articulo 4 de la Decisién impugnada debe
entenderse en el sentido de que se refiere,
ratio temporis, a las ayudas otorgadas a las
empresas de transporte local, regional y

63 — Véase, en particular, el apartado 100 de la sentencia
impugnada.

64 — Sentencias de 10 de diciembre de 1969, Comision/Francia
(asuntos acumulados 6/69 y 11/69, Rec. p. 523), apar-
tado 21, y de 19 de mayo de 1999, Italia/Comisién
(C-6/97, Rec. p. 1-2981), apartado 21.
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nacional y a las ayudas otorgadas a partir
de dicho momento a las empresas de
transporte internacional. Sélo en esa
medida existe, en su opinién, una obliga-
cion de recuperacion de las ayudas con
arreglo al articulo 5 de la Decision.

117. Segun el Gobierno italiano, el Tribu-
nal de Primera Instancia interpreté indebi-
damente la Decision, remitiéndose a su
exposicion de motivos, en el sentido de
que también debian devolverse las ayudas
al transporte internacional otorgadas con
anterioridad al 1 de julio de 1990.

118. En el caso de que la obligacién de
recuperacion se refiera a todas las ayudas
concedidas desde la entrada en vigor del
régimen de ayudas, deberian recuperarse
también aquellas ayudas concedidas hace
mas de catorce afios. Segun el Gobierno
italiano, éste es un periodo desproporcio-
nadamente prolongado, tal como se des-
prende de la comparaciéon con el Regla-
mento n° 659/1999.%° En dicho Regla-
mento, que sin embargo todavia no es
aplicable al presente caso, se establecié un
plazo de prescripcion de diez afios.

119. Ademds, la Region y las empresas
afectadas confiaron en la legalidad de las
ayudas. Su recuperacién tendria consecuen-
cias catastroficas para dichas empresas, en
la mayoria de los casos muy pequeiias.

65 — Reglamento (CE) n ° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo
de 1999, cfyor el que se establecen disposiciones de
aplncacnon 1 articulo 93 del Tratado CE (DO L 83, p. 1).
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120. También las partes coadyuvantes sos-
tienen la tesis segin la cual la recuperacién
de las ayudas viola los principios de
proteccién de la confianza legitima, de
equidad y de proporcionalidad reconocidos
en el articulo F, apartado 2, del Tratado UE
(actualmente articulo 6 UE, apartado 2).
Con arreglo a la jurisprudencia, nada
impide a los beneficiarios de ayudas ilegales
invocar circunstancias excepcionales que
justifiquen una confianza merecedora de
proteccion. En el presente caso, las partes
coadyuvantes consideran pertinente a este
respecto el caricter insignificante de la
incidencia de las ayudas sobre la compe-
tencia.

121. En cambio, la Comisién opina que, en
la medida en que el tenor de la Decisién no
estaba del todo claro, el Tribunal de
Primera Instancia podia tener en cuenta su
exposicion de motivos, llegando de este
modo a la interpretacién correcta segun la
cual la limitacién en el tiempo no se referia
a las ayudas al transporte internacional.

122. Por lo que respecta al principio de
proteccion de la confianza legitima, la
Comision se remite a la jurisprudencia, de
la que se desprende, segun afirma, que un
plazo de prescripcién debe haberse fijado de
antemano. °° Puesto que el Reglamento
n°® 659/1999 no es aplicable desde un punto
de vista temporal, en el presente caso no
hubo dicha fijacién previa por parte del
legislador. Por lo demds, la Comisién
afirma que el Gobierno italiano no ha

66 — A este respecto, la Comision se remite a las sentencias de
15 de julio de 1970, ACF Chemiepharma/Comisién
(41/69, Rec. p. 661), apartado 19, y de 14 de julio de
1970, Geigy/Comision (52/69, Rec. p. 787), apartado 21.

aportado ningin argumento que pueda
cuestionar las consideraciones efectuadas
por el Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 171 a 174 de su sentencia.

b) Apreciacion

i) Sobre la interpretacién de la Decision
impugnada

123. La constataciéon que se hace en el
articulo 4 de la Decisién impugnada ®’
segun la cual las subvenciones concedidas
a las empresas que se dedican al transporte
local, regional o nacional a partir del 1 de
julio de 1990 vy las concedidas a las que se
dedican al transporte internacional son
incompatibles con el mercado comin debe
interpretarse, tal como subrayé acertada-
mente el Tribunal de Primera Instancia,
teniendo en cuenta el contexto general en el
que se inscribe la Decision.

124. La fecha mencionada en el articulo 4
remite a la constatacién efectuada en el
articulo 1 de la Decision. En efecto, en
dicha disposicién la Comisién declara que
las subvenciones concedidas hasta el 1 de
julio de 1990 a las empresas que se dedican
exclusivamente al transporte local, regional
o nacional no constituyen ayudas. S6lo si se
tiene en cuenta esta declaracién, referida
unicamente al transporte interno, tiene
sentido el limite temporal establecido en el
articulo 4. En relacion con el transporte

67 — Véase el punto 14 supra.
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internacional, no es necesaria, en cambio,
una limitacién temporal similar, ya que
dichas subvenciones constituian ayudas
desde el momento mismo de su concesion.
Ademais, fue en dicha fecha cuando se abri6
el mercado de cabotaje. Ahora bien, esta
circunstancia afecta tinicamente a la apre-
ciacion del transporte interno.

125. No se aprecia ninguna explicacién
légica para que la fecha limite del 1 de julio
de 1990 deba referirse también a las ayudas
al transporte internacional. En particular,
una limitacién como ésa no podria expli-
carse por el hecho de que la Comision
pretendiera, de ese modo, tener en cuenta el
principio de proteccion de la confianza
legitima, tal como supone el Gobierno
italiano. Por un lado, en relacién con el
transporte internacional la fecha elegida
seria totalmente arbitraria. Por otro lado,
por razones de proteccién de la confianza
legitima cabria renunciar a lo sumo a
ordenar la recuperacion de las ayudas.
Ahora bien, la consideracién del principio
de proteccion de la confianza legitima no
puede afectar a la cuestién de si una ayuda
es compatible o no con el mercado comun.

126. Asi pues, ya de una interpretacién
sistematica del tenor de la Decision impug-
nada se desprende que el Tribunal de
Primera Instancia interpreté correctamente
el articulo 4 de la misma. Las consideracio-
nes efectuadas en la exposicion de motivos
de la Decisiéon impugnada, a las que se
remite el Tribunal de Primera Instancia en
el apartado 164 de la sentencia recurrida,
vienen a confirmar esta interpretacién. En
consecuencia, procede desestimar la alega-
cién segin la cual el Tribunal de Primera
Instancia extendié indebidamente la Deci-
sién.
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ii) Sobre el principio de proteccién de la
confianza legitima

127. El Gobierno italiano no cuestiona la
reiterada jurisprudencia segin la cual el
beneficiario sélo puede depositar su con-
fianza en la legalidad de la ayuda cuando
ésta haya sido concedida respetando el
procedimiento establecido en el articulo 93
del Tratado CE,®® lo que sin embargo no
sucedia en el presente caso. Por el contrario,
se limita fundamentalmente a remitirse al
largo perfodo transcurrido entre la conce-
sion de las primeras subvenciones y la
adopcién de la decisiéon de recuperacion
de las ayudas. Con ello, en tdltima instancia
se pronuncia a favor de la prescripcion del
derecho de recuperacion de las ayudas.

128. Sin embargo, tal como ha sefialado el
Tribunal de Justicia, ® un plazo de pres-
cripcion debe fijarse de antemano para
cumplir su funcién, y la fijacién de dicho
plazo y de su forma de aplicacién incumben
al legislador comunitario. En el presente
caso no se aplica ninguna norma en materia
de prescripcion establecida de antemano
por el legislador comunitario. Es cierto que
el articulo 15 del Reglamento n°® 659/1999
limita la recuperacion de ayudas a diez afos
después de su concesion. Sin embargo, esta
norma s6lo entré en vigor en 1999, y no
puede aplicarse con cardcter retroactivo a
los hechos del presente asunto.

68 — Sentencias Comision/Alemania, citada en la nota 29 supra,
apartado 14, y Alcan Deutschland, citada en la nota 29
supra, apartado 25.

69 — Sentencia de 24 de septiembre de 2002, Falck y otros/
Comisién (asuntos acumulados C-74/00 P y C-75/00 P,
Rec. p. 1-7869), apartado 139, en la que el Tribunal de
Justicia se remite a la sentencia Geigy/Comision, citada en
la nota 66 supra, apartado 21.
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129. No obstante, el Tribunal de Justicia
también ha constatado que la exigencia
fundamental de seguridad juridica se opone
a que la Comision retrase indefinidamente
el ejercicio de sus facultades.”® A este
respecto, en el caso de las ayudas no
notificadas s6lo puede imputarse a la
Comision el retraso en su intervencién a
partir del momento en que tenga conoci-
miento de las medidas. En el presente caso,
la Comision sélo tuvo conocimiento de los
regimenes de ayudas de que se trata en
septiembre de 1995. El Gobierno italiano
no ha formulado ninguna alegacién en el
sentido de que la Comisién demorara el
procedimiento hasta la adopcién de la
Decisién impugnada, el 30 de julio de 1997.

130. Por lo demas, procede sefialar que la
escasa incidencia que supuestamente tuvie-
ron las ayudas sobre la competencia no es
un hecho que pueda fundar en los benefi-
ciarios de las ayudas una confianza legitima
en su legalidad.

131. Asi pues, también esta alegacion debe
desestimarse. Sin embargo, esto no excluye
el que las autoridades nacionales tengan en
cuenta, con ocasion de la recuperacion de
las ayudas en cada caso concreto, el
principio de proteccion de la confianza
legitima dentro de los limites establecidos
en la jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia.

70 — Sentencias Falck y otros/Comision, citada en la nota 25
supra, apartado 140, y Geigy/Comision, citada en la nota
66 supra, apartado 21.

71 — Véase, a este respecto, la jurisprudencia citada en la nota
29 supra.

iii) Sobre el principio de equidad y de
proporcionalidad

132. Por dltimo, el Gobierno italiano alega
una violacién del principio de equidad. De
sus argumentos se desprende que, ante
todo, considera desproporcionado ordenar
la recuperacién de las ayudas pese a que,
por un lado, tan sélo distorsionaron mini-
mamente la competencia y, por otro, la
obligacién de recuperacién tendria, sin
embargo, graves consecuencias para las
empresas afectadas.

133. Con arreglo a una reiterada jurispru-
dencia, «la supresiéon de una ayuda ilegal
por via de recuperacién es la consecuencia
légica de la comprobacién de que es ilegal.
Por consiguiente, la recuperacién de una
ayuda estatal ilegalmente otorgada, para
restablecer la situacién anterior, no puede
en principio considerarse desproporcionada
en relacién con los objetivos de las dispo-

siciones del Tratado en materia de ayudas
de Estado».”?

134. Esto no excluye que la Comision
pueda renunciar a la recuperacién de las
ayudas cuando concurran circunstancias
excepcionales. Por el contrario, en la citada
jurisprudencia el Tribunal de Justicia se
limit6 a proporcionar a la Comisién una
orientacién para el ejercicio de su facultad
discrecional en los casos normales.

72 — Sentencia Tubemeuse, citada en la nota 59 supra,
apartado 66; véase también la sentencia de 7 de marzo
de 2002, Italia/Comisién (C-310/99, Rec. p. 1-2289),
apartado 99.
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135. Ahora bien, el Gobierno italiano no
ha aportado ninglin elemento consistente
que abogue a favor de la renuncia a la
recuperacion de las ayudas. Se ha limitado a
referirse, sin mas precisiones, a las graves
consecuencias que tendria dicha recupera-
cidn para los beneficiarios de las ayudas y a
sus efectos en el mercado de trabajo. Por
tanto, no puede considerarse que la Comi-
sién incurriera en un abuso de poder al
ordenar la recuperaciéon de las ayudas,
dando asi prioridad al objetivo de resta-
blecer la situacién competitiva frente a los
intereses de los beneficiarios de las ayudas.

136. Puesto que tampoco la alegacion
relativa a la violacion del principio de
proporcionalidad puede prosperar, procede
desestimar el motivo de casaciéon en su
totalidad.

VII. Conclusién

VL. Costas

137. De conformidad con el articulo 122,
apartado 1, del Reglamento de Procedi-
miento, el Tribunal de Justicia decidira
sobre las costas cuando el recurso de
casacion sea infundado. A tenor del
articulo 69, apartado 3, del Reglamento
de Procedimiento, el Tribunal de Justicia
puede repartir las costas o decidir que cada
parte abone sus propias costas cuando se
estimen parcialmente las pretensiones de
una y otra parte. Puesto que tanto el
recurso de casacién como la adhesién a la
casacién han sido desestimados, procede
condenar a cada parte a abonar sus propias
costas.

138. En virtud de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia

que decida:

«1) Desestimar el recurso de casacion de la Republica Italiana.

2) Desestimar la adhesion a la casacion de la Comision.

3) Cada parte abonara sus propias costas.»
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