SENTENCIA DE 23.4.2002 — ASUNTO C-234/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 23 de abril de 2002 *

En el asunto C-234/99,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Vestre Landsret (Dinamarca), destinada a obtener, en el
litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Niels Nygard

Svineafgiftsfonden,

con intervencion de:

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,

una decisién prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 9 del Tratado CE
(actualmente articulo 23 CE, tras su modificacién), 12 del Tratado CE
(actualmente articulo 25 CE, tras su modificacién), 16 del Tratado CE (derogado
por el Tratado de Amsterdam), 93 del Tratado CE (actualmente articulo 88 CE) y
95 del Tratado CE (actualmente articulo 90 CE, tras su modificacion),

* Lengua de procedimiento: danés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por la Sra. N. Colneric, Presidenta de la Sala Segunda, en funciones de
Presidenta de la Sala Sexta, y los Sres. C. Gulmann, R. Schintgen, V. Skouris
(Ponente) y J.N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Sr. N. Nygard, por el Sr. M. Meyer, advokat;

— en nombre del Svineafgiftsfonden, por el Sr. S.T. Serensen, advokat;

— en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Molde, en calidad de agente,
asistido por el Sr. S.G. Jensen, advokat;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. H.
P. Hartvig y E. Traversa, en calidad de agentes;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
10 de mayo de 2001;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucion de 16 de junio de 1999, recibida en el Tribunal de Justicia el
21 de junio siguiente, el Vestre Landsret planted, con arreglo al articulo 234 CE,
dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacién de los articulos 9 del Tratado
CE (actualmente articulo 23 CE, tras su modificacién), 12 del Tratado CE
(actualmente articulo 25 CE, tras su modificacién), 16 del Tratado CE (derogado
por el Tratado de Amsterdam), 93 del Tratado CE (actualmente articulo 88 CE) y
95 del Tratado CE (actualmente articulo 90 CE, tras su modificacién).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el Sr. Nygard,
productor de cerdos, y el Svineafgiftsfonden (Fondo de imposicidn en el sector de
la carne de porcino; en lo sucesivo, «Fondo») con relacién a la recaudacién del
impuesto sobre la produccion adeudado por los cerdos que el Sr. Nygéard habia
exportado vivos a Alemania entre el 1 de agosto de 1992 y el 1 de julio de 1993.

Marco normativo

Con arreglo al articulo 6, apartado 1, de la Lov om administration af Det
Europeiske Fellesskabs forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer
m.v. (Ley relativa, en particular, a la aplicacién de los reglamentos comunitarios
sobre las organizaciones de mercado de los productos agricolas) n® 414, de 13 de
junio de 1990 (Lovtidende 1990, p. 1365), en su versién modificada por la Ley
n°® 380, de 6 de junio de 1991 (Lovtidende 1991, p. 1499), y por la Ley n° 265, de
6 de mayo de 1993 (Louvtidende 1993, p. 1122; en lo sucesivo, «Ley de
habilitacién»), el Ministro de Agricultura podrd «adoptar normas relativas al
pago de impuestos sobre los productos agricolas producidos en Dinamarca [...]
Los impuestos serdn ingresados en un Fondo para cada uno de los sectores en los
que sean percibidos [...]»

I-3678




NYGARD

Segiin el articulo 6, apartado 3, de la Ley de habilitacion, «el Ministro de
Agricultura regulard las modalidades de pago de los recursos publicos mencio-
nados en los apartados 1y 2.»

A tenor del articulo 7, apartado 1, de la Ley de habilitacién:

«Los recursos de los Fondos se destinardin a la financiacién de medidas
relacionadas con la promocién de ventas, la investigacién y la experimentacion,
el desarrollo de productos, el asesoramiento, la formacién, la profilaxis, la lucha
contra las enfermedades y el control sanitario, asi como de cualquier otra medida
que autorice el Ministro de Agricultura [...] Los recursos previstos en el articulo 6,
apartado 1, deberdn ser destinados a los sectores en los que hayan sido
percibidos.»

La landbrugsministeriets bekendtgarelse om afgift ved slagtning og ved eksport af
svin (Orden del Ministro de Agricultura relativa al impuesto sobre el sacrificio y
la exportacién de ganado porcino) n° 74, de 30 de enero de 1992 (en lo sucesivo,
«Orden n® 74/92»), adoptada sobre la base de la Ley de habilitacién, que es
aplicable a los hechos del asunto principal, dispone, en particular:

«Articulo 1

1. Se percibira un impuesto sobre la produccién por cada cerdo —incluidos las
cerdas, los verracos, los cochinillos y los lechones— producido y sacrificado en
Dinamarca y declarado apto para el consumo humano como resultado de un
control efectuado por la autoridad publica. El impuesto se devengara también
sobre los cerdos sacrificados para consumo propio.
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2. La cuota del impuesto serd de 7,00 DKK por cada cerdo cuyo peso una vez
sacrificado sea inferior o igual a 100 kg y de 17,50 DKK por cada cerdo cuyo
peso ya sacrificado sea superior a 100 kg.

Articulo 2

1. Respecto a los cerdos sacrificados en mataderos para la exportacidn,
corresponderd al matadero de que se trate percibir del proveedor el impuesto
establecido en el articulo 1 e informar cada semana [...] al Svineafgiftsfonden del
nimero de cerdos sacrificados y declarados aptos para el consumo, en cada una
de las dos categorias de peso, durante la semana anterior, y abonar al Fondo los
impuestos debidos por ese concepto.

2. Respecto a los cerdos sacrificados en mataderos privados, correspondera al
matadero de que se trate pagar al Svineafgiftsfonden el impuesto establecido en el
articulo 1 [...] en el plazo maximo de dos semanas después del sacrificio. La carta
de pago sera emitida por el inspector veterinario, a quien corresponde informar al
Fondo, inmediatamente después de la certificaciéon de control, del nimero de
cerdos sacrificados en cada categoria de peso.

Articulo 3

1. Por cada cerdo —incluidos las cerdas, los verracos, los cochinillos y los
lechones— producido en Dinamarca y exportado vivo, el exportador pagara un
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impuesto por importe de 7,00 DKK si el animal tiene un peso vivo inferior o igual
a 120 kg y de 17,50 DKK si el peso es superior a 120 kg.

2. En el plazo maximo de dos semanas a partir de la fecha de exportacion, el
exportador deberd informar al Svineafgiftsfonden [...] de la exportacion,
precisando el niimero de cerdos vivos en cada categoria de peso, y pagar al
Fondo los impuestos debidos por ese concepto.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Nygard, productor de cerdos con domicilio en Dinamarca, exportd a
Alemania, entre el 1 de agosto de 1992 y el 1 de julio de 1993, cerdos vivos con
destino al matadero. Pag6 en Alemania, por este concepto, un impuesto sobre la
produccién por cada cerdo entregado a los mataderos, con arreglo a la Gesetz
iiber die Einrichtung eines zentralen Fonds zur Absatzforderung der deutschen
Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft (Ley alemana de establecimiento de un
fondo central para la promocion de ventas en los sectores agricola, forestal y
alimentario, en lo sucesivo; «Ley alemana sobre el fondo para la promocién de
ventas»).

Dado que rehus6 pagar el importe que se le reclamaba por dichos cerdos en
concepto de impuesto sobre la produccidn, establecido por el articulo 3,
apartado 1, de la Orden n°® 74/92, el Sr. Nygard fue demandado por el Fondo
ante el Retten i Skjern (Tribunal de Primera Instancia de Skjern) (Dinamarca).
Mediante sentencia de 31 de marzo de 1995, dicho Tribunal le condend a pagar
la cuota integra del impuesto sobre la produccién adeudado por los cerdos
exportados, es decir, la cantidad de 101.776,37 DKK, mas intereses.
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El Sr. Nygard apeld ante el Vestre Landsret alegando, con caricter principal, que
el impuesto que grava los cerdos exportados vivos constituye en su totalidad una
exaccién de efecto equivalente a un derecho de aduana de exportacién, en el
sentido de los articulos 9, 12 y 16 del Tratado. Con caricter subsidiario, el
apelante en el litigio principal adujo que, de no ser una exaccién de efecto
equivalente, el impuesto constituye un tributo interno discriminatorio, prohibido
por el articulo 95 del Tratado, en la medida en que el producto de su recaudacion
se destina a actividades que favorecen unicamente o en una medida proporcio-
nalmente mas importante la produccién de cerdos para su sacrificio en el
mercado nacional.

En su resolucién de remisidn, el Vestre Landsret destaca que el régimen danés de
los impuestos sobre la produccion, y concretamente el establecido por la Orden
n°® 74/92, se notificé a la Comisién, con arreglo al articulo 93, apartado 3, del
Tratado, y fue aprobado por ésta como ayuda de Estado compatible con el
mercado comun. Dicho érgano jurisdiccional precisa que, en el marco del examen
de las actividades financiadas con el producto de tales impuestos, la Comision
tuvo en cuenta, en particular, el hecho de que el control en materia de calidad,
pesaje, clasificacion, etc., es obligatorio en virtud de las disposiciones comuni-
tarias o nacionales, que la investigacion interesa a todo el sector y que los
resultados se comunican a los operadores de dicho sector.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala asimismo que el Fondo, que forma parte
de la Administracién Publica, tiene por objeto reforzar las posibilidades de
desarrollo y la capacidad competitiva del sector de la carne de porcino mediante
la financiacién, dentro de dicho sector, de medidas como las contempladas en el
articulo 7, apartado 1, de la Ley de habilitacion.

Por otra parte, el mencionado érgano jurisdiccional analiza el destino de las
subvenciones otorgadas por el Fondo en el ejercicio contable 1992/1993. A estos
efectos, elabora un cuadro analitico que muestra el reparto directo de las
subvenciones entre dos categorias de actividades, a saber, las relativas a la
produccién nacional primaria (40 % del total de las subvenciones) y las que
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guardan relacién con el sacrificio y la transformacion ulterior en el mercado
nacional, asi como con la venta de derivados del producto primario, en el
mercado danés y en los mercados de exportacion respectivamente (60 % del total
de las subvenciones). Precisa, no obstante, que tales cifras no tienen en cuenta los
eventuales efectos indirectos de la atribucién y aplicacion de tales subvenciones y
que las partes del litigio principal se reservaron el derecho a introducir
correcciones en la clave de reparto de actividades en el curso del procedimiento
sobre el fondo del asunto.

El Vestre Landsret indica que comparte la tesis que defendieron ante él el Fondo y
el Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministerio de Alimentacién,
Agricultura y Pesca danés), que intervino en apoyo de las pretensiones del Fondo,
segin la cual las cuestiones de interpretacion pertinentes en relacién con la
resolucién del litigio del que conoce, suscitadas por los articulos 9, 12, 16 y 95 del
Tratado, ya han recibido respuesta en el estado actual de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia. El érgano jurisdiccional remitente deduce de ello que le
corresponde proceder a la apreciacién necesaria de los hechos del litigio principal
a la luz de los criterios establecidos por dicha jurisprudencia.

Se pregunta, no obstante, si la autorizacién concedida por la Comisién al término
del procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 3, del Tratado no se opone
a que un érgano jurisdiccional nacional inaplique, aunque sea parcialmente, un
impuesto utilizado para financiar la ayuda autorizada por ser contrario a los
articulos 9, 12 y 16 o al articulo 95 del Tratado.

Observando que el Tribunal de Justicia todavia no ha tratado de forma especifica
dicha cuestién, el Vestre Landsret decidi6 suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Deben interpretarse los articulos 9 del Tratado CE [actualmente
articulo 23 CE, tras su modificacién], 12 del Tratado CE [actualmente
articulo 25 CE, tras su modificacién], y 16 del Tratado CE [derogado por el
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Tratado de Amsterdam] o el articulo 95 del Tratado CE [actualmente
articulo 90 CE, tras su modificacién], en el sentido de que las primeras o la
ultima de las disposiciones citadas se oponen a que una entidad de Derecho
publico de un Estado miembro perciba un impuesto sobre los cerdos
producidos en el Estado miembro de que se trata y que son exportados vivos
a otro Estado miembro, cuando
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se percibe un impuesto andlogo por cada cerdo producido en el Estado
miembro de que se trata y vendido para su sacrificio en el mercado
nacional,

las normas detalladas de liquidacion del impuesto no generan discrimi-
nacién entre ambos grupos de productos, puesto que es de suponer que,
mediante la definicién de “categorias de peso” diferentes aplicables
respectivamente a los cerdos sacrificados y a los cerdos vivos, se
compensa la diferencia media entre “peso muerto” y el “peso vivo”, si
bien

el devengo del impuesto con respecto a los cerdos que se venden para su
sacrificio en el mercado nacional se produce en el momento de la entrega
al matadero, mientras que en el caso de los cerdos que se exportan vivos
se produce en el momento de la exportacién,

en el primer caso, el impuesto lo soporta el productor, mientras que en el
segundo caso lo soporta el exportador, al margen de que sea también el
productor, y

no se percibe el impuesto por los cerdos que se venden vivos en el
mercado nacional, a la vez que
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— una parte de la recaudacién procedente del impuesto se reparte entre
actividades que, por su caracter y objetivo inmediato, guardan relacién
con la produccién primaria de cerdos en el Estado miembro, de modo que
también benefician al ganado porcino exportado, mientras que otra parte
de la recaudacién procedente del impuesto se reparte entre actividades
que, por su caricter y objetivo inmediato, inicamente guardan relacion
con el sacrificio y la transformacién ulterior en el Estado miembro, asi
como con la comercializacién en el mercado nacional y en los mercados
de exportacién de productos derivados del producto primario que ha sido
objeto de transformacién en el territorio nacional, y, por tanto, no
beneficia al ganado porcino exportado?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestidn, se pide al Tribunal de
Justicia que precise si tiene alguna incidencia en la respuesta la circunstancia
de que el régimen impositivo haya sido notificado a la Comisién y autorizado
por ésta, con arreglo al articulo 93, apartado 3, del Tratado CE»

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el dérgano jurisdiccional remitente pregunta
fundamentalmente si un impuesto como el que se examina en el litigio principal
puede constituir una exaccion de efecto equivalente a derechos de aduana de
exportacion, en el sentido de los articulos 9, 12 y 16 del Tratado o un tributo
interno discriminatorio, prohibido por el articulo 95 de dicho Tratado.

Procede recordar con carécter preliminar que, segin reiterada jurisprudencia, las
disposiciones relativas a las exacciones de efecto equivalente y las referentes a los
tributos internos discriminatorios no son aplicables acumulativamente, de modo

I-3685




20

SENTENCIA DE 23.4.2002 — ASUNTO C-234/99

que, en el régimen del Tratado, un mismo tributo no puede pertenecer
simultdneamente a ambas categorias (véanse, especialmente, las sentencias de
17 de septiembre de 1997, UCAL, C-347/95, Rec. p. [-4911, apartado 17, y de
2 de abril de 1998, Outokumpu, C-213/96, Rec. p. I-1777, apartado 19).

Por tanto, se ha de examinar, en primer lugar, si el impuesto de que se trata en el
litigio principal debe ser calificado de exaccién de efecto equivalente a derechos
de aduana de exportacidn, en el sentido de los articulos 9, 12 y 16 del Tratado.
En segundo lugar se debera determinar, en su caso, si dicho impuesto constituye
un tributo interno discriminatorio, prohibido por el articulo 95 del Tratado.

Sobre la calificacion como exaccion de efecto equivalente

Resulta de una jurisprudencia reiterada (véanse, en especial, las sentencias de
17 de julio de 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Rec. p. 1-4085, apartado 20, y
Outokumpu, antes citada, apartado 20) que toda carga pecuniaria, impuesta
unilateralmente, cualesquiera que sean su denominacion y su técnica, que grave
las mercancias debido a su paso por la frontera, cuando no sea un derecho de
aduana propiamente dicho, constituye una exaccion de efecto equivalente, en el
sentido de los articulos 9 y 12 del Tratado. Sin embargo, una carga de ese tipo
escapa a esta calificacion si forma parte de un régimen general de gravamenes
internos que abarca de modo sistemdtico categorias de productos segin criterios
objetivos aplicados con independencia del origen de los productos, en cuyo caso
quedan incluidas dentro del ambito de aplicacién del articulo 95 del Tratado.

No obstante, esta ultima hipdtesis supone que dicha carga se aplique en la misma
fase de comercializacién a los productos nacionales transformados o comercia-
lizados en el mercado nacional y a los productos nacionales exportados sin
perfeccionar y que el hecho imponible sea el mismo para ambas categorias de
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productos (véanse, por analogia, por lo que respecta a los impuestos que gravan,
por un lado, los productos nacionales y, por otro, los productos importados, las
sentencias de 11 de junio de 1992, Sanders Adour y Guyomarc’h Orthez
Nutrition animale, asuntos acumulados C-149/91 y C-150/91, Rec. p. 1-3899,
apartado 17, y Outokumpu, antes citada, apartado 24).

Se desprende ademads de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que, a efectos
de la calificacién juridica de un impuesto que grava los productos nacionales
transformados o comercializados en el mercado nacional y los productos
nacionales exportados sin perfeccionar sobre la base de criterios idénticos, puede
ser necesario tener en cuenta el destino de los ingresos procedentes del tributo
(véase, por analogia, la sentencia UCAL, antes citada, apartado 20).

Asi, cuando los ingresos de un tributo de este tipo se destinan a financiar
actividades que benefician especialmente a los productos nacionales gravados que
son transformados o comercializados en el mercado nacional, ello puede dar
lugar a que el tributo recaudado segun los mismos criterios constituya, sin
embargo, un gravamen discriminatorio, en la medida en que la carga fiscal que
recae sobre los productos transformados o comercializados en el mercado
nacional es neutralizada por las ventajas que ella contribuye a financiar, mientras
que la que recae sobre los productos exportados sin perfeccionar representa una
carga neta (véanse, por analogia, las sentencias de 21 de mayo de 1980,
Comisién/Italia, 73/79, Rec. p. 1533, apartado 15; de 11 de marzo de 1992,
Compagnie commerciale de I’Ouest y otros, asuntos acumulados C-78/90 a
C-83/90, Rec. p. I-1847, apartado 26, y UCAL, antes citada, apartado 21).

A este respecto, resulta de una reiterada jurisprudencia que, si las ventajas que
supone el destino dado a los ingresos procedentes de un impuesto, encuadrado en
un régimen general de tributos internos y que grava sistemdticamente los
productos nacionales transformados o comercializados en el mercado nacional y
los exportados sin perfeccionar, compensan integramente la carga soportada por
el producto nacional transformado o comercializado en el mercado nacional al
efectuarse su despacho a consumo, dicho tributo constituye una exacciéon de
efecto equivalente a un derecho de aduana, contraria a los articulos 9 y 12 del
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Tratado (véanse, por analogia, las sentencias Compagnie commerciale de I’Ouest -
y otros, antes citada, apartado 27; de 16 de diciembre de 1992, Lornoy y otros,
C-17/91, Rec. p. 16523, apartado 21, y de 27 de octubre de 1993, Scharbatke,
C-72/92, Rec. p. 1-5509, apartado 10). En cambio, dicha tasa violaria la
prohibicién de discriminacién establecida en el articulo 95 del Tratado si las
ventajas que supone la afectacion de los ingresos procedentes del tributo para los
productos nacionales gravados que son transformados o comercializados en el
mercado nacional s6lo compensaran una parte de la carga que recae sobre éstos
(véase, en particular, por analogia, la sentencia UCAL, antes citada, apartado 22).

A efectos de la apreciacion del impuesto de que se trata en el litigio principal a la
luz de los principios que acaban de recordarse, procede destacar, en primer lugar,
que consta que el mencionado impuesto forma parte de un sistema general
impositivo danés de productos agricolas, formado por varios regimenes de
impuestos sobre la produccion. También consta que dichos regimenes de
impuestos sobre la produccidn tienen como base juridica la misma ley, a saber,
la Ley de habilitacién, y se destinan a financiar, cada uno en su sector, fondos
especificos, cuyos recursos se dedican a objetivos relativos a la produccién y a la
comercializacién de productos de la agricultura danesa.

En segundo lugar, por lo que respecta a la exigencia de identidad de los criterios
de percepcion del impuesto, el Sr. Nygard alega que el régimen impositivo que se
examina en el litigio principal se basa en una identidad ficticia entre dos
transacciones diferentes, a saber, la entrega de cerdos a los mataderos en el
mercado nacional y la exportacién de cerdos vivos. Afirma en particular que, en
el supuesto de los cerdos destinados al sacrificio en Dinamarca, el hecho
imponible es el sacrificio asi como la autorizacién, concedida a raiz de una
inspeccidn efectuada por la autoridad publica, de utilizar la canal para el
consumo humano, mientras que, en el caso de los cerdos exportados vivos, el
hecho imponible es el paso de las fronteras. No se trata pues, en su opinién, de la
misma fase de produccién o de comercializacién puesto que, en el primer caso, la
transaccion que da lugar a la percepcion del impuesto consiste en el paso a la fase
de transformacién, mientras que, en el segundo caso, la transaccion pertinente es
la salida del cerdo de la produccién primaria en Dinamarca. A ello se afiade que
en el primer supuesto, el impuesto recae sobre el productor, mientras que, en el
segundo, recae sobre el exportador, al margen de que sea también el productor.
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Segtin el Sr. Nygird, la diferencia relativa al hecho imponible tiene también por
efecto que los tipos impositivos se fijan implicitamente en funcién del valor del
producto sujeto al impuesto en caso de entrega para el sacrificio en Dinamarca,
mientras que en caso de exportacion no guardan relacién con el valor del
producto sujeto al impuesto. A este respecto, el apelante en el litigio principal
afirma que el reparto de los animales en dos categorias sometidas a dos tipos
impositivos diferentes sigue la distincién principal, pertinente desde el punto de
vista del sacrificio, realizada entre cerdos de sacrificio ordinarios, por un lado, y
cerdas y otros porcinos, llamados «a granel», por otro. Pues bien, apunta,
mientras que los «cerdos entregados para ser sacrificados» podrian, salvo algunas
excepciones, ser considerados como un grupo de productos homogéneo, los
«cerdos exportados vivos» abarcan, en realidad, varias categorias de productos,
que se encuentran en diferentes fases de produccién y cumplen distintos objetivos
en el seno de ésta. Asi, el valor real de los «cerdos exportados vivos» no reside en
el hecho de que, en principio, pueden entregarse para ser sacrificados, sino en que
pueden entrar en la produccién primaria bien como «materia prima», o bien
como «aparato de produccién».

El Sr. Nygird explica que el cerdo para el sacrificio, destinado al mercado
aleman, es mas pesado que el que se vende en el mercado danés, debido a que la
demanda es diferente. Sin embargo, segin afirma, el impuesto es el mismo, en
cifras absolutas, independientemente de que el cerdo para el sacrificio destinado a
la exportacién sea més caro que el destinado al mercado nacional, debido a un
tiempo de produccién mis largo. Asi, con respecto al valor de los cerdos, apunta,
el nivel de imposicidn es relativamente mas elevado en caso de exportacion que en
caso de venta para sacrificio en el mercado nacional.

Por lo que respecta, por una parte, a la cuestiéon de la determinacién de la
transaccién que constituye el hecho imponible de que se trata en el litigio
principal, procede recordar que, en su sentencia de 10 de marzo de 1981, Irish
Creamery Milk Suppliers Association y otros (asuntos acumulados 36/80 y 71/80,
Rec. p. 735), apartado 23, el Tribunal de Justicia declard, con relacion a un
impuesto que se recaudaba, en el caso de la exportacién de animales vivos para
fines distintos de su sacrificio inmediato, en el momento de la exportacion,
mientras que los animales no exportados estaban exentos de él hasta el momento
de su entrega para ser sacrificados, que el hecho imponible reside en la separacién
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de los animales de la cabafa nacional, ya sea para la exportacién o para el
sacrificio. El Tribunal de Justicia dedujo que un tributo interno, que grava los
animales exportados vivos con ocasion de su entrega para la exportacion, no estd
incluido en el d4mbito de aplicacion de la prohibicién de exacciones de efecto
equivalente a derechos de aduana de exportacién, si grava igualmente, de modo
sistemadtico y segun los mismos criterios, los animales no exportados con ocasién
de su entrega para ser sacrificados (sentencia Irish Creamery Milk Suppliers
Association y otros, antes citada, apartado 24).

Se debe considerar igualmente que el hecho imponible reside en la separacién de
los cerdos de la cabafia nacional y que, dicho impuesto grava a los cerdos
destinados al sacrificio en Dinamarca y o a ser exportados vivos. Por tanto, la
obligacion fiscal nace, en ambos casos, cuando los animales abandonan la
produccidén primaria nacional.

En estas circunstancias, carece de pertinencia el hecho de que se grave a los cerdos
exportados vivos en el momento de la exportacién mientras que los destinados al
sacrificio en el mercado nacional son gravados en el momento de la entrega para
ser sacrificados, puesto que, en la realidad econdémica, esos dos momentos
corresponden a una misma fase de comercializacion, al efectuarse ambas
operaciones con vistas a la salida de los cerdos de la produccién primaria
nacional (véanse, en este sentido, las sentencias antes citadas Sanders Adour y
Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, apartado 18, y Outokumpu,
apartado 25).

Asimismo, el hecho de que, en caso de entrega para el sacrificio en Dinamarca, el
impuesto recaiga sobre el productor mientras que en caso de exportacién recaiga
sobre el exportador, al margen de que sea o no el productor, no es suficiente para
afirmar que, en el segundo supuesto, grava la mercancia exportada debido a su
paso por la frontera.

En efecto, conforme a lo dispuesto en los articulos 1 a 3 de la Orden n°® 74/92, en
el caso de los cerdos entregados al matadero en Dinamarca, corresponde al
matadero encargado de la operacién percibir del proveedor, a saber, el productor,
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el impuesto y abonarlo al Fondo, mientras que en el de los cerdos exportados es el
propio exportador quien debe encargarse de pagar el impuesto. Pues bien, es
razonable suponer que, en la realidad econdmica, si el exportador no es el
productor, se tomara en consideracién la cuota del impuesto para determinar el
precio de compra de los animales al productor, a quien se le repercutira de este
modo.

Procede admitir, pues, que el impuesto de que se trata en el litigio principal lo
soporta el productor primario, independientemente de las diferencias que puedan
existir en el ambito administrativo con respecto al operador encargado de
recaudarlo y pagarlo al Fondo.

Por lo que respecta, por otra parte, a las normas detalladas de liquidacién del
impuesto de que se trata en el litigio principal, si bien es cierto que, en el caso de
los cerdos sacrificados en Dinamarca, el impuesto se calcula sobre la base del
peso una vez sacrificado, mientras que en el de los cerdos exportados vivos se
hace sobre la base del peso en vivo, se ha de observar, al igual que el 6rgano
jurisdiccional remitente, que el legislador danés adopté disposiciones para poner
remedio a la diferencia de trato que habria podido originarse entre los dos tipos
de produccién previendo una compensacion correspondiente a la diferencia
media entre el peso muerto y el peso vivo. Asi, con arreglo a los articulos 1 a 3 de
la Orden n° 74/92, el impuesto, cuyo importe minimo es de 7,00 DKK por
cabeza, se eleva a 17,50 DKK para los cerdos sacrificados en Dinamarca a partir
de un peso una vez sacrificado superior a 100 kg, pero sélo se fija en dicho
importe para los cerdos exportados vivos a partir de un peso vivo superior a
120 kg.

En estas circunstancias, aun suponiendo que el Sr Nygard sufriera una
discriminacién en la medida en que los tipos impositivos carecen de relacion
con el valor real de los cerdos exportados vivos y los diferentes objetivos que éstos
pueden tener, no puede ignorarse que de la propia naturaleza de un impuesto que
grava la produccion primaria, tanto si dicha produccion se destina al sacrificio en
el mercado nacional como a la exportacién en vivo se desprende, que la fase de
produccion en la que se encuentran los cerdos y el objetivo de su exportacion
(sacrificio o engorde posterior) no tienen ninguna importancia a efectos de la
determinacién del nivel impositivo.
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En tercer lugar, el Sr Nygard alega que, al no tomarse en consideracién la
situacidn fiscal en el momento del sacrificio efectivo de los cerdos en el pais de
importacion, la sujecion de los cerdos exportados a un impuesto como el que es
objeto del litigio principal les somete a una doble imposicién. Destaca a este
respecto que los cerdos que son exportados vivos a Alemania y transferidos a la
produccion primaria en dicho Estado miembro se convierten, en la prictica, con
arreglo a la Ley alemana sobre el fondo para la promocidn de ventas, en cerdos
criados en Alemania, de modo que se les grava, en caso de sacrificio posterior,
con un tributo correspondiente al impuesto danés sobre los cerdos destinados al
sacrificio en Dinamarca.

En este sentido, procede sefialar que el hecho de que se grave posteriormente a los
cerdos exportados vivos con un impuesto con ocasidn de su entrega para ser
sacrificados en el pais de importacidn carece de incidencia para la calificacién del
régimen impositivo danés.

En efecto, debe recordarse que, en su estado actual, el Derecho comunitario no
contiene precepto alguno que prohiba los efectos de doble imposicién que se
produzcan en el caso de impuestos, como el que se examina en el asunto
principal, que estdn regulados por legislaciones nacionales auténomas y que, si
bien la supresion de tales efectos es deseable en interés de la libre circulacién de
mercancias, s6lo puede resultar de la armonizacién de los sistemas nacionales
(véanse, en este sentido, las sentencias de 29 de junio de 1978, Larsen y Kjerulff,
142/77, Rec. p. 1543, apartados 33 a 35, y Scharbatke, antes citada, aparta-
dos 14y 15).

Por ultimo, en cuanto al destino de los ingresos procedentes del impuesto de que
se trata en el litigio principal, de la resolucion de remisién se desprende que el
6rgano jurisdiccional remitente considera probado que dichos ingresos no se
utilizan solamente para financiar actividades que favorecen exclusivamente a la
produccién de cerdos para ser sacrificados en el mercado nacional, sino también
para financiar actividades que benefician, mis en general, a la produccién
primaria de cerdos en Dinamarca, incluida, por tanto, la produccién de cerdos
para ser exportados vivos.
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A la luz de este anilisis, procede concluir que un impuesto como el que se
examina en el litigio principal no constituye una exaccién de efecto equivalente a
derechos de aduana de exportacién, por lo que su compatibilidad con el Derecho
comunitario ha de apreciarse a la luz del articulo 95 del Tratado.

Sobre la calificacion como tributo interno discriminatorio

Por lo que respecta a la calificacion de un impuesto que grava los productos
exportados, a la luz del articulo 95 del Tratado, procede recordar con caricter
preliminar que, con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, dicho
articulo debe interpretarse en el sentido de que prohibe igualmente cualquier
discriminacién fiscal respecto de productos destinados a la exportacién a otros
Estados miembros (véase la sentencia Larsen y Kjerulff, antes citada,
apartado 27).

En cuanto a la compatibilidad de un impuesto como el que es objeto del asunto
principal con el articulo 95 del Tratado, procede recordar que, como se ha
indicado en el apartado 23 de la presente sentencia, un impuesto de este tipo,
aunque sea indistintamente aplicable, debe considerarse constitutivo de una
violacién de la prohibicién de discriminacién establecida en el articulo 95 del
Tratado si las ventajas que supone la afectacion de los ingresos procedentes del
tributo benefician especialmente a los productos nacionales gravados que son
transformados o comercializados en el mercado nacional, compensando sélo una
parte de la carga que recae sobre éstos y desfavoreciendo asi a los productos
nacionales exportados (véase, por analogia, la sentencia de 2 de agosto de 1993,
CELBI, C-266/91, Rec. p. I-4337, apartado 14). En este supuesto, el impuesto
percibido sobre el producto exportado, en principio, legal, debera prohibirse en la
medida en que compensa parcialmente la carga que grava al producto trans-
formado o comercializado en el mercado nacional y ser objeto de una reduccion
proporcional (véanse, por analogia, las sentencias de 18 de junio de 1975, IGAV,
94/74, Rec. p. 699, apartado 13; Scharbatke, antes citada, apartado 10, y UCAL,
antes citada, apartado 23).
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Pues bien, resulta de una reiterada jurisprudencia que incumbe al érgano
jurisdiccional nacional precisar la magnitud de la eventual discriminacién que
pesa sobre los productos exportados (véase, por analogia, la sentencia
Scharbatke, antes citada, apartado 11). Para ello debe comprobar, durante un
periodo de referencia, la equivalencia pecuniaria entre los importes globalmente
recaudados sobre los productos nacionales transformados o comercializados en el
mercado nacional en concepto del impuesto controvertido y las ventajas de que se
benefician dichos productos con caricter exclusivo (véase, en particular, por
analogia, la sentencia UCAL, antes citada, apartado 25).

En el caso de autos, de la resoluciéon de remisién se desprende que el 6rgano
jurisdiccional remitente da por sentado que el 60 % de los ingresos procedentes
del impuesto que es objeto del litigio principal se destina a subvencionar
actividades relacionadas con el sacrificio y la transformacién en el mercado
nacional, asi como con la comercializaciéon de productos transformados, las
cuales benefician tinicamente a la produccién de cerdos destinados al sacrificio en
el mercado nacional, mientras que sélo el 40 % de la recaudacion se afecta a la
financiacién de actividades que guardan relacién con la produccién primaria, las
cuales favorecen tanto a la produccion de cerdos para ser exportados vivos como
a los destinados al sacrificio en el mercado nacional.

El Fondo y el Gobierno danés discuten la exactitud del desglose realizado por el
organo jurisdiccional remitente. Alegan, por una parte, que se basa en la premisa
errOnea de que la exportacién de cerdos vivos sélo se beneficia de las actividades
directamente relacionadas con la produccién primaria. Afirman, en concreto, que
la recaudaci6n del impuesto de que se trata en el litigio principal favorece a todo
el sector porcino danés, sin discriminar a la produccién de cerdos exportados
vivos, en la medida en que sirve para financiar todo un abanico de medidas que
benefician en distinto grado a los diferentes operadores implicados en la
produccién primaria de porcino en Dinamarca. A titulo de ejemplo, mencionan
las numerosas medidas, destinadas en particular a la prevencién y al tratamiento
de las enfermedades del ganado, a la proteccién del ganado durante su transporte
o a la promocién de ventas de la carne de porcino, que son financiadas con los
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ingresos procedentes del referido impuesto y favorecen también a las exporta-
ciones de cerdos vivos.

Por otra parte, el Fondo y el Gobierno danés alegan que la relacién entre las
actividades que —segun la premisa de la que parte el 6rgano jurisdiccional
remitente— afectan en primer lugar a la produccién primaria y las que afectan de
forma inmediata al sacrificio, la transformacién y la comercializaciéon de cerdos
se modifica continuamente, en funcién de las necesidades actuales de todo el
sector. Una imagen instantidnea correspondiente a un determinado periodo de
referencia limitado en el tiempo, afirman, no proporciona una indicacién real
sobre la utilizacion de los impuestos sobre la producciéon como el que se examina
en el litigio principal. Consideran que para comprobar si existe discriminacién
fiscal contra los productos exportados, el 6rgano jurisdiccional remitente debe
proceder, sobre la base de consideraciones econémicas medias, a una apreciacién
global que verse sobre un periodo de referencia mucho mas significativo.

Procede destacar a este respecto que, al tratarse de elementos de hecho,
corresponde al organo jurisdiccional remitente proceder a las comprobaciones
necesarias y extraer de ellas las consecuencias que se impongan y que, por
consiguiente, las partes y el coadyuvante en el litigio principal deben aportar las
pruebas necesarias ante dicho 6rgano jurisdiccional.

En el supuesto de que se comprobara, con arreglo a los principios establecidos
por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que la produccién de cerdos para el
sacrificio en el mercado nacional se beneficia de las prestaciones efectuadas por el
Fondo, organismo destinatario del impuesto de que se trata en el litigio principal,
de forma proporcionalmente mds importante que la produccion de cerdos para
ser exportados vivos a otro Estado miembro, dicho impuesto deberia considerarse
un tributo interno discriminatorio, prohibido por el articulo 95 del Tratado, en la
medida en que el destino que se dé a su recaudacién compense parcialmente la
carga que recae sobre los cerdos producidos para el sacrificio en el mercado
nacional.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera
cuestioén prejudicial que un impuesto percibido por un organismo de Derecho
publico, segin criterios idénticos, sobre los cerdos producidos en un Estado
miembro para ser sacrificados en el mercado nacional o para ser exportados vivos
a otros Estados miembros, cuyo producto se destina a ambos tipos de produccion,
no estd comprendido en la prohibicién de exacciones de efecto equivalente a
derechos de aduana de exportacién en el sentido de los articulos 9, 12 y 16 del
Tratado. Por el contrario, dicho impuesto puede calificarse de tributo interno
discriminatorio, prohibido por el articulo 95 del Tratado CE, siempre y cuando
las ventajas derivadas del destino de su producto compensen parcialmente la
carga que grava los cerdos producidos para ser sacrificados en el Estado miembro
de que se trata, desfavoreciendo asi a la produccién de cerdos destinados a ser
exportados vivos a otros Estados miembros.

Sobre la segunda cuestién

Mediante su segunda cuestion, el dérgano jurisdiccional remitente pregunta
fundamentalmente si la circunstancia de que un impuesto nacional se destine a
financiar un régimen de ayudas, que ha sido autorizado por la Comisién con
arreglo a las disposiciones del Tratado relativas a las ayudas de Estado, no se
opone a que un 6rgano jurisdiccional nacional examine la compatibilidad de
dicho impuesto con otras disposiciones del Tratado que tengan efecto directo.

Procede observar con caricter preliminar que, segin reiterada jurisprudencia, los
articulos 12 y 95 del Tratado tienen efecto directo y crean para los justiciables
derechos que los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben proteger (véase, en
particular, la sentencia Lornoy y otros, antes citada, apartado 24).
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Para responder a la cuestién planteada, procede recordar la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia relativa a la apreciacién de la compatibilidad de un impuesto
que forma parte de un régimen de ayudas con las diversas disposiciones del
Tratado en las que puede estar comprendido.

Por lo que respecta, en particular, a una exaccion parafiscal como la que se
examina en el litigio principal, que puede estar comprendida en el dmbito de
aplicacién, ya del articulo 12, ya del articulo 95 del Tratado, el Tribunal de
Justicia ha declarado que la afectacién de los rendimientos de esta exaccién en
beneficio de los productos nacionales puede constituir una ayuda estatal
incompatible con el mercado comiin, si concurren los requisitos de aplicacién
del articulo 92 del Tratado CE (actualmente articulo 87 CE, tras su modifica-
cién), y que tal apreciacién compete exclusivamente a la Comisién, con arreglo al
procedimiento previsto al efecto por el articulo 93 del Tratado, y bajo el control
del Tribunal de Justicia (véase la sentencia Scharbatke, antes citada, apartados 18
y 20).

Ahora bien, el Tribunal de Justicia también precis6 que, si bien el procedimiento
previsto en los articulos 92 y 93 confiere un amplio margen de apreciacién a la
Comisién para determinar la compatibilidad de un régimen de ayudas de Estado
con las exigencias del mercado comun, del sistema general del Tratado se deduce
que dicho procedimiento no debe conducir nunca a un resultado contrario a las
disposiciones especificas del Tratado relativas, por ejemplo, a los tributos
internos (sentencia Comisién/Italia, antes citada, apartado 11).

En efecto, como el Tribunal de Justicia destac6 en el apartado 8 de la sentencia
Comision/Italia, antes citada, si bien los articulos 92 y 93 del Tratado, por un
lado, y el articulo 95 del Tratado, por otro, persiguen un objetivo idéntico,
consistente en evitar que el efecto de los dos tipos de intervenciones de un Estado
miembro —a saber, la concesién de ayudas, por una parte, y la imposicién de un
tributo discriminatorio, por otra— sea falsear las condiciones de competencia en
el mercado comun, estas disposiciones reposan, no obstante, en unas condiciones
de aplicacién distintas, especificas de los dos tipos de medidas estatales que tienen
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por objeto regular respectivamente, diferencidndose, ademads, por sus consecuen-
cias juridicas, especialmente en el sentido de que, a diferencia del articulo 95, la
aplicacién de los articulos 92 y 93 deja un amplio margen de maniobra a la
Comisidn. El Tribunal de Justicia concluyé que las pricticas de discriminacién
fiscal no estdn eximidas de la aplicacién del articulo 95 por el hecho de que
puedan calificarse simultineamente de modo de financiaciéon de una ayuda de
Estado (véanse las sentencias Comision/Italia, antes citada, apartado 9,y de 29 de
abril de 1982, Pabst & Richarz, 17/81, Rec. p. 1331, apartado 22).

Por lo que se refiere, mas concretamente, a los procedimientos que permiten
examinar un impuesto que forma parte de un régimen de ayudas bajo la
perspectiva de las diversas disposiciones del Tratado que pueden ser aplicables, el
Tribunal de Justicia declar6 que la existencia del procedimiento previsto en el
articulo 93 del Tratado no se opone en modo alguno a que se aprecie la
compatibilidad de un régimen de ayudas con normas comunitarias distintas de las
contenidas en el articulo 92 siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 226 CE (véase la sentencia de 30 de enero de 1985, Comisién/Francia,
290/83, Rec. p. 439, apartado 17), asi como, tratindose de disposiciones del
Tratado que tengan efecto directo, por los 6rganos jurisdiccionales nacionales
(véase, en este sentido, la sentencia de 22 de marzo de 1977, Iannelli & Volpi,
74/76, Rec. p. 5§57, apartado 14).

Ciertamente, la posibilidad de que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
aprecien las modalidades de un régimen de ayudas a la luz de disposiciones del
Tratado distintas de las de los articulos 92 y 93 presupone que las modalidades en
cuestion puedan ser apreciadas aisladamente, es decir, que se trate de requisitos o
elementos que, aunque formen parte del régimen de la ayuda de que se trata, no
sean necesarios para la realizacion de su objeto o para su funcionamiento (véase
la sentencia Iannelli & Volpi, antes citada, apartado 14).

Pero, si tal es el caso, no hay motivos, basados en el reparto de competencias
resultante de los articulos 92 y 93 del Tratado, para concluir que, en caso de
infraccién de otras disposiciones del Tratado que tengan efecto directo, no se
pueden invocar estas tltimas ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales por el
mero hecho de que el elemento de que se trate constituya una modalidad de
ayuda (véase la sentencia Iannelli & Volpi, antes citada, apartado 14).
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Debe recordarse a este respecto que, segun reiterada jurisprudencia, corresponde
a los 6rganos jurisdiccionales nacionales tutelar los derechos de los justiciables
frente a un posible incumplimiento, por parte de las autoridades nacionales, de la
prohibicién de ejecutar los proyectos de ayuda, establecida en el articulo 93,
apartado 3, ultima frase, del Tratado y que tiene efecto directo. Semejante
incumplimiento, cuando es alegado por los justiciables y comprobado por los
6rganos jurisdiccionales nacionales, debe llevar a estos ultimos a extraer de él
todas las consecuencias, conforme a su Derecho nacional, sin que sus resoluciones
impliquen, sin embargo, una apreciacién de la compatibilidad de las ayudas con
el mercado comiin, dado que tal apreciacion es de exclusiva competencia de la
Comisidn, sujeta al control del Tribunal de Justicia (véanse las sentencias CELBI,
antes citada, apartado 23; de 21 de noviembre de 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires y Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, C-354/90, Rec. p. I-5505, apartado 14, y de 11 de
julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, Rec. p. [-3547, apartados 40 y 42).

Pues bien, si como se desprende del apartado 41 de la sentencia SFEI y otros,
antes citada, incluso dentro del sistema de control de las ayudas estatales
instituido por el Tratado, los 6rganos jurisdiccionales nacionales y la Comisién
desempefian funciones complementarias y distintas, lo mismo ocurre, con mayor
motivo, cuando se trata del examen de una exaccién parafiscal, destinada a
financiar un régimen de ayudas, a la luz de otras disposiciones del Tratado
distintas de las relativas a las ayudas de Estado, para poner remedio, en su caso, a
las infracciones del Derecho comunitario que no se han declarado en el marco del
procedimiento establecido en el articulo 93 del Tratado.

En efecto, si bien el examen de la compatibilidad de un régimen de ayudas con el
mercado comiin incumbe a la Comisién, habida cuenta de que dicho examen
implica valoraciones de tipo economico y social que deben efectuarse en el
contexto comunitario {véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre
de 2000, Alemania/Comisi6én, C-156/98, Rec. p. [-6857, apartado 67), no puede
negarse que, tratandose de la apreciacion del reparto de la recaudacién de una
exaccion parafiscal nacional, los 6rganos jurisdiccionales nacionales son los que
estdn en mejor situacion para reunir la informacion necesaria y proceder a las
evaluaciones que se impongan a este respecto, sobre la base de los datos que
normalmente deberian desprenderse de la contabilidad y de los demas documen-
tos relativos a la gestion de los organismos que recaudan el impuesto y que
atribuyen las subvenciones u otras ventajas.
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Parece, pues, que la apreciacién efectuada a este respecto por los 4rganos
jurisdiccionales nacionales permite garantizar la protecciéon juridica derivada,
para los justiciables, del efecto directo de las disposiciones de Derecho
comunitario tales como las de los articulos 12 y 95 del Tratado y, en caso de
que se infrinjan dichas disposiciones, restablecer la legalidad interna, sin atentar
contra el papel central y exclusivo que los articulos 92 y 93 del Tratado reservan
a la Comisién para apreciar la compatibilidad de una ayuda con el mercado
comun.

Por dltimo, procede destacar que en el caso de autos, como resulta de la respuesta
a la primera cuestién prejudicial, el problema del destino dado a los ingresos
procedentes del impuesto de que se trata en el litigio principal puede ser
apreciado aisladamente con respecto al conjunto del régimen impositivo nacional
del que forma parte.

Habida cuenta de las consideraciones que preceden, procede declarar que la
autorizaciéon de un régimen general impositivo de los productos agricolas
nacionales como el que se examina en el litigio principal, concedida por la
Comisién con arreglo a las disposiciones del Tratado relativas a las ayudas de
Estado, en modo alguno impide a los érganos jurisdiccionales nacionales apreciar
la compatibilidad con los articulos 12 0 95 del Tratado de un impuesto, como el
que es objeto del litigio principal, que forma parte de dicho régimen, a la luz, en
particular, del destino que se dé a su recaudacion.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestién prejudicial que la
circunstancia de que un impuesto nacional se destine a financiar un régimen de
ayudas, que ha sido autorizado por la Comisién con arreglo a las disposiciones
del Tratado relativas a las ayudas de Estado, no se opone a que un 6rgano
jurisdiccional nacional examine la compatibilidad de dicho impuesto con otras
disposiciones del Tratado que tengan efecto directo.
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Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno danés y por la Comisién, que han
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el caricter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Vestre Landsret mediante
resolucidn de 16 de junio de 1999, declara:

1) Un impuesto percibido por un organismo de Derecho publico, segun criterios
idénticos, sobre los cerdos producidos en un Estado miembro para ser
sacrificados en el mercado nacional o para ser exportados vivos a otros
Estados miembros, cuyo producto se destina a actividades que benefician a
ambos tipos de produccién, no estd comprendido en la prohibicion de
exacciones de efecto equivalente a derechos de aduana de exportacion en el
sentido de los articulos 9 del Tratado CE (actualmente articulo 23 CE, tras su
modificacién), 12 del Tratado CE (actualmente articulo 25 CE, tras su
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modificacion) y 16 del Tratado CE (derogado por el Tratado de Amsterdam).
Por el contrario, dicho impuesto puede calificarse de tributo interno
discriminatorio, prohibido por el articulo 95 del Tratado CE (actualmente
articulo 90 CE, tras su modificacion), siempre y cuando las ventajas
derivadas del destino de su producto compensen parcialmente la carga que
grava los cerdos producidos para ser sacrificados en el Estado miembro de
que se trata, desfavoreciendo asi a la produccion de cerdos destinados a ser
exportados vivos a otros Estados miembros.

2) La circunstancia de que un impuesto nacional se destine a financiar un
régimen de ayudas, que ha sido autorizado por la Comisién con arreglo a las
disposiciones del Tratado relativas a las ayudas de Estado, no se opone a que
un 6rgano jurisdiccional nacional examine la compatibilidad de dicho
impuesto con otras disposiciones del Tratado que tengan efecto directo.

Colneric Gulmann Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 23 de abril de 2002.

El Secretario La Presidente de la Sala Sexta

R. Grass F. Macken
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