SENTENCIA DE 2.10.2003 — ASUNTO C-198/99 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 2 de octubre de 2003 *

En el asunto C-198/99 P,

Empresa Nacional Sidertirgica, S.A. (Ensidesa), con domicilio social en Avilés
(Espafia), representada por los Sres. S. Martinez Lage y J. Pérez-Bustamante
Késter, abogados, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto contra la sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala
Segunda ampliada) de 11 de marzo de 1999, Ensidesa/Comisién (T-157/94,

Rec. p. 1I-707), por el que se solicita la anulacién de dicha sentencia,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. J. Currall y
W. Wils, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. J. Rivas de Andrés, abogado,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: espaiiol.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Wathelet, Presidente de Sala, y los Sres. D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (Ponente) y S. von Bahr, Jueces;

Abogado General: Sra. C. Stix-Hackl;
Secretaria: Sra. M.-F. Contet, administradora principal;

habiendo considerado el informe para la vista;
oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 31 de enero de 2002;

ofdas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
26 de septiembre de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 25 de
mayo de 1999, Empresa Nacional Sideriirgica, S.A. (Ensidesa), interpuso un
recurso de casacién, conforme al articulo 49 del Estatuto CECA del Tribunal de
Justicia, contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de marzo
de 1999, Ensidesa/Comision (T-157/94, Rec. p. II-707; en lo sucesivo, «sentencia
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recurrida»), por la cual el Tribunal de Primera Instancia desestimé parcialmente
su recurso que tenfa por objeto la anulacién parcial de la Decisién 94/215/CECA
de la Comisién, de 16 de febrero de 1994, relativa a un procedimiento con arreglo
al articulo 65 del Tratado CECA con respecto a los acuerdos y pricticas
concertadas de varios fabricantes europeos de vigas (DO L 116, p. 1; en lo
sucesivo, «Decisién controvertida»). Mediante dicha Decisién la Comisién habia
impuesto una multa a la recurrente de conformidad con el referido articulo 65.

Hechos y Decisién controvertida

De la sentencia recurrida se desprende que, a partir de 1974, la siderurgia europea
atraves6 una crisis que se caracterizaba por una caida de la demanda, lo que dio
lugar a problemas de exceso de oferta y de capacidad y a un bajo nivel de precios.

Tras haber intentado resolver la crisis mediante compromisos voluntarios y
unilaterales de las empresas en cuanto a los voldmenes de acero ofertados en el
mercado y a precios minimos («Plan Simonet») o mediante un régimen de precios
indicativos y minimos («Plan Davignon», acuerdo «Eurofer I»), la Comisién
declard en 1980 un estado de crisis manifiesta, en el sentido del articulo 58 del
Tratado CECA, e impuso cuotas de produccién obligatorias, en particular para
las vigas. Dicho régimen comunitario finaliz6 el 30 de junio de 1988.

Mucho antes de esta fecha, la Comisién habia anunciado, en diversas
comunicaciones y decisiones, el abandono del régimen de cuotas, recordando
que su fin significaria la vuelta a un mercado de libre competencia entre las
empresas. No obstante, el sector segufa caracterizdndose por unas capacidades de
produccién excedentarias que, segtin los expertos, debian ser objeto de una
reduccién suficiente y rapida para permitir a las empresas hacer frente a la
competencia mundial.
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Desde el final del régimen de cuotas, la Comisién establecié un régimen de
vigilancia que implicaba la elaboracién de estadisticas sobre la produccién y las
entregas, el seguimiento de la evolucién de los mercados, asi como una consulta
regular a las empresas sobre la situacién y las tendencias del mercado. Asi, las
empresas del sector, algunas de las cuales eran miembros de la asociacién
profesional Eurofer, mantuvieron contactos regulares con la DG III (Direccién
General «Mercado interior y asuntos industriales») de la Comisién (en lo
sucesivo, «DG III») con ocasién de reuniones de consulta. El régimen de
vigilancia finaliz6 el 30 de junio de 1990, y fue sustituido por un régimen de
informacién individual y voluntario.

A principios del afio 1991, la Comisién llevé a cabo diversas inspecciones en
determinadas empresas sidertirgicas y asociaciones de empresas de este sector. El
6 de mayo de 1992 se les envi6 un pliego de cargos. A primeros del afio 1993 se
celebraron las audiencias.

El 16 de febrero de 1994, la Comisién adopté la Decisién controvertida,
mediante la cual declaré que diecisiete empresas sidertirgicas europeas y una de
las asociaciones profesionales de éstas habfan participado en una serie de
acuerdos, decisiones y précticas concertadas de fijacién de precios, reparto de
mercados e intercambio de informacién confidencial sobre el mercado comuni-
tario de vigas, en contra de lo dispuesto en el articulo 65, apartado 1, del Tratado
CECA. Mediante dicha Decisién, impuso multas a catorce empresas por
infracciones cometidas entre el 1 de julio de 1988 y el 31 de diciembre de 1990.

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

El 18 de abril de 1994, la recurrente interpuso un recurso ante el Tribunal de
Primera instancia que tenfa por objeto principal la anulacién parcial de la
Decisién controvertida.

I-11141



10

11

SENTENCIA DE 2,10.2003 — ASUNTO C-198/99 P

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera instancia estimé
parcialmente el recurso de la recurrente y redujo la multa que se le habfa
impuesto.

Pretensiones de las partes

La recurrente solicita al Tribunal de Justicia:

— Con caricter principal, que se anule la sentencia recurrida, en la medida en
que impuso una multa de 3.350.000 euros a la recurrente, desestimé el
recurso en todo lo demds y condend a ésta a cargar con sus propias costas y
con tres cuartas partes de las costas de la Comisidn.

— Con caricter subsidiario, que se anule parcialmente la sentencia recurrida por
los motivos expuestos en el recurso de casacién, resolviendo este propio
Tribunal de Justicia una reduccién de la multa impuesta a la recurrente.

— En cualquier casos, que se condene a la Comisién al pago de las costas
causadas en primera instancia y en el recurso de casacién.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casacién en su totalidad.
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— Condene en costas a la recurrente.

Motivos del recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, la recurrente invoca seis motivos:

1)

Violacién del Derecho comunitario, en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia no sanciond los vicios sustanciales de forma de que adolece
la adopcién de la Decisién controvertida.

Infraccién del articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA.

Violacién del Derecho comunitario, en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia no anulé el articulo 1 de la Decisién controvertida, a pesar
de que en dicha disposicién no se indica la duracién de la infraccién en
materia de fijacién de precios.

Valoracién juridica errénea del acuerdo del reparto del mercado francés.

Ejercicio irregular por parte del Tribunal de Primera Instancia de su funcién
de control y lesién del derecho de defensa de la recurrente.
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6) Violacién del Derecho comunitario, por lo que respecta a la determinacién
del volumen de negocios utilizado para el cdlculo de la multa y a la
conversion a ecus de dicho volumen de negocios.

Los apartados de la sentencia recurrida que se impugnan en cada motivo de
recurso serdn indicados en la exposicion de éste.

Sobre el recurso de casacién

Sobre el primer motivo

Mediante el primer motivo, la recurrente sostiene que el Tribunal de Primera
Instancia viol6 el Derecho comunitario al no sancionar los vicios sustanciales de
forma de que adolece la adopcién de la Decisién controvertida.

Este motivo se divide en tres partes. La primera se refiere a falta de quérum en el
momento de la adopcién de la Decisién controvertida, la segunda a la falta de
correspondencia formal entre la Decisién adoptada y la notificada y la tercera a la
falta de autenticacion de esta Gltima.

Sobre la primera parte del primer motivo

La recurrente afirma que el Tribunal de Primera Instancia incurri6 en un error al
valorar el acta de la seccién de la Comisién en la que se adoptd la Decisién
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controvertida (en lo sucesivo, «acta»). Afiade que, en efecto, el Tribunal de
Primera Instancia estimé que ésta se adoptd mediando quérum suficiente, sin
haber valorado la totalidad de las pruebas presentadas por la recurrente y
realizando una interpretacién del acta que resulta claramente incoherente.

Sefiala la recurrente que la sentencia recurrida indica que de la pagina 2 del acta
«se desprende» que en la deliberacién de la Comisién estaban presentes nueve
comisarios, mientras que, segin figura en la pigina 40 de dicha acta, los Sres.
Budd y Santopinto, jefes de gabinete de Sir Leon Brittan y del Sr. Ruberti,
respectivamente, asi como la Sra. Evans, miembro del gabinete del Sr. Flynn,
asistieron a la seccién en ausencia de los miembros de la Comisién, lo que pone
de manifiesto que Sir Leon Brittan y los Sres. Ruberti y Flynn no estuvieron
presentes en el momento de la adopcién, por la tarde, de la Decisién
controvertida a que se refiere el punto XXV del acta.

Esta parte del motivo se refiere a los apartados 122 a 124 de la sentencia
recurrida, redactados en los siguientes términos:

«122. Por otra parte, de la lista de presencias que figura en la pagina 2 del acta se
desprende que en la deliberacién de la Comisién sobre el punto XXV
estaban presentes nueve miembros de la Comisién, a saber: el Sr. Delors,
Sir Leon Brittan y los Sres. Van Miert, Ruberti, Millan, Van den Broek,
Flynn, Steichen y Paleokrassas. Por tanto, se habfa alcanzado el quérum
exigido por el articulo 5 del Reglamento interno [de la Comisién, en su
versién resultante de la Decision 93/492/Euratom, CECA, CEE de la
Comision, de 17 de febrero de 1993 (DO L 230, p. 15; en lo sucesivo,
“Reglamento interno de 1993”)]. Asimismo, la [Decisién controvertida]
podia adoptarse con el acuerdo de los nueve miembros presentes, de
conformidad con el articulo 6 de dicho Reglamento interno.
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123. No obstante, la alegacion de las demandantes se basa en una lista de
presencias que figura en la pagina 40 del acta y que indica que los Sres.
Budd y Santopinto, respectivamente Jefes de Gabinete de Sir Leon Brittan
y del Sr. Ruberti, asi como la Sra. Evans, miembro del Gabinete del Sr.
Flynn, “[asistieron] a la sesién en ausencia de los miembros de la
Comisién”. Las demandantes deducen de ello que, en contra de lo que se
indica en la pagina 2 del acta, Sir Leon Brittan y los Sres. Ruberti y Flynn
no estaban presentes en el momento de la adopcion de la [Decisién
controvertida] a que se refiere el punto XXV.

124. Dicha alegacién no puede ser acogida. En efecto, del propio tenor de la
lista que figura en la pagina 2 del acta resulta que dicha lista tiene por
objeto hacer una relacién precisa de la presencia o de la ausencia de los
miembros de la Comisién en la reunion de que se trate. Esa relacién se
refiere tanto a la sesién de la mafiana como a la de la tarde y constituye,
por tanto, la prueba de la presencia de los miembros de la Comisién en
cuestién durante esas dos sesiones, a no ser que en ella se indique
expresamente que un miembro estaba ausente en el momento de la
discusién sobre un punto especifico. En cambio, la lista que figura en la
pagina 40 del acta no tiene por objeto hacer la relacién de la presencia de
los miembros de la Comisién, sino que se refiere s6lo a las otras personas
eventualmente presentes, como los Jefes de Gabinete. En tales circuns-
tancias, las deducciones indirectas que las demandantes pretenden sacar de
dicha lista no pueden prevalecer sobre la mencién expresa, en la pagina 2
del acta, de la presencia o ausencia de los miembros de la Comision.»

Segiin la recurrente, la interpretacion ofrecida por el Tribunal de Primera
Instancia en estos apartados de la sentencia recurrida carece totalmente de
fundamento y resulta incoherente.

La recurrente sefiala, por otra parte, que el Tribunal de Primera Instancia denegd
las diligencias de prueba solicitadas por ella con el fin de determinar, mediante el
examen de sus agendas, qué comisarios estaban efectivamente presentes en la
sesién en que se adopté la Decisién controvertida. Afiade que, de esta forma, el
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Tribunal de Primera Instancia infringié el derecho del encausado a conocer con
certeza la legalidad del procedimiento seguido en la adopcién de la citada
Decisién, derecho reconocido expresamente por el Tribunal de Justicia en el
apartado 64 de la sentencia de 15 de junio de 1994, Comisién/BASF y otros
(C-137/92 P, Rec. p. 1-25535).

La recurrente alega que el Tribunal de Justicia deberfa solicitar a la Comisién, de
conformidad con el articulo 24 del Estatuto CECA del Tribunal de Justicia, que
aporte las agendas de los miembros de ésta y otros documentos similares, con el
fin de elaborar de manera definitiva la lista de los que estaban efectivamente
presentes al adoptarse la Decisién controvertida en la sesién del 16 de febrero
de 1994 por la tarde.

La Comisién alega con cardcter preliminar, que este motivo es inadmisible, ya
que el Tribunal de Primera Instancia es el {inico competente para apreciar los
hechos y la importancia que ha de atribuirse a los elementos de prueba que le han
sido sometidos.

Por lo que se refiere a la peticién de que se aporten las agendas de los miembros
de la Comisién y otros documentos similares, dicha institucién estima que
tampoco puede admitirse, ya que no se trata de una medida que pueda acordarse
en el marco de un recurso de casacién. En efecto, el articulo 118 del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Justicia, aplicable especificamente al recurso de
casacién, se remite a los articulos 43, 44, 55 a 90, 93, 95 a 100 y 102 de dicho
Reglamento, pero deja fuera los articulos 45 a 54 de éste, que son los referentes a
las diligencias de prueba.

En caso de que el Tribunal de Justicia considere admisible esta parte del motivo,
la Comisién entiende que es infundada. En efecto, el Tribunal de Primera
Instancia tomé en consideracién, justificadamente, la lista que figura en la pagina
2 del acta, que tiene por objeto hacer una relacién precisa de la presencia o de la
ausencia de los miembros de la Comisién en la reunién de que se trate. Es mds, la
Comision alega que la interpretacién que la recurrente hace de la pagina 40 del
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acta es incorrecta. Efectivamente, afiade, como sefiala el Tribunal de Primera
Instancia, de la mencién que figura en dicha pagina del acta no se deduce que los
tres miembros de la Comisién a los que se refiere estuvieran ausentes en el
momento de la deliberacién sobre el punto XXV del orden del dia.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, segin se desprende de los articulos 32 quinto CA,
apartado 1, y 51 del Estatuto CECA del Tribunal de Justicia, el recurso de
casacién se limita a las cuestiones de Derecho. Por lo tanto, el Tribunal de
Primera Instancia es el éinico competente para constatar y apreciar los hechos
relevantes, asi como para valorar los elementos de prueba, salvo en el supuesto de
que se desnaturalicen dichos hechos y elementos (véanse, en este sentido, las
sentencias de 1 de junio de 1994, Comisién/Brazzelli Lualdi y otros, C-136/92 P,
Rec. p. I-1981, apartados 49 y 66; de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij y otros/Comision, asuntos acumulados C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. I-8375,
apartado 194, y de 10 de diciembre de 2002, Comisién/Camar y Tico,
C-312/00 P, Rec. p. [-11355, apartado 69).

Hay que sefialar que, en el caso de autos, la argumentacién de la recurrente no
pretende demostrar una desnaturalizacién, por parte del Tribunal de Primera
Instancia, del contenido del acta. Se limita a cuestionar la interpretacién que hizo
de ella el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 124 de la sentencia
recurrida.

Por tanto, debe sefialarse que procede declarar la inadmisibilidad de esta seccion
de la primera parte del primer motivo en la medida en que critica una apreciacion
por el Tribunal de Primera Instancia de hechos y de elementos de prueba.
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En cuanto a la peticién de que se aporten las agendas de los comisarios, procede
recordar que corresponde al 6rgano jurisdiccional comunitario decidir respecto a
la necesidad de que se presente un documento, en funcién de las circunstancias
del litigio, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Procedimiento acerca de
las diligencias de prueba. Por lo que respecta al Tribunal de Primera Instancia, de
lo dispuesto en el articulo 49 en relacién con el articulo 65, letra b), de su
Reglamento de Procedimiento resulta que la peticién de aportacién de
documentos forma parte de las diligencias de prueba que el Tribunal de Primera
Instancia puede ordenar en cualquier fase del procedimiento (sentencia de 6 de
abril de 2000, Comisién/ICI, C-286/95 P, Rec. p. I-2341, apartados 49 y 50).

Dado que obraba en poder del Tribunal de Primera Instancia una copia del acta,
es decir, el documento previsto por el Reglamento interno de 1993 para acreditar
el desarrollo de las reuniones de la Comisién, cuya regularidad habia controlado,
como se precisa en el apartado 147 de la sentencia recurrida, no estaba en modo
alguno obligado a practicar una prueba complementaria para reclamar otros
documentos si estimaba que tal medida no era necesaria para el descubrimiento
de la verdad (véase, en este sentido, la sentencia Limburgse Vinyl Maatschappij y
otros/Comision, antes citada, apartado 404).

En cuanto a la peticién de que el propio Tribunal de Justicia ordene que se
aporten las agendas de los comisarios y otros documentos similares, baste sefialar
que tal diligencia de prueba no est4 comprendida en el 4mbito de un recurso de
casacidn, cuyo objeto es controlar la legalidad de una resolucién adoptada por el
Tribunal de Primera Instancia y que estd limitado a las cuestiones de Derecho.

En efecto, por una parte, las diligencias de prueba llevarfan necesariamente al
Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre cuestiones de hecho (véase, en este
sentido, la sentencia de 8 de julio de 1999, Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec.
p. [-4287, apartado 91).
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Por otra parte, el recurso de casacién se refiere tinicamente a la sentencia
recurrida y sélo si ésta fuera anulada podria el Tribunal de Justicia, de acuerdo
con el articulo 54, parrafo primero, del Estatuto CECA del Tribunal de Justicia,
resolver él mismo el litigio (véase, en este sentido, la sentencia Hiils/Comisi6n,
antes citada, apartado 92).

De ello se deduce que la primera parte del primer motivo es inadmisible.

Sobre la segunda parte del primer motivo

La recurrente critica el apartado 135 de la sentencia recurrida, que estd redactado
en los siguientes términos:

«Pues bien, las demandantes no han alegado, y este Tribunal no ha podido
detectar, ninguna diferencia material entre las versiones C(94) 321/2 y
C(94) 321/3 de la [Decisién controvertida] leidas conjuntamente, tal como
fueron presentadas por la Comisién en la Secretaria de este Tribunal en las cuatro
lenguas auténticas, y las versiones de la [referida] Decision notificadas a las
demandantes. En estas circunstancias, el hecho de que la [citada] Decisién fuese
adoptada en forma de dos documentos, a saber C(94) 321/2 y C(94) 321/3, el
segundo de los cuales aportaba algunas modificaciones al primero, algunas de
ellas manuscritas, carece de pertinencia, aun con mayor razén por cuanto,
fundamentalmente, dichas modificaciones sélo se refieren al pago por tramos de
las multas y a la decisién de no imponer multas de un importe inferior a 100 ECU.
Asimismo, el hecho de que en algunas versiones lingiiisticas los documentos
C(94) 321/2 y C(94) 321/3 tengan una paginacién incoherente o familias de
caracteres distintos es irrelevante, dado que el elemento intelectual y el elemento
formal de dichos documentos leidos conjuntamente corresponden a la versioén de
la [Decisién controvertida] notificada a las demandantes (sentencia Comision/
BASF vy otros, antes citada, apartado 70).»
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La recurrente considera que, al estimar que la versién adoptada y la notificada de
una Decisién no tienen necesariamente que ser coincidentes, el Tribunal de
Primera Instancia aplic6 erréneamente la jurisprudencia por él citada. De ésta se
desprende que la falta de correspondencia formal entre la Decisién adoptada y la
Decisién notificada a las partes debe acarrear la nulidad de esta tltima.

La Comisién considera que este motivo es inadmisible, ya que el Tribunal de
Primera Instancia se limit6 a determinar los hechos del litigio, afirmando que no
habia detectado ninguna diferencia material entre las distintas versiones de la
Decisién controvertida.

Por otra parte, la Comision sostiene que el motivo carece de fundamento juridico
y se apoya en una interpretacién errénea del apartado 135 de la sentencia
recurrida. En efecto, afiade, el Tribunal de Primera Instancia no ha afirmado que
la Comisién podia notificar a las partes un texto de dicha institucién no
coincidente con el texto adoptado, sino que circunstancias como una paginacién
incoherente o la existencia de familias de caracteres distintos no alteraban el
elemento intelectual y el elemento formal de los referidos documentos.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede observar que, mediante esta parte del primer motivo, la recurrente critica
la apreciacién de elementos de prueba efectuada por el Tribunal de Primera
Instancia. En el apartado 135 de la sentencia recurrida el Tribunal de Primera
Instancia considerd, en efecto, tras examinar los documentos que le habian sido
presentados, que no estaba acreditado que existiera una diferencia material entre
la versién notificada de la Decisién controvertida y las versiones C(94) 321/2 y
C(94) 321/3 que fueron incorporadas como anexos al acta.

De ello se deduce que debe declararse la inadmisibilidad de la segunda parte del
primer motivo.
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Sobre la tercera parte del primer motivo

La tercera parte del primer motivo se refiere a los apartados 143 a 147 de la
sentencia recurrida, redactados en los siguientes términos:

«143. Debe sefialarse en primer lugar que el parrafo primero del articulo 16 del

144,

145.

Reglamento interno de 1993 no definia de qué manera los actos adoptados
en reunién debian “incorporarse como anexos” al acta, a diferencia, por
ejemplo, del articulo 16 del Reglamento interno de la Comisién, en su
redaccién resultante de la Decisién 95/148/CE, CECA, Euratom de 8 de
marzo de 1995 (DO L 97, p. 82), que prevé que los actos de que se trata se
adjunten “de manera indisociable” al acta.

En el presente asunto, el Tribunal de Primera Instancia recibi6 el acta
acompafiada de los documentos C(94) 321/2 y C(94) 321/3 en las
diferentes lenguas auténticas, en un mismo recepticulo que los Agentes de
la Comisi6n afirmaron haber recibido tal cual del Secretario General de la
Comisién, a raiz de la peticién de este Tribunal de 11 de marzo de 1998.
Por tanto, debe presumirse que dichos documentos fueron “incorporados
como anexo” al acta en el sentido de que fueron colocados junto a ésta, sin
unirlos fisicamente.

La finalidad del parrafo primero del articulo 16 del Reglamento interno de
1993 es garantizar que la Comisién ha adoptado debidamente el acto tal
como éste ha sido notificado al destinatario. Pues bien, en el presente
asunto, la demandante no ha demostrado que haya ninguna diferencia
material entre la versién de la [Decisién controvertida] que le fue
notificada y la versién que, segiin la Comisi6én, fue “incorporada como
anexo” al acta.
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146. En tales circunstancias, y habida cuenta de la presuncién de validez que
corresponde a los actos comunitarios (sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 27 de octubre de 1994, Deere/Comisién, T-35/92, Rec.
p. 1957, apartado 31), la demandante no ha demostrado que los
documentos C(94) 321/2 y C(94) 321/3 no fueron “incorporados como
anexo” al acta, en el sentido del articulo 16 del Reglamento interno de
1993. Por lo tanto, dichos documentos deben considerarse autenticados
por las firmas del Presidente y del Secretario General estampadas en la
primera pagina de dicha acta.

147. En cuanto al hecho de que el acta presentada ante el Tribunal de Primera
Instancia es a su vez una fotocopia que no lleva las firmas originales del
Presidente y del Secretario General, procede sefialar que la primera pagina
de dicho documento lleva el sello “ampliacién certificada conforme, el
Secretario General Carlo Trojan”, y que ese sello lleva la firma original del
Sr. Trojan, Secretario General titular de la Comisién. Este Tribunal
considera que dicha certificacién, por parte del Secretario General titular
de la Comisién, de la conformidad de la ampliacién es prueba suficiente de
que la versién original del acta lleva las firmas originales del Presidente y
del Secretario General de la Comisién.»

41 La recurrente afirma que, al considerar que las versiones C(94) 321/2 vy
C(94) 321/3 habfan sido debidamente incorporadas como anexos al acta, el
Tribunal de Primera Instancia infringié, en el apartado 144 de la sentencia
recurrida, el articulo 16, parrafo primero, del Reglamento interno de 1993, segtin
el cual:

«Los actos adoptados en reunién o mediante procedimiento escrito se incorpo-
rardn, en la lengua o lenguas en las que sean auténticos, como anexos al acta de la
reunién de la Comisién durante la que se hayan adoptado o durante la que se
haya tomado nota de su adopcién. Dichos actos serdn autenticados mediante las
firmas del Presidente y del Secretario General, que se estamparan en la primera
pagina de dicha acta.»
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Por otra parte, la recurrente alega que, en el apartado 147 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia incurre en un error en la valoracién de
la prueba relativa a la autenticacién, por el Presidente y el Secretario General de
la Comisién, de la Decisién controvertida notificada.

La Comisién estima que estas dos imputaciones son inadmisibles, puesto que se
refieren a la determinacién de los hechos y la valoracién de los elementos de
prueba, que corresponden en exclusiva al Tribunal de Primera Instancia.

La referida institucién sefiala asimismo que dicho motivo es infundado, porque
deben tenerse en cuenta igualmente los apartados 145 y 146 de la sentencia
recurrida y afirma que la recurrente no ha aportado ningin indicio de que exista
una diferencia material entre las versiones de la Decisién controvertida.

Por lo que respecta al apartado 147 de la sentencia recurrida, la Comisién afirma
que el articulo 16 del Reglamento interno de 1993 no exige la autenticacion de las
Decisiones notificadas, sino tinicamente la de las actas de las reuniones.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede observar que la recurrente vuelve a impugnar la apreciacién de elementos
de prueba efectuada por el Tribunal de Primera Instancia. En efecto, en el
apartado 144 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
presumi6 que los documentos C(94) 321/2 y C(94) 321/3 fueron incorporados
como anexos al acta, mientras que, en el apartado 147 de la misma sentencia,
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consideré que la certificacién, por parte del Secretario General titular de la
Comisi6n, de la conformidad de la ampliacién era prueba suficiente de que la
version original del acta lleva las firmas originales del Presidente y del Secretario
General de la Comisién.

De lo antes dicho se desprende que debe declararse la inadmisibilidad de la
tercera parte del tercer motivo.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe declararse la inadmisibi-
lidad de la totalidad del primer motivo.

Sobre el segundo motivo

El segundo motivo, que se basa en la infraccién del articulo 65, apartado 1, del
Tratado CECA, se divide en tres partes. La primera parte se basa en la
vulneracién del concepto de «juego normal de la competencia» en el sentido de
dicha disposicién, la segunda parte, en el incumplimiento de la obligacién de
demostrar el efecto negativo sobre la competencia en los comportamientos
reprochados en la Decisién controvertida y la tercera parte, en la falta de
valoracién del papel desempefiado por la DG III.

Sobre la primera parte del segundo motivo

Mediante la primera parte del segundo motivo, basada en la vulneracién del
concepto de «juego normal de la competencia», en el sentido del articulo 65,
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apartado 1, del Tratado CECA, la recurrente alega que el Tribunal de Primera
Instancia interpretd los conceptos de «acuerdo» y de «prictica concertada» que
figuran en dicha disposicién de la misma forma que los conceptos equivalentes
del articulo 85 del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE), cuando deberia
haber valorado los hechos objeto de la Decisién controvertida con arreglo a las
normas derivadas de los articulos 46 a 48, 60 y 65 del Tratado CECA y no
conforme a las normas propias del Tratado CE.

A juicio de la recurrente, la competencia contemplada en el Tratado CECA no es
la protegida por el Tratado CE, sino que es una competencia imperfecta, en un
mercado oligopolistico. El articulo 60 del Tratado CECA introduce un elemento
de concertacién entre las empresas al provocar un alineamiento casi automatico
de sus precios sobre los precios publicados conforme a dicha disposicién. Por ello,
afiade, el Tribunal de Primera Instancia aprecié err6neamente los comporta-
mientos reprochados a la recurrente a la luz del articulo 65, apartado 1, del
Tratado CECA, sin tener en cuenta lo dispuesto en el referido articulo 60.

La Comisién alega, en primer lugar, que esta parte del motivo no es mas que una
reproduccién de las alegaciones formuladas ante el Tribunal de Primera
Instancia, por lo que es inadmisible.

La referida institucién afirma, en segundo lugar, que el razonamiento expuesto
por el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 238 2 242y 2452 253 dela
sentencia recurrida es correcto. Sefiala, en particular, que los comportamientos
imputados a la recurrente eran acuerdos y pricticas concertadas que tenfan por
objeto fijar los precios y las cuotas de mercado. Tales practicas no aparecen
mencionadas en el articulo 60 de Tratado CECA y admitir su legalidad privaria
de eficacia al articulo 65 de este Tratado.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Hay que sefialar que el Tribunal de Primera Instancia examind, en los
apartados 237 a 242 de la sentencia recurrida, el contexto en el que se enmarca
el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA. Verificé también, en los
apartados 243 a 253 de dicha sentencia, si el articulo 60 del referido Tratado
era pertinente para la valoracion, a la luz del mismo artfculo 65, apartado 1, de la
conducta reprochada a la recurrente. En el apartado 254 de la misma sentencia,
el Tribunal de Primera Instancia analizé los articulos 46 a 48 del Tratado CECA y
afirmé, en el apartado siguiente, que ninguna de las disposiciones citadas en el
presente apartado permite a las empresas contravenir la prohibicién establecida
en el articulo 65, apartado 1, celebrando acuerdos o llevando a cabo pricticas
concertadas de fijacién de precios como las que son objeto del caso de autos.

Procede considerar que la motivacién formulada por el Tribunal de Primera
Instancia a este respecto es conforme a Derecho.

De ello se deduce que la primera parte del segundo motivo carece de fundamento.

Sobre la segunda parte del segundo motivo

La recurrente afirma que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de
Derecho en el apartado 230 de la sentencia recurrida al considerar que la
Comision no estaba obligada a demostrar el efecto negativo sobre la competencia
de los comportamientos reprochados en la Decisién controvertida, siendo asf que
la Comisién consideré de utilidad precisar, en el considerando 222 de dicha
Decisién, que los referidos comportamientos tuvieron a este respecto una
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repercusién nada desdefiable. Afiade que el razonamiento del Tribunal de
Primera Instancia resulta, ademds, contradictorio, en la medida en que éste
considera, por otra parte, en el apartado 517 de la misma sentencia que «la
Comisién exagerd la repercusién econémica de los acuerdos de fijacion de precios
sefialados en el caso de autos con respecto al juego de la competencia que habria
existido de no haber tales infracciones, teniendo en cuenta la coyuntura
econdémica favorable y la libertad dejada a las empresas para celebrar debates
generales en materia de previsiones de precios, entre ellas y con la DG III».

La Comisién considera que, conforme al propio tenor del articulo 65, apartado 1,
del Tratado CECA, los acuerdos y practicas son contrarios a esta disposicién
cuando simplemente «tiendan» a restringir la competencia. Por consiguiente,
afiade, el Tribunal de Primera Instancia estimd acertadamente que no era
necesario demostrar que el cirtel reprochado habia tenido realmente tal efecto
negativo sobre la competencia.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Baste sefialar que el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA prohibe los
acuerdos que «tiendan» a impedir, restringir o falsear el juego normal de la
competencia.

De ello se deduce que esta prohibido, en el sentido de la referida disposicién, un
acuerdo que tenga por objeto restringir la competencia, pero cuyos efectos
contrarios a la competencia no hayan sido probados. Por tanto, el Tribunal de
Primera Instancia confirmé acertadamente, en el apartado 230 de la sentencia
recurrida, que la Comisién no estaba obligada a demostrar la existencia de un
efecto negativo sobre la competencia para probar una infraccién del articulo 65,
apartado 1, del Tratado CECA.
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La recurrente se basa en el apartado 517 de la sentencia recurrida, en el que el
Tribunal de Primera Instancia constaté que la Comisién habfa exagerado la
repercusién econémica de los acuerdos de fijacién de precios comprobados en el
presente caso, para sostener que dicha sentencia adolecia de una motivacién
contradictoria y que era necesario probar los efectos de los referidos acuerdos
para declarar que constitufan infracciones. Pues bien, hay que sefialar que el
citado apartado figura en la parte de la sentencia recurrida dedicada al anélisis
por parte del Tribunal de Primera Instancia de la repercusién econémica de las
infracciones con el fin de determinar si la cuantia de la multa que se habia fijado
era desproporcionada (apartados 505 a 518).

En esta parte de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia examind
uno de los criterios que normalmente se tiene en cuenta para apreciar la gravedad
de una infraccién, destacando al mismo tiempo, en el apartado 507 de esta
sentencia, que se podfa apreciar la existencia de una infraccién del articulo 65,
apartado 1, del Tratado CECA e imponer una multa con arreglo al apartado 5
del referido articulo aunque no hubiera efectos contrarios a la competencia.

De lo anterior se desprende que el Tribunal de Primera Instancia no se contradijo
al tomar en consideracién los efectos econémicos de los referidos acuerdos para
valorar la cuantia de la sanci6n, aun cuando tales efectos no son necesarios para
declarar la existencia de una infraccién del articulo 65, apartado 1, del
Tratado CECA.

Por tanto, la segunda parte del segundo motivo carece de fundamento.
Sobre la tercera parte del segundo motivo

La tercera parte del segundo motivo se refiere a los apartados 395 y 404 a 439 de
la sentencia recurrida. Tras haber examinado diversas pruebas, el Tribunal de
Primera Instancia llegé a la conclusion, en el apartado 436 de dicha sentencia, de
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que las empresas en cuestién evitaron deliberadamente que los funcionarios de la
DG III tuviesen conocimiento de sus acuerdos restrictivos de la competencia asi
como de sus debates sobre informaciones precisas, detalladas e individualizadas
en lo que respecta a las empresas.

La recurrente afirma que el razonamiento del Tribunal de Primera Instancia
resulta inaceptable, ya que supone una evidente desnaturalizacién de las pruebas
escritas y de las declaraciones de los testigos en cuanto al conocimiento por parte
de la DG III del intercambio de las previsiones sobre precios futuros. Afiade que,
sin embargo, fue este razonamiento el que llevé al Tribunal de Primera Instancia
a concluir que la recurrente no habia demostrado la participacién de la DG Ill en
las infracciones comprobadas o, al menos, el conocimiento por parte de ésta de lo
tratado en las reuniones mantenidas entre las empresas de que se trata. La
recurrente se refiere mas concretamente a los apartados 395, 409 y 414 a 416 de
la sentencia recurrida.

Estos apartados estdn redactados en los siguientes términos:

«395. El Tribunal de Primera Instancia sefiala, en primer lugar, que, incluso en el
caso de que, una vez finalizado el periodo de crisis manifiesta, hubiese
podido seguir existiendo cierta duda en cuanto al alcance real del
apartado 1 del articulo 65 del Tratado o en cuanto a la postura de la
Comisién al respecto, vista la actitud ambigua que habia mantenido hasta
el 30 de junio de 1988 (véanse, a este respecto, los apartados 491 a 502 de
la sentencia dictada en el dia de hoy en el asunto T-141/94, Thyssen
[Stahl}/Comisién), esa circunstancia no puede afectar a la calificacién de
infracciones de los comportamientos reprochados a la demandante en lo
que respecta al periodo posterior a esa fecha y, mis especificamente, a
partir del 1 de enero de 1989. El Tribunal de Primera Instancia ya ha
recordado sobre este particular la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
segtin la cual la prohibicién del apartado 1 del articulo 65 del Tratado es
rigida y caracteriza al sistema establecido por el Tratado (dictamen 1/61,

[de 13 de diciembre de 1961, Rec. p. 505,] p. 519).

[L.]
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Bien es cierto que, en este contexto, la Comisién persegufa un objetivo
general de preservacién del equilibrio entre la oferta y la demanda y, por
consiguiente, de estabilidad del nivel general de los precios, destinado a
permitir a las empresas siderirgicas volver a tener beneficios (véase, por
ejemplo, la circular de la DG III de 24 de octubre de 1988 relativa a la
reunién con la industria de 27 de octubre de 1988, las notas de la DG III
de 10 de mayo de 1989 relativas a la reunién de consulta de 27 de abril
de 1989, las notas de la DG III de 28 de octubre de 1989 relativas a la
reuni6én de consulta de 26 de octubre de 1989 y la circular de la DG III de
8 de noviembre de 1989 relativa a una reunién con los productores de 7 de
noviembre de 1989).

Es verdad que muchos documentos relativos a las reuniones entre el sector
y la DG III mencionan previsiones en materia de precios.

También es cierto que del conjunto de los documentos presentados ante
este Tribunal se desprende, @ posteriori, que algunas de las informaciones
dadas a la DG Il en cuanto a los precios futuros de las vigas resultaban de
los acuerdos celebrados en el [Comité de Eurofer denominado “Comité de
vigas” (en lo sucesivo, “Comité de vigas”)] (véanse, especialmente, las
actas de las reuniones del Comité de vigas de 10 de enero, 19 de abril, 6 de
junio y 11 de julio de 1989 en relacién con los informes y “speaking
notes” relativas a las reuniones de consulta de 26 de enero, 27 de abril y
27 de julio de 1989).

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia estima que, a la sazén, los
funcionarios de la DG III no podian saber que, entre la numerosa
informacién que les facilitaba Eurofer acerca, especialmente, de la
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situacién general del mercado, de las existencias, de las importaciones y
exportaciones y de las tendencias de la demanda, la informacién en
materia de precios resultaba de acuerdos entre empresas.»

La Comisién afirma que no cabe admitir esta parte del motivo por lo que se
refiere a la apreciacién de las pruebas y no a su desnaturalizacién. Aflade que la
recurrente no especifica en modo alguno en qué consiste concretamente la
supuesta desnaturalizacién de dichas pruebas, cuando deberia haber indicado
donde radica y en qué consiste el error de interpretacién cometido por el Tribunal
de Primera Instancia a este respecto.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

En el presente caso, la recurrente invoca la desnaturalizacién por parte del
Tribunal de Primera Instancia de los documentos y testimonios que le han sido
aportados, pero no demuestra en modo alguno ni pretende, por otra parte,
demostrar en qué medida el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados de la
sentencia recurrida a que se refiere esta parte del motivo, ha efectuado
apreciaciones de hechos inexactas y alterado el sentido claro y preciso de dichos
documentos y testimonios.

Ademds, una mera lectura de los referidos apartados de la sentencia recurrida
permite comprobar que el Tribunal de Primera Instancia formula en ellos
consideraciones sobre los elementos de prueba aportados y manifiesta sus propias
convicciones respecto a la manera en que se produjeron los hechos.

Procede, pues, sefialar que, en realidad, la tercera parte del segundo motivo se
refiere a apreciaciones de elementos de prueba efectuadas por el Tribunal de
Primera Instancia. A la luz de la jurisprudencia recordada en el apartado 25 de la
presente sentencia debe declararse, por tanto, la inadmisibilidad de la mencio-
nada parte del motivo.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe declararse parcialmente
inadmisible y parcialmente infundado el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo

Mediante el tercer motivo, la recurrente afirma que el Tribunal de Primer
Instancia viol6 el Derecho comunitario al no anular el articulo 1 de la Decisién
controvertida a pesar de que esta disposicién no indica la duracién de la
infraccién en materia de fijacién de precios.

La recurrente sefiala que, en el apartado 259 de la sentencia recurrida, el Tribunal
de Primera Instancia constaté que los considerandos 227 a 237 de la Decisién
controvertida no contienen los elementos que justificaran la totalidad de la
duracién de la infraccién de la fijacién de precios. Rebate, por consiguiente, la
afirmacién del Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 263 de la misma
sentencia, segiin la cual los acuerdos y practicas concertadas de fijacién de precios
reprochados a la recurrente constituyen una colusién continuada, cuando de la
jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia se deriva, en opinién de la
recurrente, que la Comisién estaba obligada a demostrar en la Decisién
controvertida, individualmente, la existencia de cada una de las infracciones y
su duracién (sentencias de 10 de marzo de 1992, Shell/Comisién, T-11/89, Rec.
p. 1I-757, apartado 190, y de 14 de mayo de 1998, Buchmann/Comisién,
T-295/94, Rec. p. 1I-813, apartados 82 y 119).

La Comisién sostiene que este motivo carece de fundamento. A su juicio, la
recurrente intentd deformar el contenido de la sentencia recurrida, al hacer
alusion tnicamente al apartado 259 de ésta. En efecto, aunque el Tribunal de
Primera Instancia reconocié en el citado apartado que los considerandos 227 a
237 de la Decision controvertida no permiten demostrar la duracién de la
infraccién, su conclusién se basa en el examen, en los apartados 260 a 262 de
dicha sentencia, de otros pasajes de los considerandos y de los documentos que
allf se citan.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede reproducir integramente los apartados 259 a 263 de la sentencia
recurrida, que estdn redactados en los siguientes términos:

«259. Es cierto que lo expuesto en los considerandos 227 a 237 de la [Decisién

260.

controvertida] no contiene, en si, los elementos que puedan justificar la
totalidad de la duracién de la infraccién de fijacion de precios en el Comité
de vigas que se le imputa a la demandante en el articulo 1 de la [referida
Decisién], a saber, un periodo de 24 meses, comprendido entre el 1 de
enero de 1989 y el 31 de diciembre de 1990. En efecto, de esa parte de la
[citada Decisién] no se desprende que los participantes en las reuniones del
Comité de vigas hubiesen celebrado o aplicado un acuerdo, o se hubiesen
dedicado a una prictica concertada de fijacién de precios, en el cuarto
trimestre de 1990.

No obstante, de los considerandos 118 a 121 de la [Decisién controver-
tida], y de los documentos que se citan en ellos, resulta que, tras haber
hecho referencia, en la reunién de 11 de septiembre de 1990, al principio y
a las modalidades de un incremento moderado de los precios cuya “fecha
probable [de aplicacién seria] el 1 de enero” de 1991, los miembros del
Comité de vigas prosiguieron sus debates en la reunién de 9 de octubre
de 1990 hasta llegar a un consenso sobre un aumento de los precios del
orden de 20 a 30 DEM en los mercados continentales, durante el primer
trimestre de 1991 (véase el acta de dicha reunién, documentos n®® 346 a
354 del expediente). Por otra parte, el acta de la reunion indica que “en lo
que se refiere a los precios, a pesar de algunas dificultades para ciertos
paises, los niveles T3/90 se podrin seguir practicando en el cuarto
trimestre, aplicindose integramente las nuevas diferencias”.
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261. Habida cuenta de los acuerdos que se celebraban regularmente o que
segufan aplicindose de trimestre en trimestre y de las practicas habitual-
mente seguidas en el Comité de vigas hasta las primeras inspecciones
efectuadas por la Comisién en enero de 1991, el Tribunal de Primera
Instancia estima que dichos documentos constituyen la prueba de que la
colusién en materia de precios, y especialmente la prorrogacién de los
acuerdos anteriormente celebrados, se mantuvo durante el cuarto
trimestre de 1990.

262. Con cardcter mds general, este Tribunal considera que los acuerdos y
practicas concertadas de fijacién de precios reprochados a la demandante,
sobre la base de las constataciones de hecho expuestas en los consideran-
dos 95 a 121 y 227 a 237 de la [Decisién controvertida], se integran en el
marco de reuniones regulares y de contactos constantes entre productores,
que ocasionaron una cooperacién continua entre ellos en el Comité de
vigas.

263. Por tanto, la Comisién actiio legitimamente al sefialar, en el considerando
221 de la [Decisién controvertidal, que los interesados se dedicaron a una
colusién continuada con el objetivo basico de incrementar y armonizar los
precios en los distintos Estados miembros de la CECA, y, en el
considerando 242 de la [misma Decisién], que la responsabilidad por
los acuerdos y practicas concertadas de fijacién de precios en el Comité de
vigas descritos en la [referida Decisién] ha de atribuirse a las empresas
durante todo el periodo en el que participaron en las reuniones en la
cooperacién resultante, a saber, en lo que se refiere a la demandante,
habida cuenta de la situaci6n especial de los productores esparioles (véase
el considerando 313 de la [mencionada Decisién]), un periodo de 24
meses, comprendido entre el 1 de enero de 1989 y el 31 de diciembre
de 1990.»

77 De la cita que figura en el apartado anterior resulta que el Tribunal de Primera
Instancia examind los diferentes elementos de la Decisién controvertida y llegd a
la conclusién, en el apartado 263 de la sentencia recurrida, de que la duracién de
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la infraccién era precisamente de 24 meses. En el apartado 259 de dicha sentencia
sefialo, en efecto, que de los considerandos 227 a 237 de la Decisién
controvertida no se desprendia la participacién en la infraccién durante el cuarto
trimestre de 1990, pero basé su conclusién en diversos elementos de la referida
Decisién descritos en los apartados 260 a 262 de la misma sentencia.

La recurrente es equivoca al oponer la afirmacién realizada en el apartado 259 de
la sentencia recurrida a la conclusién recogida en el apartado 263 de la misma
sentencia sin tener en cuenta los aportados 260 a 262 de ésta, en los cuales el
Tribunal de Primera Instancia expuso los elementos que tomé en consideracion.

De ello se deduce que el tercer motivo carece de fundamento.

Sobre el cuarto motivo

El cuarto motivo se basa en una violacién del Derecho comunitario consistente en
la valoracién juridica errénea del acuerdo de reparto del mercado francés.

Este motivo se refiere a los apartados 296 y 297 de la sentencia recurrida, que
estdn redactados en los siguientes términos:

«296. A la luz de estos elementos concordantes, que se inscriben en el marco de
las reuniones del Comité de vigas, uno de cuyos objetivos principales era
estabilizar los coeficientes de penetracién de las importaciones con
respecto a los flujos tradicionales (véase més adelante), el Tribunal de
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Primera Instancia estima que la Comisién tenfa razones fundadas para
llegar a la conclusién, en el considerando 260 de la [Decisién con-
trovertida], de que, aun si haber participado activamente en la “elabo-
racién del acuerdo”, la demandante lo cumplié, y de que, por tanto, su
participacién en la infraccién de que se trata podia legitimamente tenerse
en cuanta.

297. Dado que se ha demostrado que el objeto del acuerdo en cuestién era
estabilizar las entregas de los participantes en el nivel de sus flujos
tradiciones, el hecho de que las cantidades exportadas por la demandante
al mercado francés en el cuarto trimestre hubiesen sido muy comparables a
las que habia exportado en los dos primeros trimestres no puede
interpretarse en el sentido de que indica su no participacién en dicho
acuerdo, ni de que es una circunstancia que puede justificar que se
apliquen a los hechos del presente asunto los principios enunciados por el
Tribunal de Justicia en la sentencia [de 28 de marzo de 1984,] CRAM y
Rheinzink/Comisién [(asuntos acumulados 29/83 y 30/83, Rec. p. 1679)].»

El Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 298 de la sentencia
recurrida, que la participacién de la recurrente en un acuerdo de reparto de
mercados prohibido por el articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, estaba
probada satisfactoriamente.

La recurrente considera que la sentencia recurrida desestimé erréneamente la
aplicacién al caso de autos de los principios enunciados por el Tribunal de
Justicia en la sentencia CRAM y Rheinzink/Comisién, antes citada, segiin los
cuales la decisién por la que se declara una infraccién debe ser anulada cuando
los hechos imputados puedan explicarse de una manera distinta a como lo hace
dicha decisién. Afiade que ella misma alegd en primera instancia que la cantidad
exportada durante el cuarto trimestre de 1989, lejos de ser insélita se explicaba
por el hecho de que correspondia a sus exportaciones habituales. A su juicio, el
Tribunal de Primera Instancia se equivocé al no aceptar esta explicacién por
considerar que la referida cantidad no podia constituir un indicio de que la
recurrente no habia participado en un acuerdo que tenia por objeto estabilizar las
entregas de los participantes en el nivel de sus flujos tradicionales.
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La Comisién considera que este motivo no puede admitirse, porque se trata por
un lado de una mera repeticién de alegaciones ya formuladas en primera instancia
y, ademds, de una cuestién de apreciacién de los hechos.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Baste sefialar que, en los apartados 296 a 298 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia llevé a cabo una apreciacién de elementos de
prueba. En ellos, éste manifest6, en particular, su conviccién de que los hechos
comprobados sélo podian explicarse por la participacién de la recurrente en el
acuerdo reprochado.

Habida cuenta de la jurisprudencia recordada en el apartado 25 de la presente
sentencia, procede, pues, declarar la inadmisibilidad del cuarto motivo.

Sobre el quinto motivo

El quinto motivo se basa en la extralimitacién de la funcién revisora del Tribunal
de Primera Instancia y la lesion del derecho de defensa de la recurrente.

Este motivo se refiere a los apartados 332 a 339 de la sentencia recurrida. En su
respuesta de 19 de enero de 1998 a una pregunta escrita formulada por el
Tribunal de Primera Instancia y en la vista, la Comisién habia aducido que los
sistemas de intercambio de informacién controvertidos no constituian una
infraccién auténoma del articulo 65, apartado 1, del Tratado CECA, sino que
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formaba parte de infracciones mds amplias. Tras analizar la Decisién con-
trovertida en los apartados 333 a 338 de la citada sentencia, el Tribunal de
Primera Instancia declard, no obstante, en el apartado 339 de la misma sentencia,
que en la referida Decisi6n se habia considerado que dichos sistemas constituian
una infraccién auténoma y que, por ello, procedia desestimar las alegaciones
formuladas por la Comision en su respuesta y en la vista, en la medida en que
trataban de modificar esa apreciacién juridica.

La recurrente reprocha a la sentencia recurrida haber interpretado la Decisién
controvertida de manera errénea, reformuldndola, reformando su contenido y
atribuyéndole una conclusién que no figura en ella. Por lo tanto, opina que el
Tribunal de Primera Instancia se extralimité en sus competencias de control de la
legalidad de un acto sancionador. A juicio de la recurrente, el Tribunal de
Primera Instancia deberfa haber anulado la multa erréneamente impuesta por una
infraccién que, segiin reconocié la propia Comisién, no tenfa caracter auténomo.

La Comisién afirma que este motivo es inadmisible, puesto que fue invocado por
primera vez ante el Tribunal de Justicia y es diferente al alegado en primera
instancia, segiin se desprende del apartado 324 de la sentencia recurrida. Por otra
parte, el motivo carece de fundamento. El Tribunal de Primera Instancia no
reformuld ni reformé, en ningin caso, el contenido de la Decisién controvertida,
sino que se limitd a no aceptar las explicaciones dadas por la Comisién en sus
observaciones y en la vista.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que la recurrente no demuestra, ni trata de demostrar, por otra
parte, por qué el Tribunal de Primera Instancia viol6 el Derecho comunitario al
interpretar él mismo la Decisién controvertida en lugar de acoger las explica-
ciones que los representantes de la Comisién facilitaron en la respuesta de 19 de
enero de 1998 y en la vista.
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A este respecto, basta destacar que, cuando el Tribunal de Primera Instancia se
pronuncia sobre un recurso de anulacién de un acto comunitario, le corresponde
interpretar por si mismo dicho acto.

En la medida en que puede interpretarse este motivo en el sentido de que reprocha
al Tribunal de Primera Instancia haber desnaturalizado la Decisién controvertida,
hay que sefialar que, en los apartados 333 a 337 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia realizé un analisis detallado de los considerandos
263 a 271 de la referida Decisién. Una comparacién de dichos apartados de la
sentencia recurrida y de los mencionados considerandos de la Decisién
controvertida no permite afirmar, sin embargo, que el Tribunal de Primera
Instancia haya desnaturalizado el contenido de esta dltima.

De lo anterior se deduce que el quinto motivo carece de fundamento.

Sobre el sexto motivo

Fl sexto motivo se basa en la violacién del Derecho comunitario por lo que
respecta a la determinacién del volumen de negocios utilizado para el cdlculo de
la multa y a la conversién a ecus de dicho volumen de negocios.

La recurrente considera que el Tribunal de Primera Instancia refrendé errénea-
mente, en el apartado 474 de la sentencia recurrida, la toma en consideracién,
para el cdlculo de la multa, del volumen de negocios del dltimo afio de la
infraccién, es decir, de 1990, cuando la Comisién deberia haber tenido en cuenta
a tal efecto el volumen de negocios del ejercicio anterior a la fecha de adopcién de
la Decisi6n controvertida respecto al cual se disponga de cuentas aprobadas, a
saber, por lo que se refiere a la recurrente, el afio 1992. Tomar como criterio el
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afio 1990 es, a su juicio, contrario al principio de seguridad juridica y al principio
de equidad.

Por otra parte, la recurrente sefiala que, en lugar de fijar la multa en pesetas y
convertirla a ecus al tipo de cambio vigente en la vispera de la Decisién
controvertida, la Comisién convirtié su volumen de negocios a ecus al tipo de
cambio aplicable en 1990. Afiade que debido a la diferencia existente entre el tipo
de cambio peseta/ecu en 1990 y en la vispera de la citada Decisidn, este proceder
incrementé en 800.000 ecus la carga financiera impuesta por la multa a la
recurrente.

La recurrente afirma que el Tribunal de Primera Instancia justificé erréneamente
la legalidad del método de conversién empleado por la Comisién al basarse, en el
apartado 471 de la sentencia recurrida, en la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 14 de mayo de 1998, Sarrié/Comisién (T-334/94, Rec. p. 11-1439),
apartados 394 y siguientes. El principio de equidad exige que se aplique el tipo de
cambio menos gravoso para el justiciable (sentencia de 1 de febrero de 1978,
Liihrs, 78/77, Rec. p. 169, apartado 13).

La Comision considera que el motivo, en su conjunto, es inadmisible, pues no es
sino la repeticién del argumento alegado ante el Tribunal de Primera Instancia.

La referida institucién alega, por otra parte, que el motivo es infundado. En
efecto, la aplicacién del principio de equidad, tal como lo entiende la recurrente,
implicarfa una fijacion arbitraria de las multas, caso por caso. No se respetarfa el
principio de seguridad juridica, en virtud del cual ha de poder determinarse, con
alguna certeza, el importe de la multa con la que podria ser sancionada la
conducta. Tomar en consideracién el tipo de cambio y el volumen de negocios del
tiltimo afio en que se cometid la infraccién asegura que se siga un procedimiento
uniforme para todos los imputados. Ademads, este método es el que mejor refleja
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los beneficios obtenidos por los infractores. Afiade que una solucién distinta no
sancionaria proporcionalmente la conducta reprochada respecto al momento en
que se produjo y los efectos que causd.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que, en el apartado 474 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia estimé que «la consideracién del volumen de negocios
alcanzado por cada una de las empresas durante el afio de referencia, esto es,
el dltimo afio completo del perfodo de infraccién contemplado, permitié a la
Comisién apreciar la dimensién y la potencia econémica de cada empresa, asi
como la amplitud de la infraccién cometida por cada una de ellas, elementos que
son pertinentes para apreciar la gravedad de la infraccién cometida por cada
empresa (véase la sentencia [de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion frangaise y
otros/Comisién, asuntos acumulados 100/80 a 103/80, Rec. p. 1825], aparta-
dos 120 y 121)».

De esta forma, el Tribunal de Primera Instancia motivé satisfactoriamente el
cémputo, a efectos del cilculo de la multa, del volumen de negocios del dltimo
afio del periodo de infraccién. En efecto, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que para apreciar el tamafio y la capacidad econémica de
una empresa en el momento de cometerse la infraccion, hay que referirse
necesariamente al volumen de negocios obtenido en dicha época y no al
alcanzado en el momento de la adopcién de la decisién que impuso la multa
(véase, en este sentido, la sentencia de 16 de noviembre de 2000, Sarrié/
Comisién, C-291/98 P, Rec. p. I-9991, apartado 86).

Por otra parte, la recurrente no demuestra por qué razén la utilizacién de dicho
afio de referencia vulnera los principios de seguridad juridica y de equidad. Al
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contrario, la utilizacién de un afio de referencia comiin para todas las empresas
que han participado en la misma infraccién garantiza a cada empresa el mismo
trato que reciben las demds, puesto que las sanciones se determinan de manera
uniforme y sin tener en cuenta elementos extrinsecos y aleatorios que hubieran
podido afectar al volumen de negocios entre el tltimo afio de la infraccién y el
momento de la adopcién de la Decisién por la que se imponen las multas.
Ademds, el hecho de que el afio de referencia formase parte del periodo de
infraccién permiti6 apreciar la magnitud de la infraccién cometida en funcién de
la realidad econémica vigente en aquel momento.

Por lo que respecta a la fijacién de la multa en ecus, sobre la base de un volumen
de negocios convertido al tipo de cambio aplicable en 1990, hay que subrayar, en
primer lugar, que la conversién del volumen de negocios del afio de referencia al
tipo de cambio de dicha época evita la distorsién de la evaluacién del tamafio
respectivo de las empresas que participaron en la infraccién por la consideracién
de hechos extrinsecos y aleatorios, como la evolucién de las monedas nacionales
durante el periodo posterior (sentencia del Tribunal de Justicia Sarrié/Comisién,
antes citada, apartado 86).

Hay que seifialar, en segundo lugar, que el articulo 65, apartado S, del Tratado
CECA no prohibe fijar una multa en ecus. Al contrario, la utilizacién de una
moneda comtin para fijar las multas impuestas a empresas que han participado en
una misma infraccién estd justificada por el propésito de sancionar a estas
tiltimas de manera uniforme.

En dltimo lugar, por lo que atafie a las fluctuaciones monetarias, éstas
constituyen un riesgo que puede generar tanto ventajas como desventajas, al
que las empresas se enfrentan habitualmente en el marco de sus actividades
comerciales y cuya existencia no puede, como tal, hacer que sea inadecuada la
cuantfa de una multa legalmente fijada en funcién de la gravedad de la infraccién
y del volumen de negocios obtenido durante el dltimo afio del perfodo en que
aquélla se cometi6 (véase la sentencia del Tribunal de Justicia Sarrié/Comisién,
antes citada, apartado 89).
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De lo anterior se desprende que el Tribunal de Primera Instancia justifico
acertadamente, en los apartados 470 a 477 de la sentencia recurrida, el método
de cilculo de la multa utilizado por la Comisién.

Por consiguiente, el sexto motivo carece de fundamento.

De todas las consideraciones anteriores se deduce que procede desestimar el
recurso de casacion.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable
al recurso de casacién en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber solicitado la Comisién la condena en costas de la parte
recurrente y haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede
condenarla en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

decide;

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Empresa Nacional Sidertirgica, S.A. (Ensidesa).

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 2 de octubre de 2003.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass M. Wathelet
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