SENTENCIA DE 9.10.2001 — ASUNTOS ACUMULADOS C-80/99 A C-82/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 9 de octubre de 2001 *

En los asuntos acumulados C-80/99 a C-82/99,

que tienen por objeto varias peticiones dirigidas al Tribunal de Justicia, con
arreglo al articulo 177 del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Alemania), destinadas a obtener, en los
litigios pendientes ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Ernst-Otto Flemmer (asunto C-80/99),

Renate Christoffel (asunto C-81/99)

Consejo de la Unién Europea,
Comision de las Comunidades Europeas,
representados por:

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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y entre

Marike Leitensdorfer (asunto C-82/99)

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

una decision prejudicial sobre la interpretacién de los articulos 215, parrafo
segundo, y 178 del Tratado CE (actualmente articulos 288 CE, parrafo segundo,
y 235 CE), y del Reglamento (CEE) n° 2187/93 del Consejo, de 22 de julio
de 1993, por el que se fija la oferta de indemnizacién a determinados productores
de leche o de productos lacteos a los que se impidié temporalmente ejercer su
actividad (DO L 196, p. 6),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres. G.C.Rodriguez Iglesias, Presidente, y P. Jann, las
Sras. F. Macken y N. Colneric (Ponente) y el Sr. S. von Bahr, Presidentes de Sala, y
los Sres. A. La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevon, M. Wathelet, V. Skouris y
J.N. Cunha Rodrigues, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Tizzano;
Secretario: Sr. R. Grass;
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consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del Sr. Flemmer y de las Sras. Christoffel y Leitensdorfer, por la
Sra. M. Diising, Rechtsanwiiltin;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres.
D. Boofs y M. Niejahr, en calidad de agentes;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
25 de enero de 2001;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resoluciones de 23 de febrero de 1999, recibidas en el Tribunal de
Justicia el 4 de marzo siguiente, el Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
planted, con arreglo al articulo 177 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 234 CE), tres cuestiones prejudiciales sobre la interpretaciéon de los articu-
los 215, parrafo segundo, y 178 del Tratado CE (actualmente articulos 288 CE,
parrafo segundo, y 235 CE), y del Reglamento (CEE) n° 2187/93 del Consejo, de
22 de julio de 1993, por el que se fija la oferta de indemnizacion a determinados
productores de leche o de productos lacteos a los que se impidi6 temporalmente
ejercer su actividad (DO L 196, p. 6).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de tres litigios, los dos primeros entre
el Sr. Flemmer y la Sra. Christoffel, por una parte, y el Consejo de la Unién
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Europea y la Comision de las Comunidades Europeas, por otra, y el tercero, entre
la Sra. Leitensdorfer y la Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernirung
(Oficina Federal de Agricultura y Alimentacion; en lo sucesivo, «BLE»), debido a
la negativa de ésta a pagar la totalidad o parte de la indemnizacién ofrecida
anteriormente a los tres demandantes en los litigios principales antes citados, por
incumplirse los requisitos de concesién de dicha indemnizacién previstos en el
Reglamento n°® 2187/93.

Marco juridico

El Reglamento (CEE) n° 1078/77, por el que se establece un régimen de primas
por no comercializacién de leche y de productos lacteos y por reconversion de
ganado vacuno lechero (DO L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143), adoptado por el
Consejo el 17 de mayo de 1977, prevefa la concesidén de una prima a los
productores que se comprometieran durante cinco afios a no comercializar leche
ni productos lacteos o a reconvertir el ganado lechero en ganado para produccién
de carne.

El Consejo adoptd, el 31 de marzo de 1984, los Reglamentos (CEE) n® 856/84,
por el que se modifica el Reglamento (CEE) n° 804/68 por el que se establece la
organizaciéon comiin de mercados en el sector de la leche y de los productos
lacteos (DO L 90, p. 10; EE 03/30, p. 61), y 857/84, sobre normas generales para
la aplicacién de la tasa contemplada en el articulo 5 quater del Reglamento
(CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos (DO L 90,
p. 13; EE 03/30, p. 64). Estos Reglamentos establecieron, a partir del 1 de abril
de 1984, un régimen de tasas suplementarias sobre la leche que obligaban a cada
productor de leche, so pena de una tasa suplementaria, a comercializar
inicamente las cantidades de leche correspondientes a la cuota lechera que se
le atribuia (en lo sucesivo, «cantidad de referencia»). Esta cuota era igual a la
cantidad de leche producida durante un afio de referencia, en lo que respecta a la
Repiblica Federal de Alemania, el afio 1983.

Los productores que no hubieran tenido produccion durante el citado afio,
debido a su compromiso en virtud del Reglamento n°® 1078/77, estaban excluidos
del régimen de cuotas lecheras.
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Mediante las sentencias de 28 de abril de 1988, Mulder (120/86, Rec. p. 2321), y
Von Deetzen (170/86, Rec. p. 2355), el Tribunal de Justicia declar6 invalido el
Reglamento n° 857/84 en la medida en que no contemplaba la atribucion de una
cantidad de referencia a los productores que no hubieran entregado leche durante
el afio de referencia del Estado miembro afectado.

El Reglamento (CEE) n° 764/89 del Consejo, de 20 de marzo de 1989, por el que
se modifica el Reglamento n°® 857/84 (DO L 84, p. 2), tenia por objeto dar
cumplimiento a las citadas sentencias Mulder y Von Deetzen. Permitia la
concesion, a la categoria de productores anteriormente excluidos del régimen de
cuotas lecheras, de una cantidad de referencia especifica, hasta un limite del 60 %
de su produccién durante los doce meses anteriores a su compromiso de no
comercializaciéon con arreglo al Reglamento n° 1078/77.

El articulo 3 bis, apartados 1 y 2, del Reglamento n® 857/84, en su version
modificada por el Reglamento n°® 764/89, fue por su parte anulado mediante las
sentencias de 11 de diciembre de 1990, Spagl (C-189/89, Rec. p. 1-4539), y
Pastitter (C-217/89, Rec. p. 1-4585), debido especialmente a la limitacion de las
cuotas especificas al 60 % de la produccion de referencia. Para dar cumplimiento
a estas Gltimas sentencias, el Reglamento n°® 857/84 fue modificado por el
Reglamento (CEE) n° 1639/91 del Consejo, de 13 de junio de 1991 (DO L 150,
p. 35).

Mediante sentencia interlocutoria de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/
Consejo y Comision (asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90, Rec. p. I-3061; en
lo sucesivo, sentencia «Mulder II»), el Tribunal de Justicia declardé a la
Comunidad responsable de los dafios irrogados a los productores de leche a los
que se habia impedido comercializar leche en aplicacion del Reglamento
n° 857/84.

Debido al gran ntimero de productores afectados por la sentencia Mulder IT'y en
aras de dar plena eficacia a la misma, el Consejo adoptd el Reglamento
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n° 2187/93. Dicho Reglamento disponia que las autoridades nacionales propu-
sieran a los productores afectados una indemnizacién a tanto alzado que éstos
podian aceptar o rechazar como indemnizacién de todos los dafios.

Segiin el procedimiento de indemnizacidn establecido en el articulo 10, apar-
tado 2, parrafo primero, de dicho Reglamento, los productores que desearan
presentar una solicitud de indemnizaciéon debian enviarla a la autoridad
competente designada al efecto por el Estado miembro afectado, a mas tardar,
el 30 de septiembre de 1993.

Con arreglo al articulo 2 del Reglamento n® 2187/93, la solicitud de indemni-
zacion se admitia cuando el solicitante era un productor que hubiera recibido la
atribucién de una cantidad de referencia especifica definitiva en las condiciones
fijadas en el articulo 3 bis, apartado 3, del Reglamento n°® 857/84 bien, segiin el
caso, a 29 de marzo de 1991 en virtud del Reglamento n° 764/89, o bien a 1 de
julio de 1993 en virtud del Reglamento n° 1639/91.

Conforme al articulo 5 del Reglamento n® 2187/93, las solicitudes de los
productores que hubieran recibido, a 1 de julio de 1993, la atribucién definitiva
de las cantidades especificas con arreglo al Reglamento n°® 1639/91, sblo se
admitian bajo la condicion resolutoria de que no hubieran participado en ningtin
programa de abandono de la produccién lechera ni vendido o arrendado la
totalidad de su explotacién hasta el 1 de julio de 1994.

Segtn el articulo 7 del Reglamento n° 2187/93, cuando la cantidad especifica
definitiva atribuida era inferior al 80 % de la cantidad especifica provisional o si
la explotacién se habia vendido o arrendado parcialmente, segtn el caso, antes
del 1 de abril de 1992 o antes del 1 de julio de 1994, la cantidad que se devolvia a
la reserva nacional se deducia de la cantidad anual que debia indemnizarse.
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El articulo 11 del Reglamento n® 2187/93 prevé que la autoridad competente
comprobara la exactitud de los datos proporcionados por el productor y
calculara la cuantia de la indemnizacion en funcidn de la cantidad y del periodo
que deba indemnizarse, aplicando los valores que se indican en el anexo.

El articulo 14 del Reglamento n® 2187/93, relativo a la emisién y aceptacion de
solicitudes de indemnizacién, tiene el siguiente tenor literal:

«En un plazo maximo de cuatro meses a partir de la recepcion de la solicitud, la
autoridad competente contemplada en el articulo 10, en nombre y por cuenta del
Consejo y de la Comision, hard una oferta de indemnizacion al productor,
acompaiiada de un recibo con el que quedaran finiquitadas todas las cuentas.

Cuando el productor base su derecho a la obtencion de una cantidad de referencia
especifica:

— en el Reglamento (CEE) n° 764/89, la indemnizacién se pagara una vez se
haya recibido el recibo debidamente aprobado y firmado por el productor;

— en el Reglamento (CEE) n°® 1639/91, la indemnizacién se pagari, con la
condicién de que el recibo se devuelva, debidamente aprobado y firmado por
el productor, después del 1 de julio de 1994, con el fin de que la autoridad
competente pueda comprobar el cumplimiento de los articulos 5y 7, a menos
que el productor deposite ante esta autoridad una fianza, por un importe del
115 % de la indemnizacion establecida previamente a la aplicacion de los
articulos mencionados, a fin de garantizar el cumplimiento de las condiciones
que figuran en esos mismos articulos.
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Si la oferta no se acepta en un plazo de dos meses a partir de su recepcion, las
instituciones comunitarias correspondientes quedarin desvinculadas de dicha
oferta en el futuro.

La aceptaciéon de la oferta mediante la devolucién del recibo debidamente
aprobado y firmado a la autoridad competente en el plazo mencionado implicara
la renuncia a cualquier accién contra las instituciones comunitarias por el
perjuicio a que se refiere el articulo 1.»

A tenor del decimoquinto considerando del Reglamento n° 2187/93, «la no
aceptacibén de la oferta que la autoridad competente del Estado miembro haga a
un productor en cumplimiento de lo dispuesto en el presente Reglamento seria, de
hecho, un rechazo de la oferta comunitaria; [...] consecuentemente, toda accién
judicial que el productor prosiguiese o entablase posteriormente seria compe-
tencia de la jurisdiccién comunitaria».

El articulo 178 del Tratado dispone:

«El Tribunal de Justicia serd competente para conocer de los litigios relativos a la
indemnizacion por dafios a que se refiere el parrafo segundo del articulo 215.»

El articulo 2185, parrafos primero y segundo, del Tratado establece:

«La responsabilidad contractual de la Comunidad se regira por la ley aplicable al
contrato de que se trate.
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En materia de responsabilidad extracontractual, la Comunidad debera reparar los
dafios causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de sus funciones,
de conformidad con los principios generales comunes a los Derechos de los
Estados miembros.»

Los litigios principales

En el asunto C-80/99, el Sr. Flemmer es un productor de leche que acept la oferta
de pago de una indemnizacion de 64.684 DEM, mas los intereses a un tipo del
8 % anual a partir del 1 de octubre de 1993, propuesta por la BLE con arreglo al
Reglamento n°® 2187/93. La BLE se negb a abonar la indemnizacioén pactada, por
lo que el Sr. Flemmer solicita su pago.

La BLE resolvid con efectos inmediatos el convenio de indemnizacién segiin lo
dispuesto en el articulo 60, parrafo primero, de la Verwaltungsverfahrensgesetz
(Ley de procedimiento administrativo; en lo sucesivo, «VwV{G») debido a que,
como consecuencia de una inspeccion, se comprobd que el Sr. Flemmer se habia
beneficiado indebidamente de la atribucién de la cantidad de referencia especifica
definitiva. En efecto, éste no habia producido la totalidad de la cantidad de
referencia especifica provisional en su explotacion.

En el asunto C-81/99, la Sra. Christoffel reclama el pago de una cantidad de
73.038,17 DEM que se le ofrecié en concepto de indemnizacién con arreglo al
Reglamento n° 2187/93. Se ha demostrado que el 1 de enero de 1992, la Sra.
Christoffel redujo su explotacion a 4,45 hectéreas, y arrend6 la parte restante, sin
que la cantidad de referencia correspondiente a la misma se devolviera a la
reserva nacional: por el contrario, dicha cantidad de referencia fue transmitida al
arrendatario. La autoridad competente no devolvi6 la mencionada cantidad a la
reserva nacional en atencion a la protecciéon de la confianza legitima de la Sra.
Christoffel y del arrendatario a quien se habia transmitido la cantidad de
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referencia. A la vista de estos hechos, la BLE denegb el pago de la indemnizacion
pactada e hizo a la interesada una nueva oferta por importe de 13.458,09 DEM.

En el asunto C-82/99, la Sra. Leitensdorfer es heredera de una productora que, a
raiz de una herencia, se hizo cargo de la explotacién de un productor que habia
contraido un compromiso de no comercializacién con arreglo al Reglamento
n°® 1078/77. La Sra. Leitensdorfer reclama el pago de 14.328,15 DEM, mas los
intereses a un tipo del 8 % sobre una cantidad de 12.913,02 DEM desde el 1 de
octubre de 1993.

Ademas de que la Oficina aduanera principal competente le retird con efectos a
1 de abril de 1996 la cantidad de referencia especifica definitiva de 39.870 kg,
decision que la Sra. Leitensdorfer recurrié ante el Finanzgericht Miinchen
(Alemania), el convenio de indemnizacion celebrado sobre la base de la cantidad
de referencia especifica definitiva entre la productora a la que sucedi6 la Sra.
Leitensdorfer y la BLE fue denunciado por ésta con efectos inmediatos, con
arreglo al articulo 60, parrafo primero, de la VwV{G, debido a que la cantidad de
referencia especifica definitiva le habia sido asignada erroneamente a la
productora. En efecto, el productor inicial no habia comenzado a entregar leche
de su explotacién hasta el 10 de octubre de 1991 y no durante un periodo de
12, meses consecutivos anterior al 29 de marzo de 1991, tal como se contemplaba
en el articulo 3 bis del Reglamento n° 857/84, en su version modificada por el
Reglamento n°® 1639/91.

Las cuestiones prejudiciales

De los fundamentos de Derecho de las resoluciones de remision se desprende que
el brgano jurisdiccional nacional se inclina a considerar que los litigios planteados
pertenecen al ambito de la responsabilidad contractual, en el sentido del
articulo 215, parrafo primero, del Tratado, por lo que dicho érgano se estima
competente para pronunciarse sobre los mismos.
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No obstante, a la vista de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de
septiembre de 1998, Dethlefs y otros/Consejo y Comision (T-112/95, Rec.
p. 11-3819), el o6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas en cuanto a su
propia competencia. En efecto, dicho 6rgano no puede excluir que la citada
sentencia, especialmente en su apartado 55, no pueda interpretarse en el sentido
de que también estin comprendidos en el ambito de la responsabilidad
extracontractual, en el sentido del articulo 215, parrafo segundo, del Tratado,
los litigios que derivan de transacciones o convenios de indemnizacién celebrados
por las autoridades nacionales en nombre y por cuenta del Consejo y de la
Comision segtin lo dispuesto en el Reglamento n® 2187/93.

Dado que la cuestion de la determinacién del érgano jurisdiccional competente y,
en su caso, del Derecho aplicable a los convenios controvertidos en los litigios de
los que conoce presenta una seria dificultad, el Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales, que se formulan de idéntica manera en los tres
asuntos C-80/99 a C-82/99:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 215, parrafo segundo, del Tratado CE, en
relacion con el articulo 178 del mismo Tratado y en relacién con las
disposiciones del Reglamento (CEE) n° 2187/93, en el sentido de que el
Tribunal de Justicia también es competente para conocer de los litigios que
tienen su origen en un convenio celebrado por la autoridad nacional
competente, en nombre y por cuenta del Consejo y de la Comisién, de
conformidad con las modalidades previstas en el Reglamento (CEE)
n° 2187/93 del Consejo, por el que se fija la oferta de indemnizacién a
determinados productores de leche o de productos licteos a los que se
impidié temporalmente ejercer su actividad?

2) En caso de que el Tribunal de Justicia responda negativamente a esta cuestién
y se trate de un supuesto contemplado en el articulo 215, parrafo primero,
del Tratado CE, que funde asi la competencia de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales, de conformidad con el articulo 183 del Tratado CE, se plantea la
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cuestidn de si, a falta de indicaciones al respecto en el Reglamento (CEE)
n° 2187/93, procede aplicar a un convenio de esta naturaleza las normas del
Derecho procesal nacional o los principios generales del Derecho comunes a
los ordenamientos juridicos de los Estados miembros.

En la medida en que sean aplicables los principios generales del Derecho, se
plantea la cuestién de si la autoridad nacional competente puede resolver
total o parcialmente un convenio celebrado en nombre y por cuenta del
Consejo y de la Comisidn y, en su caso, bajo qué condiciones, si resulta a
posteriori que no se reunieron total o parcialmente los requisitos necesarios,
con arreglo al Reglamento (CEE) n° 2187/93 del Consejo, para hacer una
oferta de indemnizacién o que dichos requisitos tan solo se reunieron por
considerar la autoridad nacional competente que, en razon de la proteccion
de la confianza legitima, le era imposible revocar la atribucion definitiva de
una cantidad de referencia especifica, que constituye el requisito para la
concesion de una indemnizacion.»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 22 de junio de 1999, se
acordd la acumulacion de los tres asuntos a efectos de las fases escrita y oral, asi
como de la sentencia.

Sobre la primera cuestion

Mediante esta cuestion, el érgano jurisdiccional nacional pregunta fundamen-

talmente si el articulo 215, parrafo segundo, del Tratado, en relacién con el
articulo 178 del Tratado, debe interpretarse en el sentido de que el drgano

jurisdiccional comunitario es competente para conocer de los litigios que tienen
su origen en un convenio de indemnizacién celebrado por la autoridad nacional
competente en nombre y por cuenta del Consejo y de la Comision, con arreglo a
lo dispuesto en el Reglamento n® 2187/93.
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Argumentos formulados en las observaciones presentadas ante el Tribunal de
Justicia

Los demandantes en los procedimientos principales deducen del hecho de que los
productores celebraran un convenio administrativo para el arreglo amistoso de
controversias que los litigios relativos a dicho convenio son competencia de los
organos jurisdiccionales administrativos alemanes.

En cuanto a la contradiccién entre su analisis y la sentencia Dethlefs y otros/
Consejo y Comision, antes citada, los demandantes en los procedimientos
principales consideran que pueden optar bien por el Tribunal de Primera
Instancia, bien por el 6rgano jurisdiccional nacional, dado que ambos érganos
jurisdiccionales son competentes en todos los casos en los que se ventilan
convenios administrativos para el arreglo amistoso de controversias en materia de
indemnizaciones de dafios y perjuicios solicitadas conforme al articulo 215,
parrafo segundo, del Tratado.

La Comision presenta dos series de argumentos, una en favor de la competencia
del 6rgano jurisdiccional nacional y otra en favor de un recurso directo ante el
organo jurisdiccional comunitario.

En cuanto a la eventual competencia del érgano jurisdiccional nacional, la
Comision aduce en esencia que la pretension fundada en un derecho contractual
del productor frente al Consejo y la Comision sustituye al derecho a la
indemnizacion de los dafios derivado del articulo 215, parrafo segundo, del
Tratado, con arreglo a la clausula de renuncia contenida en el articulo 14, parrafo
cuarto, del Reglamento n°® 2187/93.

En lo que atafie a la eventual competencia del 6rgano jurisdiccional comunitario,
la Comision considera que se puede interpretar el articulo 178 del Tratado en
sentido amplio de modo que dicha disposicién comprenda no sblo los recursos
basados en la responsabilidad extracontractual en el sentido estricto del término,
sino también las controversias en materia de pretensiones contractuales, cuando
éstas tengan por objeto el cumplimiento de la obligacién de reparacion que el
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articulo 215, parrafo segundo, del Tratado impone a la Comunidad o cuando
guarden relacién con dicha obligacién de cualquier otra forma.

A este respecto, la Comisién subraya la existencia de un estrecho vinculo material
entre el Reglamento n°® 2187/93 y la responsabilidad extracontractual de la
Comunidad. Dado que el Reglamento citado sdlo tiene por objeto el cumpli-
miento de la obligacién de indemnizar a los productores, conforme a la sentencia
Mulder II, deberia interpretarse a la luz de los principios que emanan de dicha
sentencia. Asi, podria ser necesario determinar si el productor afectado, en virtud
de los principios que se desprenden de la citada sentencia Mulder II, habria
podido invocar frente a la Comunidad un derecho a la reparacién de los dafios
sufridos, v, en su caso, por qué importe. Segan el articulo 178 del Tratado, esta
cuestion seria de la competencia exclusiva del Tribunal de Justicia.

Asimismo, la Comisién menciona ciertos problemas procesales. Para salvaguar-
dar sus intereses en caso de que su accién ante el drgano jurisdiccional nacional
no prospere, el productor se veria obligado a dirigirse a ambos brganos
jurisdiccionales.

A fin de cuentas, la Comisidn se pronuncia en favor de la competencia del 6rgano
jurisdiccional comunitario. En su opinioén, dado que existe un estrecho vinculo
material entre los derechos contractuales y los derechos extracontractuales, esta
solucién constituye mas bien una garantia de la eficacia y de la utilidad del
procedimiento judicial.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con carActer preliminar, debe sefialarse que, conforme al articulo 14, péarrafo
primero, del Reglamento n°®2187/93, los convenios controvertidos en los
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procedimientos principales fueron celebrados entre los demandantes, por una
parte, y el Consejo y la Comision, por otra.

Por lo que respecta al 6rgano jurisdiccional competente para zanjar los litigios en
los que la Comunidad sea parte, el articulo 183 del Tratado CE (actualmente
articulo 240 CE) establece que los 6rganos jurisdiccionales nacionales serin
competentes para conocer de los mismos, sin perjuicio de aquellos para los que el
Tratado atribuya competencia exclusiva "al Tribunal de Justicia.

Asi, a diferencia de lo que sostienen los demandantes en los procedimientos
principales, en ese tipo de litigios el sistema de reparto de las competencias
jurisdiccionales establecido por el Tratado no permite que las partes opten bien
por la competencia del 6rgano ]ur1sd1cc1onal comunitario, bien por la de los
organos jurisdiccionales nacionales.

Dado que, conforme a este sistema, la competencia del é6rgano jurisdiccional
comunitario excluye la de los 6rganos jurisdiccionales nacionales, debe exami-
narse si el 6rgano jurisdiccional comunitario es competente para pronunciarse, en
el marco de un recurso de indemnizacion, sobre los litigios de que conoce el
organo jurisdiccional remitente.

Ninguna disposicion del Tratado atribuye al Tribunal de Justicia competencia
para conocer de los litigios relativos a la responsabilidad contractual de la
Comunidad, excepcion hecha del articulo 181 del Tratado CE (actualmente
articulo 238 CE), que no es relevante para los asuntos. principales. A tenor del
articulo 178 del Tratado, el Tribunal de Justicia ser4 competente para conocer de
los litigios relativos a la indemnizacién por dafios a que se refiere el articulo 215,
parrafo segundo, de aquél, disposicion que s6lo contempla la responsabilidad
extracontractual de la Comunidad, mientras que la responsabilidad contractual
de ésta se menciona en el parrafo primero de la misma disposicién.
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Pues bien, los litigios de los que conoce el 6rgano jurisdiccional remitente tienen
por objeto la responsabilidad contractual de la Comunidad porque el fundamento
juridico de las pretensiones de los demandantes en los procedimientos principales
es un contrato. Por consiguiente, procede excluir la competencia del Tribunal de
Justicia.

Esta interpretaciéon se ve corroborada por el decimoquinto considerando del
Reglamento n° 2187/93. Segtin resulta del mismo, contrariamente a los litigios
derivados de la no aceptacién de la oferta de indemnizaciéon que la autoridad
competente del Estado miembro afectado haga a un productor, los cuales son
competencia del 6rgano jurisdiccional comunitario, los litigios relativos a la
indemnizacion con arreglo al Reglamento n° 2187/93 no son competencia del
Tribunal de Justicia.

Es cierto que existe una estrecha relacion entre el régimen de indemnizacion
establecido por el Reglamento n°® 2187/93 y la accién de indemnizacion basada
en el articulo 215, parrafo segundo, del Tratado.

No obstante, la existencia de tal relacién no puede justificar la competencia del
Tribunal de Justicia para pronunciarse, en el marco de las atribuciones que le
confiere el articulo 178 del Tratado, sobre los litigios relativos a los convenios
celebrados con arreglo al Reglamento n°® 2187/93.

La indemnizacién con arreglo al Reglamento n® 2187/93 sigue siendo auténoma
en la medida en que el régimen establecido por éste constituye una alternativa a la
solucion judicial de la controversia y abre una via suplementaria para obtener
reparacion.

Por lo que respecta al riesgo de una interpretacién divergente del Reglamento
n°® 2187/93 por los érganos jurisdiccionales nacionales, debe destacarse que la
aplicacion uniforme del Derecho comunitario puede garantizarse mediante la

I-7249



49

50

51

SENTENCIA DE 9.10.2001 — ASUNTOS ACUMULADOS C-80/99 A C-82/99

cooperacion judicial entre éstos y el Tribunal de Justicia, cooperacion que se
realiza en el marco del procedimiento prejudicial. A este respecto, la situacion no
se distingue de la que se produce de forma general cuando los Estados miembros
aplican una normativa comunitaria y los drganos jurisdiccionales comunitarios
conocen de los litigios que suscita dicha intervencién de las autoridades
nacionales.

Los problemas procesales invocados por la Comisién se ven atenuados por el
hecho de que, conforme al articulo 10, apartado 2, parrafo segundo, del
Reglamento n°® 2187/93, el plazo de prescripcién a que se refiere el articulo 43
del Estatuto CE del Tribunal de Justicia comenzaré a contar de nuevo para todos
los productores a partir del 30 de septiembre de 1993 en caso de que la solicitud
de indemnizaci6n mencionada en el parrafo primero no se haya hecho
anteriormente a dicha fecha. Asimismo, en el caso de que se deniegue total o
parcialmente la indemnizacién con posterioridad a la celebracion del convenio de
indemnizacioén, el productor cuenta en cualquier caso con la garantia que ofrecen
los recursos del ordenamiento juridico interno, incluida la obligacién del 6rgano
jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso
judicial, de plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia.

Por lo tanto, procede responder a la primera cuestion que el articulo 215, parrafo
segundo, del Tratado, en relacién con el articulo 178 del Tratado, debe
interpretarse en el sentido de que no atribuye al Tribunal de Justicia competencia
para conocer de los litigios que tienen su origen en un convenio de indemnizaciéon
celebrado por la autoridad nacional competente en nombre y por cuenta del
Consejo y de la Comisién, con arreglo a lo dispuesto en el Reglamento
n° 2187/93.

Sobre la segunda cuestién

En caso de que el Tribunal de Justicia reconozca la competencia del drgano
jurisdiccional remitente para pronunciarse sobre los litigios que le han sido
sometidos, éste plantea la cuestibn de cual seria el Derecho aplicable a tales
litigios.

I-7250



52

53

54

FLEMMER Y OTROS

Tras comprobar que ni los convenios ni el Reglamento n® 2187/93 precisan cual
es el Derecho aplicable, el 6rgano jurisdiccional nacional considera que el
Derecho que debe aplicarse en el presente caso es el del Estado miembro afectado.
Sin embargo, expone que existen interpretaciones segiin las cuales, cuando se
trata de convenios celebrados por los érganos de la Unibn, se ha de aplicar
exclusivamente el Derecho de ésta, para lo que debe recurrirse a las normas
especificas en materia de responsabilidad contractual derivadas de los principios
generales del Derecho comunes a los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros.

Argumentos formulados en las observaciones presentadas ante el Tribunal de
Justicia

Los demandantes en los procedimientos principales y la Comisién consideran
que, en caso de que los 6rganos jurisdiccionales nacionales sean competentes,
éstos deberian basarse en las disposiciones aplicables del Derecho nacional y no
en los principios generales comunes a los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros. En particular, la Comision entiende que la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales se basa en la consideracion de que los litigios
principales constituyen casos de responsabilidad contractual de la Comunidad y
que esta responsabilidad se rige, a tenor del articulo 215, parrafo primero, del
Tratado, por la ley aplicable a los contratos de que se trate. Asimismo, seria
contradictorio declarar competentes a los drganos jurisdiccionales nacionales al
tiempo que se aplican los citados principios generales y no el Derecho nacional.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Seghin se desprende de la argumentacidén de la Comision, el articulo 215, parrafo
primero, del Tratado remite, en cuanto a la ley aplicable al contrato, a los
Derechos propios de los Estados miembros y no a los principios generales
comunes a los ordenamientos juridicos de los Estados miembros.
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Por otra parte, seglin reiterada jurisprudencia, siempre que el Derecho
comunitario, incluidos los principios generales de éste, carezca de normas
comunes, la ejecucién de una normativa comunitaria por las autoridades
nacionales competentes deberd atenerse a las normas de procedimiento y
formales establecidas en el Derecho del Estado miembro de que se trate. No
obstante, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, la utilizacién de las
normas nacionales s6lo es posible en la medida necesaria para la ejecucién de las
disposiciones de Derecho comunitario y siempre que la aplicacién de dichas
normas nacionales no menoscabe el alcance y la eficacia del referido Derecho
comunitario, incluidos los principios generales de éste (sentencia de 6 de mayo
de 1982, BayWa y otros, asuntos acumulados 146/81, 192/81 y 193/81, Rec.
p. 1503, apartado 29; véase igualmente la sentencia de 21 de septiembre de 1983,
Deutsche Milchkontor y otros, asuntos acumulados 205/82 a 215/82, Rec.
p. 2633, apartados 17 y 22).

En el caso de los litigios principales, el hecho de que la aplicacién del Reglamento
n® 2187/93 revista la forma especifica de un convenio celebrado no sblo por
cuenta del Consejo y de la Comision, sino también en su nombre no puede llevar
a desconocer la interpretacion resultante de la jurisprudencia mencionada en el
apartado precedente. El convenio no deja de tener por objeto garantizar la
aplicacién de una normativa comunitaria por las autoridades nacionales
competentes.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion que, a falta de
indicaciones al respecto en el Reglamento n°2187/93, los convenios de
indemnizacion celebrados en cumplimiento de dicho Reglamento se rigen por
las normas del Derecho nacional, siempre que su aplicacion no menoscabe el
alcance y la eficacia del Derecho comunitario.

Sobre la tercera cuestién

En lo que atafic a la tercera cuestion, aun cuando el Derecho aplicable a los
convenios en cuestién es el nacional, del apartado 56 de la presente sentencia se
desprende que la aplicacién de las normas nacionales debe efectuarse respetando
los principios generales del Derecho comunitario.
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En lo que se refiere al principio de confianza legitima invocado por el érgano
jurisdiccional nacional, debe recordarse que las exigencias derivadas de la
proteccion de los derechos y de los principios fundamentales en el ordenamiento
juridico comunitario, cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia, vinculan
asimismo a los Estados miembros cuando aplican normativas comunitarias.

Como quiera que los principios de proteccion de la confianza legitima y de
seguridad juridica forman parte del ordenamiento juridico comunitario, no se
puede considerar contrario a este mismo ordenamiento juridico que el Derecho
interno de un Estado miembro garantice la proteccion de la confianza legitima y
la seguridad juridica (véase la sentencia Deutsche Milchkontor y otros, antes
citada, apartado 30).

Sin embargo, el principio segfin el cual el Derecho nacional debe aplicarse sin
discriminacion respecto a los procedimientos que tienen por objeto resolver
litigios del mismo tipo, pero puramente nacionales, exige que se tenga
plenamente en cuenta el interés de la Comunidad a la hora de apreciar los
intereses en juego (sentencia Deutsche Milchkontor y otros, antes citada,
apartado 32).

A este respecto, para apreciar si un productor puede invocar la proteccion de su
confianza legitima cuando la autoridad nacional competente resuelve el convenio
que habia celebrado con él, el drgano jurisdiccional debe tener también en cuenta
la condicion resolutoria contemplada en el articulo 5 del Reglamento n°® 2187/93.

Por lo tanto, procede responder a la tercera cuestiéon que el Derecho comunitario
no se opone a la aplicacién del principio de confianza legitima previsto en el
ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se trata para apreciar
el alcance de convenios celebrados por las autoridades nacionales en nombre y
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por cuenta del Consejo y de la Comisi6n, siempre que también se tenga en cuenta
el interés comunitario.

Costas

Los gastos efectuados por la Comision, que ha presentado observaciones ante este
Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el
procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main mediante resoluciones de 23 de febrero de 1999, declara:

1) El articulo 215, parrafo segundo, del Tratado CE, en relacion con el
articulo 178 del mismo Tratado (actualmente articulos 288 CE, parrafo
segundo, y 235 CE), debe interpretarse en el sentido de que no atribuye al
Tribunal de Justicia competencia para conocer de los litigios que tienen su
origen en un convenio de indemnizacién celebrado por la autoridad nacional
competente en nombre y por cuenta del Consejo y de la Comisién, con
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arreglo a lo dispuesto en el Reglamento (CEE) n° 2187/93 del Consejo, de
22 de julio de 1993, por el que se fija la oferta de indemnizacién a
determinados productores de leche o de productos lacteos a los que se
impidié temporalmente ejercer su actividad.

2) A falta de indicaciones al respecto en el Reglamento n° 2187/93, los
convenios de indemnizacién celebrados en cumplimiento de dicho Regla-
mento se rigen por las normas del Derecho nacional, siempre que su
aplicacién no menoscabe el alcance y la eficacia del Derecho comunitario.

3) El Derecho comunitario no se opone a la aplicacion del principio de
confianza legitima previsto en el ordenamiento juridico interno del Estado
miembro de que se trata para apreciar el alcance de convenios celebrados por
las autoridades nacionales en nombre y por cuenta del Consejo y de la
Comision, siempre que también se tenga en cuenta el interés comunitario.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr La Pergola
Puissochet Sevon Wathelet
Skouris Cunha Rodrigues

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 9 de octubre de 2001.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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