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presentadas el 5 de abril de 20011

1. Mediante la presente cuestion prejudi-
cial planteada por el Landgericht Ham-
burg, se pide al Tribunal de Justicia que
examine la validez de la normativa comu-
nitaria sobre el registro de la denominacién
«Spreewilder Gurken» como indicacién
geografica protegida.

La normativa comunitaria pertinente

2. El objetivo del Reglamento (CEE)
n° 2081/92 del Consejo, de 14 de julio
de 1992, relativo a la proteccion de las
indicaciones geograficas y de las denomi-
naciones de origen de los productos agri-
colas y alimenticios? es establecer un
marco de normas comunitarias sobre deno-
minaciones de origen ¢ indicaciones geo-
graficas registradas para determinados pro-
ductos agricolas y alimenticios cuando
exista una relacidn entre sus caracteristicas

1 — Lengua original: inglés.
2—DOL208,p. 1.
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y su origen geogrifico.3 El Reglamento
establece un sistema de registro de las
indicaciones geograficas y denominaciones
de origen en el plano comunitario, que
confiere proteccién en cada uno de los
Estados miembros.

3. Las definiciones generales de «denomi-
naciébn de origen» y de «indicacién geo-
grafica», a efectos del Reglamento, figuran
en el articulo 2, apartado 2:

N

«A efectos del presente Reglamento se
entendera por:

a) denominacién de origen: el nombre de
una region, de un lugar determinado o,
en casos excepcionales, de un pais, que
sirve para designar un producto agri-
cola o un producto alimenticio:

— originario de dicha regi6én, de
dicho lugar determinado o de
dicho pais,

3 — Considerandos séptimo y noveno de la exposicion de
motivos.
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— cuya calidad o caracteristicas se
deban fundamental o exclusiva-
mente al medio geografico con sus
factores naturales y humanos, y
cuya produccidn, transformacién y
elaboracién se realicen en la zona
geografica delimitada;

b) indicacién geogrdfica: el nombre de
una region, de un lugar determinado o,
en casos excepcionales, de un pais, que
sirve para designar un producto agii-
cola o un producto alimenticio:

— originario de dicha regioén, de
dicho lugar determinado o de
dicho pas,

— que posea una cualidad determi-
nada, una reputacién u otra carac-
teristica que pueda atribuirse a
dicho origen geografico, y cuya
produccién y/o transformacién y/
o elaboracién se realicen en la zona
geogrifica delimitada.»

4. El articulo 2, apartado 4, establece:

«No obstante lo dispuesto en la letra a) del
apartado 2 [del articulo 2], se asimilarin a
denominaciones de origen algunas designa-
ciones geograficas 4 cuando las materias
primas de los productos de que se trate
procedan de una zona geogrifica mas
extensa o diferente a la zona de transfor-
macibn, siempre que:

~ se haya delimitado la zona de produc-
cion de la materia prima, y

— existan condiciones especificas para la
produccidon de las materias primas, y

— exista un régimen de control que
garantice la observancia de estas con-
diciones.»

4 — Seghn parece, se entiende por designacion geogrifica un
nombre geogrifico tradicional que designa un producto
agricola o ahmcnticio originario de la region o del lugar
determinado de que se trate.
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5. Los tres primeros parrafos del articulo 3,
apartado 1, establecen:

«Las denominaciones que han pasado a ser
genéricas no podran registrarse.

A efectos del presente Reglamento se
entenderd por “denominacion que ha
pasado a ser genérica”, el nombre de un
producto agricola o de un producto ali-
menticio que, aunque se refiera al lugar o la
regién en que dicho producto agricola o
alimenticio se haya producido o comercia-
lizado inicialmente, haya pasado a ser el
nombre comiin de un producto agricola o
alimenticio.

Para establecer si un nombre ha pasado a
ser genérico, se deberdn tener en cuenta
todos los factores y, en especial:

— la situacién existente en el Estado
miembro del que proceda el nombre y
en las zonas de consumo;

— la situacidén en otros Estados miem-
bros;

— las legislaciones nacionales o comuni-
tarias pertinentes.»
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6. El articulo 3, apartado 3, establece:

«Antes de la entrada en vigor del presente
Reglamento, el Consejo, por mayoria cua-
lificada y a propuesta de la Comisién,
elaborari y publicara en el Diario Oficial
de las Comunidades Europeas una lista
indicativa, no exhaustiva, de los nombres
de productos agricolas o alimenticios que
entran en el ambito de aplicaciéon del
presente Reglamento y que son considera-
dos, en virtud del apartado 1, como gené-
ricos y, por ello, no susceptibles de regis-
trarse con arreglo al presente Reglamento.»

7.En 1996 la Comisiébn presentd una
propuesta de Decisidén del Consejo que
contenia una lista no exhaustiva, indica-
tiva, de los nombres de productos agricolas
y alimenticios considerados genéricos, con-
forme al articulo 3, apartado 3, del Regla-
mento n® 2081/92.5 El Consejo no adoptd
la propuesta por cuanto no se alcanzd la
mayoria necesaria para ello.

8. El articulo 4 establece que un producto
agricola o alimenticio para poder ser regis-
trado deberd ajustarse a un pliego de
condiciones. El articulo 4, apartado 2,
exige que el pliego de condiciones contenga

5 — COM(96) 38 final.
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«al menos» los datos relacionados en las
letras a) a i). Forman parte de dichos datos:

«b) la descripcion del producto agricola o
alimenticio, incluidas, en su caso, las
materias primas y las principales carac-
teristicas fisicas, quimicas, microbiol6-
gicas y/u organolépticas del producto;

c) la delimitacién de la zona geografica v,
si procede, los elementos que indiquen
el cumplimiento de las condiciones
establecidas en el apartado 4 del
articulo 2;

d) los elementos que prucben que el
producto agricola o alimenticio es
originario de la zona geogrifica con
arreglo a las letras a) o b) del apar-
tado 2 del articulo 2, segfin los casos;

e} la descripcidn del método de obtencion
del producto agricola o alimenticio y,
en su caso, los métodos locales, cabales
y constantes;

f} los factores que acrediten el vinculo
con el medio geogrifico o con el origen
geografico a que se refieren las letras a)

o b) del apartado 2 del articulo 2,
segin los casos».

9. El procedimiento habitual para solicitar
el registro como denominacién de origen
protegida o indicacion geogrifica protegida
estd regulado en los articulos § a 7. En
resumen, el articulo 5 dispone que prime-
ramente la solicitud se formula en el ambito
nacional y, a continuacién, el Estado
miembro la transmite a la Comision. El
articulo 6 exige que la Comisién «[verifi-
quel], mediante un estudio formal», si la
solicitud incluye todos los elementos pre-
vistos en el articulo 4 y, si considera que la
denominacién cumple los requisitos para
ser protegida, publique algunos detalles de
la solicitud en el Diario Oficial. En su parte
pertinente al caso de autos, el articulo 7
establece lo siguiente:

«1. En el plazo de seis meses a partir de la
fecha de publicacion en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas |...], cualquier
Estado miembro podra declararse opuesto
al registro.

3. Cualquier persona fisica o juridica legi-
timamente intercsada podra oponerse al
registro pretendido mediante el envio de
una declaracién debidamente motivada a la
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autoridad competente del Estado miembro
en que resida o esté establecida [...]»

10. El articulo 13, apartado 1, letra b),
establece que las denominaciones registra-
das estaran protegidas contra:

«toda usurpacibn, imitacién o evocacion,
aunque se indique el verdadero origen del
producto o si la denominacién protegida se
traduce o va acompafiada de una expresion
como “género”, “tipo”, “método”,
“estilo”, “imitaciébn” o una expresién simi-
lar».

11. El articulo 15 establece que la Comi-
si6bn estari asistida por un Comité com-
puesto por representantes de los Estados
miembros y presidido por el representante
de la Comision.

12. El articulo 17 establece un sistema
simplificado de registro que debia aplicarse
durante un periodo transitorio a partir de la
entrada en vigor del Reglamento
n°® 2081/92. Su parte pertinente en este
caso es del signiente tenor literal:

«1. En un plazo de seis meses a partir de la
fecha de entrada en vigor del presente
Reglamento los Estados miembros comu-
nicaran a la Comisidén cuiles, entre sus
denominaciones legalmente protegidas o,
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en los Estados miembros en que no exista
un sistema de protecci6n, entre las consa-
gradas por el uso, desean que se registren
en virtud del presente Reglamento.

2. La Comisién registrara, seglin el proce-
dimiento establecido en el articulo 15, las
denominaciones contempladas en el apar-
tado 1 que sean conformes con los articu-
los 2 y 4. No se aplicari el articulo 7. No
obstante, las denominaciones genéricas no
seran registradas.

13. El articulo 18 establece que el Regla-
mento entrara en vigor a los doce meses de
su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas. Dicha publicacién
tuvo lugar el 24 de julio de 1992.

14. El Reglamento (CE) n°® 1107/96°¢ dis-
pone el registro por el procedimiento
simplificado como indicaciones geograficas
protegidas o denominaciones de origen
protegidas de unos 320 nombres relacio-
nados en su anexo.

6 — Reglamento de la Comisién, de 12 de junio de 1996,
relativo al registro de las indicaciones geogrificas y de las
denominaciones de origen con arreglo a? procedimiento
establecido en el articulo 17 del Reglamento n® 2081/92 del
Consejo (DO 148, p. 1).



CARL KUHNE Y OTROS

15. El Reglamento (CE) n° 590/19997 es
uno de los miltiples Reglamentos® que
conjuntamente afiaden alrededor de otros
185 nombres, completando el anexo del
Reglamento n°® 1107/96. El Reglamento
n° 590/1999 anade otras cuatro denomina-
ciones, entre las que figuran (para Alema-
nia) «Spreewilder Gurken» y «Spreewilder
Meerrettich». El primer considerando de la
exposicién de motivos del Reglamento
n° 590/1999 es del siguiente tenor literal:

«Considerando que, en el caso de algunas
denominaciones modificadas por los Esta-
dos miembros en virtud del articulo 17 del
Reglamento (CEE) n° 2081/92, se solicitd
informacién complementaria para garanti-
zar la conformidad de estas denominacio-
nes con los articulos2 y 4 de dicho
Reglamento; que, tras el examen de dicha
informacién, se deduce que las denomina-
ciones son conformes a los articulos men-
cionados; que, por consiguiente, es necesa-
rio registrarlas y afiadirlas al anexo del
Reglamento (CE) n® 1107/96 de la Comi-
sién, cuya dltima modificacién la consti-
tuye el Reglamento (CE) n°® 83/1999».°

16. Tanto el Reglamento n°® 1107/96 como
todos los demas Reglamentos por los que se

7 — Reglamento de Ia Comisién, de 18 de marzo de 1999, que
cmé))plcm el anexo del Reglamento n° 1107/96 (DO L 74,
p. 8).

8 — Reglamentos de la Comision (CE) n®® 1263/96, de 1 de julio
de 1996 (DO L 163, p. 19); 123/97, de 23 de enero de 1997
(DO L 22, p. 19); 1065/97, de 12 de junio de 1997 (DO
L 156, p. 5); 2325/97, de 24 de noviembre de 1997 (DO
L 322, p. 33); 134/98, de 20 de enero de 1998 (DO L 15,
p. 6); 6{)14198, de 20 de marzo de 1998 (DO L 87, p. 8);
1549/98, de 17 de julio de 1998 (DO L 202, p. 25), y (CE)
n° 813/2000 del Consejo, de 17 de abril (Fc 2000 (DO
L 100, p. 5).

9 — He omiitido las notas a pic de pigina (referencias a la
legistacion).

afaden nuevas denominaciones, comple-
tando el anexo del Reglamento n° 1107/96,
contienen un considerando similar en la
exposicion de motivos.

Los hechos y el procedimiento principal

17. Las demandantes elaboran y comercia-
lizan pepinillos encurtidos en Alemania. La
demandada también es un fabricante que
distribuye pepinillos encurtidos a escala
nacional, incluido el producto «Jiitro Gur-
kenfdsschen», que se comercializa en Ale-
mania con la indicacién «Spreewilde-
r Art»,

18. Spreewald es una zona situada en la
antigua Reptiblica Democratica Alemana,
entre la frontera checa y Berlin, por la que
discurre el rio Spree. Entre las cindades de
Liibben y Cottbus el rio se ramifica en
numerosos arroyos para crear un delta
interior con conexiones por canales nave-
gables. El bosque antiguamente frondoso
ha sido transformado, en parte, en terrenos
de cultivo, para lo que resulta muy ade-
cuada la tierra de aluvién del valle glacial
de antafio. Durante mucho tiempo el
encurtido de hortalizas, como los pepini-
llos, ha constituido una industria tradicio-
nal en dicha zona.

19. Las demandantes entablaron un proce-
dimiento contra la demandada a fin de que
se le ordenara la cesacién en el uso de la
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denominacién «Spreewilder Art» para sus
pepinillos encurtidos sobre la base de que,
dado que el Reglamento n°® 590/1999 habia
aprobado el registro de la denominacién
«Spreewilder Gurken» como indicacion
geografica protegida, el empleo de la deno-
minaciébn «Spreewilder Art» infringe el
articulo 13, apartado 1, letra b), del Regla-
mento n°® 2081/92.

20. La demandada cuestiona la validez del
registro de «Spreewilder Gurken» como
indicacién geogréfica protegida.

21. Los antecedentes del registro de la
designacién «Spreewilder Gurken», como
indicacidon geografica protegida, que cons-
tituyen un dato esencial en las alegaciones
de la demandada en cuanto a la validez del
registro, se expone del siguiente modo.

22. De acuerdo con la resolucién de remi-
siébn, en 1993 una asociacién denominada
Spreewald e.G. (en lo sucesivo, «Spree-
waldverein») 10 solicité6 a las autoridades
alemanas el registro de la denominacién
«Spreewillder Gurken» como denomina-
cibn de origen protegida. A modo de
especificacién de la zona geogrifica a que
se refiere la denominacién «Spreewilder

10 — Posteriormente el nombre de la asociacion se cambid por el
de Spreewaldverein e.V.
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Gurken», exigida con arreglo al articulo 4,
apartado 2, letra ¢), del Reglamento
n® 2081/92, Spreewaldverein hizo constar
en la solicitud:

«El valle glacial del Spree entre el limite
norte de la ciudad de Cottbus y el lago
Neuendorfer, situado al norte de la ciudad
de Liibben.»

23, Seghin la Comisién, mediante escrito de
21 de enero de 1994, recibido el 26 de
enero de 1994, Alemania remitié una lista
de nombres con arreglo al articulo 17,
apartado 1. Dicha lista contenia la deno-
minacién «Spreewilder Gurken».

24. Seghin el Gobierno alemin, en 1995 la
Comisién le informd (asi como a otros
muchos Estados miembros) de que nume-
rosas comunicaciones conforme al
articulo 17 estaban incompletas y le requi-
ri6 para que facilitara documentos e infor-
macién adicionales. Por lo tanto, entre julio
de 1995 y marzo de 1996 el Gobierno
aleman pidid a casi todas las partes intere-
sadas que completaran los documentos
inicialmente presentados.

25. Segtin la resolucién de remisién, en
julio de 1996 Spreewaldverein, mediante
escrito de ampliacion de su solicitud inicial,
pidié que se registrara la denominaci6én
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«Spreewilder Gurken» ya no como deno-
minacidon de origen protegida, sino como
indicacion geografica protegida. Puede pre-
sumirse que Spreewaldverein presenté el
escrito de ampliacién a las autoridades
nacionales, las cuales, a su vez, lo remitie-
ron a la Comisién. Se describia la zona
geogrifica del signiente modo:

«Territorio en las méargenes del Spree entre
Janschwalde y Diirrenhofe y dentro de los
limites de una regién econdémica definida
mediante decisiones de los érganos legisla-
tivos locales.»

26. En el pliego de condiciones modificado
se aumentd varias veces la superficie de la
zona protegida.

27. La ampliacién de la solicitud precisaba
también que la proporcion de pepinillos
suministrados desde zonas situadas fuera
de la regién econdmica del Spreewald era
inferior al 50 %, la cual se modificd
posteriormente (en marzo de 1998) para
situarla en el 30 %. Segiin la demandada,
la exigencia inicial implicaba que hasta el
50 % de los pepinillos utilizados podia
proceder de zonas exteriores, pero colin-
dantes con dicha region, mientras que el
efecto de la exigencia establecida posterior-
mente era que hasta un 30 % podia tener
cualquier procedencia,

28. Segin la resoluciéon de remision,
durante el procedimiento simplificado con

arreglo al articulo 17 del Reglamento
n® 2081/92, varios terceros afectados, prin-
cipalmente empresarios de la industria
alimentaria, plantearon objeciones contra
la solicitud de registro de la denominacién
«Spreewilder Gurken» y, en particular,
contra la ampliacion de la zona geogrifica
y la admisién de pepinillos procedentes de
zonas colindantes. Se alegd que las condi-
ciones especiales del suelo y climaticas
mencionadas en la solicitud se referfan, a
lo sumo, al Spreewald, en el estricto sentido
de la region interior del delta, y no a la
region econdmica en su conjunto, y que el
producto transformado no debe contener
ninguna materia prima procedente de otras
zonas de produccién.

29. El 6rgano jurisdiccional remitente
sefiala en la resolucién de remisién que la
demandada cuestiond la validez del registro
de «Spreewilder Gurken» por tres motivos.

30. En primer lugar, no se cumpli6 el plazo
de seis meses previsto en el articulo 17,
apartado 1, por cuanto en julio de 1996
Spreewaldverein presentd a las autoridades
competentes alemanas documentos que
modificaban sustancialmente la solicitud
inicial, introduciendo algunos cambios en
el tipo de denominacién para el que se
pedia el registro, la zona pertinente y el
origen posible de las materias primas para
el producto.
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31. En segundo lugar, el articulo 17 se
concibid inicamente para denominaciones
cuya aptitud para ser registradas fuera
indiscutible. No era adecuado para el
registro de una denominacidén con respecto
a la cual algunos terceros interesados
hubieran planteado una serie de objeciones,
en particular, en relacién con la delimi-
tacion de la zona geografica.

32. En tercer lugar, el registro de la deno-
minacién «Spreewilder Gurken», como
indicacién geografica infringia los articu-
los 2 y 4 del Reglamento n°® 2081/92, por
cuanto, a juzgar por la naturaleza del
producto, éste deberia haberse registrado
como denominacién de origen.

33. El Landgericht Hamburg, compartia
las dudas de la demandada en cuanto a la
validez del registro. Por otra parte, el
Landgericht hizo las dos puntualizaciones
signientes en la resolucién de remision.

34. En primer lugar, sefialé que, en cual-
quier caso, a su juicio, el articulo 17 era
inaplicable porque «Spreewilder Gurken»
no era ni una «denominacién legalmente
protegida» ni una «denominacién consa-
grada por el uso» como denominacion que
revela las especificaciones en las que se
sustenta el registro.

35. En segundo lugar, considerd que los
elementos del pliego de condiciones relati-
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vos tanto a la zona geografica como a la
proporcién de pepinillos que pudieran
proceder de fuera de dicha zona no res-
pondian a las expectativas del consumidor
en cuanto al sentido de la denominacién
«Spreewilder Gurken». Por consiguiente,
el registro de la designacién y, por ende, la
normativa con arreglo a la cual se practi-
caba dicho registro, eran engafiosos para
los consumidores, lo cual no podia haber
sido el proposito del legislador.

36. En consecuencia, el Landgericht deci-
di6 suspender las actuaciones y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion:

«¢Es compatible con el Derecho comunita-
rio el Reglamento (CE) n® 590/1999 de la
Comisioén, de 18 de marzo de 1999, que
completa el anexo del Reglamento (CE)
n° 1107/96 relativo al registro de las indi-
caciones geograficas y de las denominacio-
nes de origen, en la medida en que afiade la
denominacién “Spreewilder Gurken”,
segin el procedimiento establecido en el
articulo 17 del Reglamento (CEE)
n°® 2081/92?»

37. La demandada, los Gobiernos aleméan y
austriaco y la Comisién presentaron obser-
vaciones escritas. Las demandantes, la
demandada, el Gobierno alemén y la
Comisién expusieron observaciones orales
en la vista.
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El término del articulo 17 del Reglamento
n° 2081/92

38. El articulo 17, apartado 1, exige que
los Estados miembros comuniquen a la
Comisibn en el plazo de seis meses a partir
de la entrada en vigor del Reglamento
cuales de entre sus denominaciones —legal-
mente protegidas o consagradas por el
uso— desean que se registren segin el
procedimiento simplificado.

39. Segiin parece, ni el érgano jurisdiccio-
nal remitente ni la demandada afirman que
la solicitud inicial de Alemania se presentd
fuera de plazo. Como sefiala la Comision,
el Reglamento n® 2081/92 entrd en vigor
doce meses después de su publicacién en el
Diario Oficial. Dicha publicacién tuvo
lugar el 24 de julio de 1992. Sin embargo,
dado que el plazo de doce meses no empezd
a correr hasta el dia siguiente, ! expird a la
medianoche del 25 de julio de 1993. 12 En
consecuencia, el Reglamento entré en vigor
el 26 de julio de 1993, y el plazo de scis
meses expird en la medianoche del 26 de
enero de 1994. Por cuanto la lista informa-
tiva en el sentido del articulo 17, apar-
tado 1, presentada por Alemania fue reci-
bida por la Comisién el 26 de enero
de 1994, se cumplié el plazo establecido.

11 — Véase el articulo 3, apartado 1, parrafo scgundo, del
Reglamento (CEE, Euratom) n° 115‘2/71 del Consejo, de
e junio de 1971, por el que se determinan las normas
aplicables a los plazos, fechas y términos (DO L 124, p. 15
EE 01/01, p. 149).
12 — Veéase el articulo 3, apartado 2, letra ¢}, del Reglamento
n® 1182/71, citado en la nota 11.

40. Ha quedado acreditado que, alrededor
de dos afios y medio mas tarde, Alemania
presentd modificaciones sustanciales al
pliego de condiciones en el que se baso la
solicitud inicial y solicité el registro de la
denominacién «Spreewilder Gurken» no
como denominacién de origen, sino como
indicacién geogrifica. El 6rgano jurisdic-
cional remitente plantea la cuestién de si,
en tales circunstancias, se observé el plazo
de seis meses.

41. Los Gobiernos aleman y austriaco y la
Comisién sostienen que el articulo 17,
apartado 1, exige que los Estados miem-
bros comuniquen a la Comisién las deno-
minaciones que hayan de registrarse, y
nada més. Cualesquiera ulteriores datos y
modificaciones de tal comunicacién, una
vez hecha ésta, no estan sujetos al plazo de
seis meses. En consecuencia, consideran
que se observo dicho plazo.

42. Los Gobiernos aleman y austriaco
aftaden que, en general, histéricamente los
Estados miembros septentrionales no tuvie-
ron registros de denominaciones protegi-
das: la proteccién quedaba garantizada en
virtud de leyes contra las practicas enga-
fiosas. Solo cuando entrd en vigor el
Reglamento fue necesario que dichos Esta-
dos miembros elaboraran una lista de
denominaciones existentes y determinaran
si se trataba de denominaciones de origen o
de indicaciones geogréficas. Por lo tanto,
habria sido poco realista exigir que se
remitieran a la Comisién expedientes com-
pletos y definitivos en tan breve plazo. Ello
también habria perjudicado a los Estados
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que en tal momento no disponian de un
registro. El periodo transitorio establecido
por el articulo 17 se prorrogd hasta que la
Comisiéon adoptd la decision de registro.
Hasta dicho momento, la Comision tramitd
el procedimiento y pudo admitir modifica-
ciones de los motivos contenidos en la
solicitud y requerir la informacion adicio-
nal pertinente para determinar si la solici-
tud cumplia lo dispuesto en los articu-
los 2 y 4.

43, Estoy de acuerdo con los Gobiernos
aleman y austriaco y con la Comisién sobre
el particular. A mi juicio, habria sido poco
realista esperar que los Estados miembros
en los que no existia un registro de
denominaciones facilitaran a la Comisién,
dentro de los seis meses a partir de la
entrada en vigor del Reglamento (o,
incluso, dentro de los dieciocho meses a
partir de la publicacién del Reglamento),
toda la informacién y documentacion nece-
saria para adoptar una decisién en cuanto
al registro, considerando especialmente el
tiempo necesario para lo que (me permito
sefialar) constituyen las garantias de proce-
dimiento necesarias para las partes intere-
sadas en el plano nacional. El pliego de
condiciones establecido en el articulo 4 del
Reglamento exige «al menos» informacion
pormenorizada segin nueve capitulos con-
cretos. 3 De acuerdo con lo manifestado
por la demandada durante la vista sin ser
rebatida, s6lo Alemania presenté mas de
1.000 denominaciones a la Comisidon, con
arreglo al articulo 17, apartado 1; esta
cifra concuerda con el extracto de una lista
de esos nombres que la Comisién adjuntd a
sus observaciones escritas.

13 — Algunos de los cuales figuran en el punto 8 supra.
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44, Bs verdad que la presentacién por un

. Estado miembro de una modificacién de la

solicitud inicial —en este caso, una solici-
tud de registro como indicacién geografica
en vez de como denominacién de origen,
una modificacién de la zona cubierta y un
cambio en la proporcién de materias pri-
mas cuya procedencia de fuera de dicha
zona esté permitida— puede considerarse
distinta de la aportacién de informacioén o
de documentaciéon para completar la soli-
citud original. No obstante, a mi juicio,
cabe admitir la presentacion de tales modi-
ficaciones fuera del plazo de seis meses.
Debe tenerse en cuenta la novedad de la
estructura establecida por el Reglamento:
incluso los Estados miembros cuyo sistema
de proteccién de denominaciones se basaba
a la sazon en el registro no necesariamente
tendrian clasificadas las denominaciones
protegidas de la misma manera que el
Reglamento; con mayor razon, no podia
esperarse razonablemente que los Estados
miembros que anteriormente no disponian
de sistema alguno de regisiro pudieran
determinar con caracter definitivo, antes
de presentar su lista de denominaciones con
arreglo al articulo 17, si una denominacién
especifica podia estar protegida como
denominacién de origen o como indicacion
geografica. Ni tampoco probablemente
contarfan dichos Estados miembros con
suficientes datos que les permitieran desde
un principio determinar, con caracter defi-
nitivo, la extensién exacta de la zona objeto
de proteccién.

45. En consecuencia, concluyo que la
modificacién de la solicitud inicial tras el
plazo de seis meses no afect6 a la validez
del Reglamento controvertido.
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" La aplicabilidad del articulo 17 a las deno-
minaciones litigiosas

46. La demandada y el érgano jurisdiccio-
nal remitente piden que se dilucide si es
aplicable el articulo 17 cuando —como en
el presente asunto— terceros se han
opuesto en el plano nacional al registro de
la denominacién de que se trate.

47. La Comisién afirma que el articulo 17,
apartado 2, excluye expresamente la apli-
cacion al procedimiento «simplificado» del
articulo 7, que permite que los terceros
interesados puedan oponerse a un registro
pretendido segin el procedimiento «nor-
mal». Sin embargo, el procedimiento sim-
plificado también permite que se formule
oposicioén, por cuanto el articulo 15 del
Reglamento exige que la Comisién esté
asistida por un Comité compuesto por
representantes de los Estados miembros.
La Comision recabd el dictamen de dicho
Comité al examinar la solicitud de registro
de la denominacién «Spreewilder Guu-
ken»,

48. El Gobierno aleman sostiene que el
mero hecho de que existan distintas opi-
niones en cuanto al registro de una deno-
minacién no significa que no pueda
seguirse el procedimiento simplificado. En
tales casos, es responsabilidad de los Esta-
dos miembros asegurarse de que se oiga a
las partes interesadas. En el presente
asunto, el Gobierno aleman tomé en con-
sideracién la oposicién de las partes inte-
resadas y examind detenidamente los pro-

blemas planteados. Sin embargp, resolvid
que dichos problemas no excluian la pro-
teccion de la denominacién.

49. A mi juicio, nada indica que el proce-
dimiento simplificado regulado por el
articulo 17, apartado 1, sélo pueda
seguirse para el registro de denominaciones
con respecto a las cuales no exista contro-
versia. Se correria el riesgo de que tal
criterio fuera inviable, La Comisién no
puede comprobar si todas las solicitudes de
registro presentadas con arreglo al apar-
tado 1 del articulo 17 —que, como se ha
dicho, son mas de 1.000— estan libres de
toda controversia a escala nacional.

50. Sin embargo, es esencial que, antes de
que el Estado miembro de que se trate
remita a la Comision la lista de denomina-
ciones para las que solicita el registro con
arreglo al articulo 17, apartado 1, los ter-
ceros interesados puedan presentar obser-
vaciones en el Ambito nacional sobre cada
una de las denominaciones. Como indicé el
Tribunal de Justicia en Molkerei Grofi-
braunshain y Bene Nahrungsmittel/Comi-
sidn, 14 en relacién con el procedimiento
«normal» de registro de una denominacién
con arreglo al articulo 5 del Reglamento,
las divergencias entre la autoridad compe-
tente del Estado miembro que solicita el
registro de una denominacién y una per-
sona fisica o juridica residente o establecida
en ese Estado miembro, en principio, deben

14 — Auto de 26 de octubre de 2000 (C-447/98 P, Rec.
p. 1:9097).
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tratarse antes de que el Estado miembro
interesado comunique la solicitud a la
Comisién, de conformidad con el
articulo 5.5 En el supuesto de que un
comerciante legitimamente interesado pre-
sente observaciones a la autoridad compe-
tente de ese Estado miembro relativas a la
solicitud de registro y dicha autoridad no
tenga en cuenta tales observaciones, corres-
pondera al comerciante instar un procedi-
miento ante los organos jurisdiccionales
nacionales sobre la base de la infraccién del
Reglamento por la autoridad compe-
tente. 16

51. Como sefial6 el Tribunal de Justicia en
Molkerei Grofbraunshain y Bene Nah-
rungsmittel/Comisién, dicha exigencia de
proteccién en la esfera nacional es inde-
pendiente del procedimiento establecido en
el articulo 7 del Reglamento. Este procedi-
miento esta destinado Ginicamente a resol-
ver las diferencias entre Estados miem-

bros. 17

52. Del mismo modo, la intervencion del
Comité cuya creacién exige el articulo 15
del Reglamento no puede sustituir, en
contra de las observaciones de la Comisién,
la adecuada consideracion de cualquier
oposicién a escala nacional antes de la
presentacién de la solicitud de registro.
Dicho Comité estd previsto para facilitar
que entre los Estados miembros y la

15 — Apartado 75 del auto.
16 — Apartado 76 del auto.

17 — Apartados 72 a 74 del auto. Véanse, asimismo, sobre el
articulo 7, los autos del Tribunal de Primera Instancia de
9 de noviembre de 1999, Pampryl/Comision (T-114/99,
Rec. p. 11-3331), apartados 49 a 59, y de 30 de enero
de 2001, La Conqueste/Comision (T-215/00, Rec.
p. 11-181), apartados 41 a 51,
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Comisién exista una estrecha colabora-
cién. 18 Por otra parte, su dictamen no
vincula al legislador, 19

¢Debe el Estado miembro o la Comisién
determinar si un nombre debe ser regis-
trado como «denominacién de origen» o
como «indicacién geografica»?

53. La demandada v el érgano jurisdiccio-
nal nacional sostienen que el registro de la
denominacién «Spreewilder Gurken»
como indicacién geografica puede haber
infringido los articulos 2 y 4 del Regla-
mento n° 2081/92, ya que a juzgar por la
naturaleza del producto y las expectativas
de los consumidores ese producto deberia
haberse registrado como denominacién de
origen: los consumidores conocian los tér-
minos «Spreewilder Gurken» como indi-
cacién de pepinillos originarios del propio
Spreewald y, en consecuencia, de una
calidad determinada; no se consideraba
que hiciera referencia a su transformacién
ni a su receta.

54. La demandada alega que, por analogia
con la sentencia Feta del Tribunal de

18 — Veéase el considerando 16 de la exposicién de motivos del
Reglamento n°® 2081/92.

19 — Veéase el articulo 15, parrafo cuarto.
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Justicia, 2% en una solicitud de registro de
una denominacién con arreglo al
articulo 17 del Reglamento, la Comisién
debe comprobar que se cumplen los requi-
sitos de su articulo 2. En el presente asunto
la Comisién no intentd determinar si la
denominacién propuesta cumplia dichos
requisitos y simplemente aceptd el criterio
del Gobierno aleman —tras presentar el
pliego de condiciones modificado— de que
debia registrarse la denominacién como
indicacidon geografica.

55. A juicio de la demandada, si la «calidad
o caracteristicas» de los pepinillos cultiva-
dos en el propio Spreewald se¢ deben
«fundamental o exclusivamente al medio
geografico con sus factores naturales y
humanos», en el sentido del articulo 2,
apartado 2, letra a), del Reglamento, la
denominacion deberfa haberse registrado
como denominacioén de origen siempre que
todos los pepinillos hubieran sido origina-
rios del propio Spreewald. Si, en cambio, la
«cualidad determinada, reputacién u otra
caracteristica» de los pepinillos pudiera
«atribuirse a [su] origen geografico» —a
saber, al hecho de que son originarios de la
region econdémica y no del propio Spree-
wald—, en el sentido del articulo 2, apar-
tado 2, letra b), el mero hecho de que los
pepinillos procedentes de otras zonas sean
transformados en la regién econémica de
Spreewald no basta para que la designacién
se inscriba en el 4mbito de dicha disposi-
cion, por cuanto el método de transforma-
cién podrian garantizarlo asimismo los
fabricantes de pepinillos encurtidos cuya

20 — Scatencia de 16 de marzo de 1999, Dinamarca y otros/
Comision, «Feta» (asuntos acumulados C-289/96,
C-293/96 y C-299/96, Rec. p. 1-1541), apartados 102
y 103,

actividad se desarrolla fuera de la region
econdmica.

56. La demandada afiade que la Comisién
deberia haber tenido en cuenta el articulo 3
del Reglamento y haberse cerciorado de
que la denominacién «Spreewilder Gur-
ken» no habia pasado a ser genérica, en el
sentido de que actualmente Gnicamente
indica que los pepinillos comercializados
de este modo habian sido encurtidos con
arreglo a una receta determinada. En este
caso, los pepinillos asi designados podrian
ser legalmente originarios de cualquier
parte, siempre que se siguiera dicha receta.

57. El Gobierno alemin afirma que la
denominacién «Spreewdlder Gurken», en
principio, podria estar protegida como
denominacion de origen, segan el
articulo 2, apartado 2, letra a), del Regla-
mento, o como indicacién geogrifica,
seglin el articulo 2, apartado 2, letra b).
Ambas disposiciones se aplican a los pro-
ductos agricolas y alimenticios «origina-
rio(s) de dicha region, de dicho lugar
determinado o de dicho pais». El
articulo 2, apartado 2, letra b), autoriza
expresamente la proteccion de un producto
agricola que simplemente haya sido trans-
formado en una zona determinada: el grado
de transformacion carece de pertinencia.
En el caso de que se solicite la proteccién de
una indicacién geografica para un producto
transformado, sblo se requiere que el
producto acabado sea originario de Ia
region geografica indicada. El Gobierno
aleman afirma que, tras detenido examen

[-9533



CONCLUSIONES DEL SR. JACOBS — ASUNTO C-269/99

de todos los factores, incluida la opinién
ptblica, llegdé a la conclusién de que la
denominacién «Spreeewilder Gurken» era
una indicacién geografica y no una deno-
minacién de origen.

58. Tanto el Gobierno austriaco como la
Comisidon consideran que, mientras que
corresponde al Estado miembro precisar
en su solicitud si pretende el registro de una
denominacién como denominacidén de ori-
gen o como indicacion geografica, la cir-
cunstancia de que la denominacién se
registre segfin lo solicitado depende de si
retine los requisitos exigidos a tal fin.

59. A mi juicio, del tenor del articulo 17 se
deduce que, mientras que en un primer
momento corresponde al Estado miembro
precisar si se solicita el registro de un
nombre determinado como denominacién
de origen o como indicacién geografica,
antes de registrarlo como una u otra de
dichas designaciones, la Comisién debe
comprobar que, aparentemente, el nombre
cumple los requisitos establecidos en la
disposicidn pertinente de las contenidas en
el articulo 2, apartado 2, letra a) o letra b),
y que el pliego de condiciones del producto,
adjunto a la solicitud, sea conforme con el
articulo 4.

.

60. El articulo 17, apartado 2, exige expre-
samente a la Comisidon que «registrfe] [...]
las denominaciones [...] que sean confor-
mes con los articulos 2 y 4». Bl articulo 4
enumera los requisitos minimos del pliego
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de condiciones del producto, cuyo cumpli-
miento es una condicién previa para poder
emplear una denominacion de origen o una
indicacién geogrifica. De dichos requisitos
resulta patente que el Estado miembro que
presente la solicitud debe concretar qué
tipo de registro pretende.?! El articulo 2
define qué se entiende por «denominacién
de origen» y por «indicacién geogréfica».
Por lo tanto, antes de que la Comision
registre la denominacidén presentada con
arreglo al articulo 17, apartado 1, debe
comprobar que tal denominacién, aparen-
temente, se ajusta a dicha definicién. 22 En
consecuencia, contrariamente a lo alegado
por la demandada, en el presente asunto se
plantea la cuestion de si la Comision
cumplié correctamente su obligacién de
comprobar el cumplimiento de los articu-
los 2 y 4.

61. Con respecto a la conformidad con la
definicién dada en el articulo 2, apar-
tado 2, seghin parece, todas las partes que
han presentado observaciones ante el Tri-
bunal de Justicia en el presente asunto
reconocen que, a efectos del articulo 2,
apartado 2, letra b), a diferencia del
articulo 2, apartado 2, letra a), se consi-
dera que un producto alimenticio es origi-
nario de la region geogrifica de que se trate
tinicamente por haber sido transformado (o
producido o elaborado) en esa region, a
pesar de que las materias primas tengan
otra procedencia. Debo confesar que con-
sidero el articulo 2, apartado 2, poco claro
en cuanto a dicha diferencia, aunque ésta
parece inferirse del tenor del articulo 2,
apartado 4. El articulo 4, apartado 2,
letra d), indica asimismo que existe una
diferencia entre las exigencias en cuanto a

21 — Véase, concretamente, el articulo 4, apartado 2, letras d) y
f}, recogido en el punto 8 supra.

22 — Véanse también los apartados 92 y 101 a 103 de la
sentencia Feta, citada en la nota 20.



CARL KUHNE Y OTROS

origen geografico establecidas en las
letras a) y b) del articulo 2, apartado 2,
pero dado que dicha exigencia se expresa
en idénticos términos en el primer guidn de
cada una de dichas letras, el fundamento de
tal diferencia no es evidente. Sin embargo,
suponiendo que el consenso en las observa-
ciones presentadas al Tribunal de Justicia
sea correcto, considero que la Comision
puede registrar debidamente una denomi-
nacién como indicacién geografica cuando
asi lo solicita el Estado miembro intere-
sado, incluso en el supuesto de que el pliego
de condiciones no exija que todas las
materias primas sean originarias de la
region geografica de que se trate, siempre
que, desde luego, tenga la certeza de que
concurren todos los requisitos del
articulo 2, apartado 2, letra b), en particu-
lar, que el producto agricola o alimenticio
posea una cualidad determinada, una repu-
tacion u otra caracteristica que pueda
atribuirse a su origen geografico.

62, En relacibén con la exigencia de que se
cumpla el articulo 4, el pliego de condicio-
nes prescrito en esta disposicién debe
contener la delimitacién de la zona geo-
grafica.23 A falta de cualquier indicacién
de error manifiesto, a mi juicio, la Comi-
sidn puede aceptar la delimitacion de esa
zona que haga el Estado miembro, ya que
las autoridades competentes de ese Estado
miembro estin en mejor situacidon para
delimitar la zona, teniendo en cuenta los
factores especificos de produccién y comer-
cializacién en la region.2* En el presente
asunto no se ha manifestado que no se

23 — Arnticulo 4, apartado 2, letra ¢), recogido en el punto 8 -
supra.

24 — Véase el auto del Tribunal de Primera Instancia de 15 de
septiembre de 1998, Molkerei Grofbraunshain y Bene
Nahrungsmittel/Comision  (T-109/97, Rec. p. 1I-3533),
apartado 65.

hubiera cumplido ninguna otra exigencia
del articulo 4.

63. En consecuencia, considero que la
Comision cumplid su obligaciéon de com-
probar el cumplimiento formal con los
articulos 2 y 4 del Reglamento antes de
registrar la denominacion «Spreewilder
Gurken» como indicacion geografica.

64. La demandada, alega asimismo que la
Comisién deberia haberse cerciorado de
que la denominacidon no habfa pasado a ser
genérica.

65. Resulta patente del texto del
articulo 17, apartado 2, que la Comision
no puede registrar una denominacién gené-
rica por el cauce del procedimiento simpli-
ficado, previsto en el articulo 17 (ni tam-
poco puede, por supuesto, hacerlo segtin el
procedimiento normal, por cuanto el
articulo 3, apartado 1, prohibe el registro
de denominaciones que han pasado a ser
genéricas). Sin embargo, no considero que
de ello se derive que la Comisién debe
examinar de oficio si cada denominacién,
para la que se solicita el registro con arreglo
al articulo 17, no es una denominacidon
genérica, 2

25 — Existe una interesante exposicion en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia sobre el concepto de denominaciones
i;cnéricas, antes de Ja entrada en vigor del Reglamento, en

as conclusiones del Abogado General St Ruiz-Jarabo
Colomer presentadas en el asunto C-317/95, Canadane
Cheese Trading y Kouri (auto de 8 de agosto de 1997, Rec.
pp. 14681 y ss., especialmente, p. 1-4682), puntos 28 a 34,

[-9535



CONCLUSIONES DEL SR. JACOBS — ASUNTO C-269/99

66. A mi juicio, el deber de realizar tal
examen sOlo existird si, antes de que se
solicite el registro, con arreglo al
articulo 17, de una denominacién concreta
de un producto agricola o alimenticio como
denominacién de origen o indicaciéon geo-
grafica, un Estado miembro hubiera puesto
en conocimiento de la Comisién que tal
denominacién puede ser genérica.

67. En julio de 199226 la Comisién pidib a
los Estados miembros, con arreglo al
articulo 3, apartado 3, del Reglamento,2”
que le comunicaran los nombres de los
productos que, a su juicio, podian conside-
rarse denominaciones genéricas; los Esta-
dos miembros respondieron remitiendo
varias indicaciones.?® Por consiguiente, la
Comisién tuvo a su disposicién una lista de
trabajo de nombres considerados genéricos,
al menos por un Estado miembro.

68. Aunque en la version inglesa del Regla-
mento el considerando decimotercero de la
exposicidon de motivos —que no se refleja
en ninguna disposicién material del Regla-
mento— enuncia que «the registration
procedure should enable any person indi-
vidually and directly concerned in a Mem-
ber State to exercise his rights by notifying
the Commission of his opposition» [el
procedimiento de registro deberd permitir
a toda persona directa e individualmente
interesada en un Estado miembro defender
sus derechos notificando a la Comisién su
oposicién]; de otras versiones lingiiisticas
resulta claro que tal notificacion sélo puede
hacerse a través del Estado miembro de que

26 — Marzo de 1995 en el caso de Austria, Finlandia y Suecia.
27 — Recogido en el punto 6 supra.

28 — Véase nuevamente la sentencia Feta, citada en la nota 20,
apartados 22 a 24.
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se trate. Por lo tanto, no considero que un
particular pueda avisar a la Comision
acerca de la posibilidad de que una deno-
minacién cuyo registro se solicita sea
genérica, 2°

69. Por consiguiente, si se presenta una
solicitud de registro de una denominacioén
que, segiin conste a la Comisi6n, un Estado
miembro considera genérica, antes de regis-
trar la denominacién, la Comisién a la luz
de los factores que el articulo 3, apar-
tado 1, del Reglamento le exige tomar en
consideracién, debera cerciorarse de que,
en realidad, la denominacién no es gené-
rica. Si la Comisién registra la denomina-
cién sin tener debidamente en cuenta todos
esos factores, el registro sera invélido. 30 Es
lo que ocurrié en el asunto Feta. 31

70. Sin embargo, en el supuesto de que se
presente una solicitud a la Comisibén, con
arreglo al articulo 17, para el registro de
una denominacidon como denominacién de
origen o indicacién geografica y la Comi-
siébn no tiene noticia de que al menos un
Estado miembro considera genérica tal
denominacién, no considero que dicha
instituciéon esté obligada a comprobar si,
en realidad, la denominacion es genérica.

29 — Véase, en relacién con el articulo 7, €l auto Pampryl/
Comisién, citado en la nota 17, en particular los aparta-
dos 53 y 58.

30 — Sentencia Feta, citada en la nota 20, apartados 101 a 103.

31 — Citada en la nota 20.
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71. Debo sefialar que la situacion puede ser
distinta en el supuesto de que se presente la
solicitud de registro segiin el procedimiento
normal, por cuanto, en virtud del articulo 7
del Reglamento, los Estados miembros
tienen la posibilidad de oponerse durante
dicho procedimiento al registro propuesto,
basindose en que la naturaleza de la
denominacién cuyo registro se solicita es
genérica. 32 Si un Estado miembro formula
tal oposicidn y los Estados miembros no
pueden llegar a un acuerdo entre si, la
Comisién, junto con el Comité, debera
adoptar una decisién con arreglo al
articulo 15 del Reglamento. En tales cir-
cunstancias, al tomar esa decisioén la Comi-
sién también debera cerciorarse de que, en
realidad, la denominacién no es genérica.

¢Esta consagrada por el uso la denomina-
cién «Spreewiilder Gurken»?

72. El 6rgano jurisdiccional nacional con-
sidera que no se podia seguir el procedi-
miento de registro, establecido por el
articulo 17 del Reglamento, para la desig-
nacién «Spreewiilder Gurken» por cuanto
dicha designacién no era una «denomina-
cién legalmente protegida» ni una «deno-
minacidn consagrada por el uso» como una
indicacion geografica en el sentido del
Reglamento. No estaba legalmente prote-
gida porque en Alemania no existia ningtin
sistema de proteccion legal formal para
indicaciones geograficas. No estaba consa-
grada por el uso hasta el punto de determi-
nar el registro, con arreglo al articulo 17,

32 — Articulo 7, apartado 4.

porque durante siglos los consumidores
tenian constancia de que la denominacién
se referia a productos cultivados en el
propio Spreewald y no a productos origi-
narios de una regién econémica mas
extensa.

73. El Gobierno aleman hace observar que
no cabe duda de que la denominacién
«Spreewilder Gurken» estd «consagrada
por el uso». Ha sido conocida por los
consumidores durante siglos como indica-
cién de pepinillos procedentes de Spree-
wald. La denominacién se refiere no sélo a
los productos cultivados en el propio
Spreewald, sino también a los productos
cultivados en la regién econémica en su
conjunto, que comprende las zonas colin-
dantes. Durante décadas los pepinillos
transformados en la regidén econémica de
Spreewald han sido conocidos como pepi-
nillos de Spreewald. Segtin el articulo 17,
los Estados miembros deben comprobar si
concurren los requisitos para el registro con
arreglo al Reglamento. Por otra parte, debe
sefialarse que una solicitud no se registra
automaticamente: la examina el Comité
mencionado en el articulo 15 y la verifica la
Comisidn, asesorada por un Comité cienti-
fico.

74. La Comisién afirma que no le corres-
ponde comprobar si una denominacién
comunicada por un Estado miembro esta
«consagrada por el uso», ni en qué medida
ello es asi. El articulo 17, apartado 2,
tinicamente exige a la Comisién comprobar
que las denominaciones comunicadas con
arreglo al articulo 17, apartado 1, cumplen
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los requisitos previstos en los articulos 2 y
4. La cuestion de si una denominacidn esta
«consagrada por el uso» incumbe siempre
al Estado miembro interesado.

75. En cualquier caso, la Comisién sefiala
que en la resolucion de remisién el érgano
jurisdiccional remitente hace constar que
«Spreewilder Gurken» es una denomina-
cién que los consumidores han conocido
durante siglos en relacion con los pepinillos
originarios de Spreewald. Es irrelevante el
hecho de que el érgano jurisdiccional
remitente sefiale que la denominacion se
refiere a productos cultivados en el propio
Spreewald, y no a los procedentes de una
region econdmica de Spreewald: no corres-
ponde a la Comision comprobar la zona
geografica con respecto a la cual una
denominacién se ha consagrado por el uso.

76. Suscribo las observaciones del
Gobierno aleman y de la Comisién. El
texto del articulo 17, apartado 1, que exige
a los Estados miembros comunicar a la
Comisiébn «cuales, entre sus denominacio-
nes [...] consagradas por el uso, desean que
se registren», indica que corresponde al
Estado miembro interesado determinar si
una denominacién para la que se ha
presentado una solicitud de registro de
caricter nacional estid consagrada por el
uso. Seria totalmente inviable que la Comi-
sién tuviera el deber de comprobar la
exactitud de dicho criterio. Ademas, es
evidente que las autoridades competentes
del Estado miembro interesado estdn mejor
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situadas para llevar a cabo la necesaria
valoracién.

77. No obstante, debo repetir mis comen-
tarios contenidos en el punto 50 supra en
cuanto a que es esencial que los terceros
interesados tengan la posibilidad de hacer
observaciones en el plano nacional con
respecto a las denominaciones que un
Estado miembro se proponga presentar a
la Comisién, con arreglo al articulo 17,
apartado 1, y que el ordenamiento juridico
nacional contemple las acciones legales
pertinentes para el caso de que la autoridad
competente haya infringido el Reglamento.

¢Es el registro de «Spreewilder Gurken»
engafioso para los consumidores?

78. El 6rgano jurisdiccional nacional con-
sidera que el pliego de condiciones no
responde a las expectativas del consumidor
en cuanto al significado de la denomina-
cibn «Spreewdlder Gurken» en lo que se
refiere tanto a la zona geografica como a la
posible proporcién de pepinillos originarios
de fuera de la zona. Por consiguiente, el
registro de la denominaciodn y, por lo tanto,
la legislacion con arreglo a la cual se
efectud el registro, son engafiosos para los
consumidores, lo cual no puede haber sido
el proposito del legislador.

79. Bl Gobierno aleman sostiene que el
piiblico considera que la zona econdmico-
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geografica de que se trata constituye el
origen de los pepinillos Spreewilder. En
cuanto a la proporcién posible de pepinillos
originarios de fuera del propio Spreewilder,
ello carece de pertinencia para el registro
como indicacién geogrifica, con arreglo al
articulo 2, apartado 2, letra b), del Regla-
mento.

80. La Comisién sefiala que, segiin el
segundo guidn del articulo 2, apartado 2,
letra b), para que un producto tenga una
indicacion geogrifica basta que su «pro-
duccion y/o transformacién y/o elaboracion
se realicen en la zona geografica delimi-
tada». En consecuencia, no es necesario
que las materias primas sean originarias de
la zona geogrifica de que se trate, siempre
que el producto acabado sea, por ejemplo,
transformado en esa zona.

81. No cabe duda de que no puede haber
sido el propésito del legislador legalizar el
fraude de los consumidores: en realidad,
debe considerarse que el articulo 14, apar-
tado 3, del Reglamento, que prohibe el
registro de una denominacion de origen o
de una indicacién geogréfica en el caso de
que, habida cuenta del renombre o de la
notoriedad de una marca y de la duracion
del uso de la misma, el registro pueda
inducir a error al consamidor sobre la
auténtica identidad del producto, refleja un
principio general a este respecto. Sin
embargo, no considero que el registro de
la denominacién «Spreewiilder Gurken»
como indicacion geografica, implique un

fraude para los consumidores, como sefiald
el 6rgano jurisdiccional remitente. Sobre la
base de la hipotesis, tratada anterior-
mente, 33 de que la interpretacion de la
Comision del articulo 2, apartado 2,
letra b), sea correcta, considero que la
circunstancia de que se permita que una
proporcidn de materias primas sea origina-
ria de fuera de la zona geogréfica de que se
trate no afecta a la validez del registro de la
indicacién geografica con arreglo al Regla-
mento n°® 2081/92 siempre que concurran
los demas requisitos del articulo 2, apar-
tado 2, letra b). En cuanto a la extensién
de la zona geogrifica, ya he expresado 3¢
mi opinién de que corresponde al Estado
miembro interesado determinar la zona
geogrifica relacionada con una indicacién
geografica.

82. Sin embargo, el procedimiento nacional
que precede a la solicitud de la autoridad
competente ante la Comision para registrar
una denominacidén, como también se ha
expuesto anteriormente, 35 debe garantizar
que los terceros legitimamente interesados
puedan formular oposicion a una solicitud
e interponer recurso contencioso adminis-
trativo contra cualquier solicitud presen-
tada en contra de tal exigencia.

33 — Veéase el punto 61 supra.
34 — Punto 62 supra.
35 — Punto 50 supra.
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Conclusién

83. En consecuencia, propongo que se conteste del siguiente modo a la cuestién
planteada por el Landgericht Hamburg:

«El examen de la cuestién planteada no ha revelado elemento alguno que pueda
afectar a la validez del Reglamento (CE) n® 590/1999 de la Comision, de 18 de
marzo de 1999, que completa, mediante la inclusion de la denominacion
“Spreewilder Gurken”, el anexo del Reglamento (CE) n° 1107/96 relativo al
registro de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 17 del Reglamento (CEE)
n° 2081/92.»
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