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El nacimiento de la responsabilidad de
la Comunidad supone el cumplimiento
de una serie de requisitos relativos a la
ilegalidad del comportamiento impu-
tado a las Instituciones, la realidad del
dafio alegado y la existencia de una
relacion de causalidad entre el compor-
tamiento y el perjuicio alegado.

El Juez comunitario no esta obligado a
examinar los requisitos de la responsa-
bilidad de una Institucién en un orden
determinado. En efecto, puesto que
deben cumplirse acumulativamente los
tres requisitos, el hecho de que no
concurra uno de ellos basta para deses-
timar el recurso de indemnizacién.

Si la causa de un accidente o de una
enfermedad profesional es imputable a
la Instituciéon en la que presta sus
servicios el funcionario, éste no puede
exigir dos indemnizaciones del perjui-
cio sufrido, una con arreglo al
articulo 73 del Estatuto de los Funcio-
narios y otra conforme al articulo 215

del Tratado (actualmente articu-
lo 288 CE).
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De ello se deriva que, cuando el Juez
comunitario evalha el perjuicio repara-
ble, en el marco de un recurso de
indemnizaciéon basado en una falta
capaz de generar la responsabilidad de
la Institucién empleadora, debe tener
en cuenta las prestaciones recibidas por
el funcionario sobre la base del
articulo 73 del Estatuto.

Al igual que no es competente, en el
marco de un recurso de casacion, para
pronunciarse sobre los hechos, el Tri-
bunal de Justicia no tiene competencia,
en principio, para examinar las pruebas
que el Tribunal de Primera Instancia ha
apreciado en apoyo de dichos hechos.
En efecto, siempre que dichas pruebas
se hayan obtenido de modo regular, se
hayan observado los principios genera-
les del Derecho y las normas procesales
en materia de carga y aportacion de la
prueba, correspond ‘inicamente al
Tribunal de Primera lnstancia apreciar
la importancia que ha de atribuirse a
los elementos que le han sido someti-
dos. Esta apreciacidn no constituye, sin
perjuicio del caso de la desnaturaliza-
cién de dichos elementos, una cuestién
de Derecho sujeta, como tal, al control
del Tribunal de Justicia.

Cuando el Tribunal de Primera Instan-
cia ha declarado la existencia de un
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perjuicio, solo él es competente para
apreciar, dentro de los limites del
recurso, el modo y la extensién de la
reparacion del perjuicio. Sin embargo,
para que el Tribunal de Justicia pueda
ejercer su control jurisdiccional sobre
las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia, éstas deben estar motivadas
de modo suficiente, y en lo que se
refiere a la evaluacién de un perjuicio,
indicar los criterios que se tuvieron en
cuenta para la determinacién de la
cantidad fijada.

Esta suficientemente motivada, a este
respecto, la sentencia en la que el
Tribunal de Primera Instancia utiliza
varios criterios distintos para verificar
si el importe percibido por el deman-
dante le indemniza de forma adecuada
del perjuicio sufrido.

5.

De los articulos 51, parrafo primero,
del Estatuto del Tribunal de Justicia y
112, apartado 1, letra c), del Regla-
mento de Procedimiento, resulta que
un recurso de casacion debe indicar de
manera precisa los elementos que se
critican de la sentencia cuya anulacién
se solicita, asi como las alegaciones
juridicas aducidas en apoyo de dicha
pretension.

No responde a dicha exigencia un
motivo que reprocha al Tribunal de
Primera Instancia haberse pronunciado
en un sentido sin precisar el funda-
mento juridico sobre el cual el Tribunal
de Primera Instancia deberia haber
decidido de otra forma.
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