SENTENCIA DE 9.11.1999 — ASUNTO C-365/97

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 9 de noviembre de 1999 *

En el asunto C-365/97,

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. P. Stancanelli,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido por el Sr.
M. Merola, Abogado de Roma, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. C. Gomez de la Cruz, miembro del mismo Servicio, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandante,

contra

Repiiblica Italiana, representada por el Profesor U. Leanza, Jefe del servizio del
contenzioso diplomatico del ministero degli Affari esteri, en calidad de Agente,
asistido por el Sr. P.G. Ferri, avvocato dello Stato, que designa como domicilio en
Luxemburgo la sede de la Embajada de Italia, 5, rue Marie Adélaide,

parte demandada,

que tiene por objeto que se declare que la Republica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado CE y de los articulos 4, 5, 7,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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primer guién, y 10 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio
de 1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129), o de las
disposiciones concordantes, en su versidn modificada por la Directiva 91/156/
CEE del Consejo, de 18 de marzo de 1991 (DO L 78, p. 32), al no haber aplicado
integra y correctamente la Directiva 75/442 en la zona del cauce del arroyo de
San Rocco,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,
integrado por los Sres.: G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; J.C. Moitinho de
Almeida, D.A.O. Edward y R. Schintgen, Presidentes de Sala; P.J.G. Kapteyn,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann y H. Ragnemalm (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. ]J. Mischo;

Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 2 de marzo
de 1999;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
20 de abril de 1999;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 22 de
octubre de 1997, la Comision de las Comunidades Europeas interpuso un
recurso, con arreglo al articulo 169 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 226 CE), con objeto de que se declare que la Repablica Italiana ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del Tratado CE y de los articulos 4, 5
7, primer guibén, y 10 de la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio
de 1975, relativa a los residuos (DO L 194, p. 39; EE 15/01, p. 129; en lo
sucesivo, «Directiva 75/442 »), o de las disposiciones concordantes, en su version
modificada por la Directiva 91/156/CEE del Consejo, de 18 de marzo de 1991
(DO L 78, p. 32; en lo sucesivo, «Directiva 75/442 modificada»), al no haber
aplicado integra y correctamente la Directiva 75/442 en la zona del cauce del
arroyo de San Rocco.

El objetivo de la Directiva 75/442 consiste en armonizar las normativas
nacionales en materia de eliminacion de residuos.

Las disposiciones de la Directiva 75/442 fueron sustituidas en virtud de la
Directiva 91/156. Del articulo 1 de la Directiva 91/156 resulta, en efecto, que los
articulos 1 a 12 de la Directiva 75/442 fueron sustituidos por los articulos 1 a 18,
y que se afiadieron los Anexos I, Il Ay II B. Los nuevos articulos 4, 6,8 y 13 de la
Directiva 75/442 modificada corresponden esencialmente a los anteriores
articulos 4, 5, 7 y 10 de la Directiva 75/442.

Como se desprende de sus considerandos, la Directiva 75/442 tiene como
objetivo esencial la protecciéon de la salud del hombre y del medio ambiente
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contra los efectos perjudiciales causados por la recogida, el transporte, el
tratamiento, el almacenamiento y el deposito de los residuos.

Con el fin de garantizar la consecucidn de estos objetivos, la Directiva 75/442
obligaba a los Estados miembros a adoptar determinadas disposiciones.

En primer lugar, en virtud del articulo 4 de Directiva 75/442, los Estados
miembros debian adoptar las medidas necesarias para asegurar que los residuos
se gestionaran sin poner en peligro la salud del hombre y sin perjudicar el medio
ambiente y, en particular, sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para
la fauna y la flora; sin provocar incomodidades por el ruido o los olores, y sin
atentar contra los lugares y los paisajes. El articulo 4 de la Directiva 75/442
modificada, que reproduce sustancialmente esta disposicion, afiade, en su parrafo
segundo, que los Estados miembros adoptaran también las medidas necesarias
para prohibir el abandono, el vertido y la eliminacién incontrolada de residuos.

Ademas, en virtud del articulo 5 de la Directiva 75/442, los Estados miembros
tenian la obligacion de designar la autoridad o las autoridades competentes
encargadas de la planificacion, organizacion, autorizacién y supervision de las
operaciones de eliminacion de los residuos en una zona determinada. En la
actualidad, el articulo 6 de la Directiva 75/442 modificada prevé que los Estados
miembros estableceran o designaran la autoridad o las autoridades competentes
encargadas de aplicar las disposiciones de dicha Directiva.

El articulo 7 de la Directiva 75/442 imponia, en particular, a los Estados
miembros la obligacién de adoptar las disposiciones necesarias para que todo
poseedor de residuos los remitiera a un recolector privado o pablico o0 a una
empresa de gestion. Esta disposicion fue sustituida por el articulo 8 de la
Directiva 75/442 modificada, que prevé, en particular, que los Estados miembros
adopten las disposiciones necesarias para que todo poseedor de residuos los
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remita a un recolector privado o pablico 0 a una empresa que efectie las
operaciones previstas en los Anexos II A o I B.

Por tltimo, el articulo 10 de la Directiva 75/442 establecia que las empresas que
se ocuparan del transporte, la recogida, el almacenamiento, el deposito o el
tratamiento de sus propios residuos, asi como las que recogieran o transportaran
por cuenta ajena sus residuos, estaban sometidas a la vigilancia de la autoridad
competente prevista en el articulo 5 de dicha Directiva. A este fin el articulo 13
de la Directiva 75/442 modificada prevé que los establecimientos o empresas que
se ocupen de las operaciones mencionadas en los articulos 9 a 12 estaran sujetos a
inspecciones periodicas apropiadas por parte de las autoridades competentes.

El articulo 2 de la Directiva 91/156 establece que los Estados miembros pondran
en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias
para dar cumplimiento a lo dispuesto en ella a mas tardar el 1 de abril de 1993 y
que informaran de ello inmediatamente a la Comision.

El procedimiento administrativo previo y las pretensiones de las partes

El 26 de junio de 1990 la Comision remitid un escrito de requerimiento a la
Republica Italiana en el que hacia constar el incumplimiento por ésta de las
obligaciones que resultan de los articulos 4, 5, 6, 7 y 10 de la Directiva 75/442, y
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5,6,9,12 y 15 de la Directiva 78/319/CEE del Consejo, de 20 de marzo de 1978,
relativa a los residuos toxicos y peligrosos (DO L 84, p. 43; EE 15/02, p. 98).

Mediante escrito de 28 de enero de 1992, el ministero dell’Ambiente italiano
facilitd a la Comisién la siguiente informacion:

— se ha comprobado que en el barranco de San Rocco se han vertido

sistematicamente materiales bioldgicos y quimicos procedentes de la segunda
policlinica, lo que pone en grave peligro a la poblacion residente en
determinados barrios;

en el mismo barranco se han advertido serios problemas hidrogeologicos
debidos a la presencia de canteras de toba;

una de tales canteras de toba fue utilizada anteriormente como vertedero
ilegal;

tras haberse acordado la incautacién de dicha cantera de toba el 8 de mayo
de 1990, la misma fue nuevamente utilizada como vertedero en mayo de
1991. Debido a esta nueva utilizacién, se instd contra el concesionario un
procedimiento penal en el que aGin no ha recaido resolucién.

Al no haber recibido ninguna comunicacion sobre la aplicacion de las medidas
apropiadas para restablecer la situacién medioambiental en el barranco de San
Rocco la Comisién dirigié al Gobierno italiano, mediante escrito de 5 de julio
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de 1996, un dictamen motivado en el que llegaba a la conclusion de que, en lo
relativo a la zona del cauce del arroyo de San Rocco, la Repablica Italiana habia
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 4, 5,6, 7 y
10 de la Directiva 75/442,y 5, 6, 12 y 15 de la Directiva 78/319:

— al no haber adoptado las medidas necesarias para asegurar que los residuos se
gestionen sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar el medio
ambiente y, en particular, sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni
para la fauna y la flora, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores
y sin atentar contra los lugares y los paisajes, infringiendo los articulos 4 de
la Directiva 75/442 y 5 de la Directiva 78/319;

— al no haber cumplido las autoridades competentes, designadas con arreglo a
los articulos 5 de la Directiva 75/442 y 6 de la Directiva 78/319, las
obligaciones de planificacién, organizacién, autorizacién y supervision de las
operaciones de eliminacién de los residuos en la zona de que se trata,
infringiendo las referidas disposiciones;

— al no haber elaborado las autoridades competentes, designadas con arreglo a
los articulos 5 de la Directiva 75/442 y 6 de la Directiva 78/319, el plan ni el
programa de eliminacién de los residuos, infringiendo los articulos 6 de la
Directiva 75/442 y 12 de la Directiva 78/319;

— al no haber cumplido las autoridades competentes la obligacién de vigilancia
de las empresas que se ocupan del transporte, la recogida, del almacena-
miento, el depbsito o el tratamiento de sus propios residuos, asi como de las

I-7810



14

15

COMISION / ITALIA

que recogen o transportan residuos por cuenta ajena, infringiendo los
articulos 10 de la Directiva 75/442 y 15 de la Directiva 78/319;

— al no haber adoptado las disposiciones necesarias para que, en lo relativo a
una cantera de toba situada en la zona del cauce del arroyo de San Rocco,
anteriormente utilizada como vertedero no autorizado, el concesionario de
dicha cantera entregara los residuos a un recolector privado o publico, o a
una empresa de gestion, infringiendo el articulo 7, primer guién, de la
Directiva 75/442.

El 2 de enero de 1997 la Comisidn recibid un escrito de la Repablica Italiana en el
que se notificaba un plan de gestion del medio ambiente, relativo a toda la region
de Campania donde se encuentra el barranco de San Rocco.

Posteriormente, mediante escrito de 21 de abril de 1997, la Repablica Italiana
remitio a la Comisi6én una comunicacién del ministero dell’Ambiente que aludia a
varias iniciativas cuyo objeto era restablecer la situacidon medioambiental en el
barranco de San Rocco. Dicha comunicaciéon precisaba, en particular, que:

— el municipio de Napoles, de acuerdo con el assessorato dell’ambiente de la
provincia, habia adoptado las medidas necesarias para vigilar los posibles
vertidos ilegales de residuos en el barranco de San Rocco;

— la cantera situada en la parte superior del barranco de San Rocco, utilizada
varias veces como vertedero ilegal, habia sido objeto de una nueva
incautacion en septiembre de 1996;
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— las aguas residuales de la segunda policlinica se encauzaban ya definitiva-
mente hacia el alcantarillado del municipio;

— las autoridades locales habian adoptado las medidas de cierre de seis
vertederos privados;

— los servicios de alcantarillado del municipio de Napoles habian intervenido
en varias ocasiones para destruir residuos y para garantizar la vigilancia y
limpieza continuas del cauce del arroyo;

— se habia designado una comisién de expertos, encargandosele la tarea de
ultimar un proyecto para sanear completamente el cauce del arroyo, tanto
desde un punto de vista geomorfologico e hidraulico como sanitario.

Sobre la base de dicha informacion, la Comision realizdé algunos controles al
objeto de calibrar las consecuencias de las iniciativas anunciadas sobre la
situacidon medioambiental en el barranco de San Rocco, al término de lo cual tuvo
conocimiento de un acuerdo del Ayuntamiento de Napoles, de 10 de marzo

de 1997, del que resulta que:

— el cauce del arroyo San Rocco requiere una urgente planificacion hidrologica.
Segtin parece, se ha degradado la situacidon en lo que atafie a la
contaminacién como consecuencia de nuevos vertidos de aguas residuales;

— el proyecto relativo a la nueva planificacién hidrologica s6lo puede aprobarse
mediante una decisidon mas compleja, dirigida a resolver definitivamente
todos los problemas medioambientales en la zona de que se trata;
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— para ello se ha constituido un grupo de expertos independientes de la
Administracién, cuya misién esencial consiste en indicar las grandes lineas de
dicho saneamiento, a partir de las cuales el servicio técnico del municipio
debera, posteriormente, elaborar un proyecto definitivo de planificacion
hidroldgica del barranco de San Rocco.

La Comision interpuso el presente recurso por considerar que todavia no se
habian adoptado o ejecutado todas las medidas necesarias para enervar las
imputaciones notificadas a la Repablica Italiana en el dictamen motivado.

En su recurso la Comisidén renuncid a la imputacion relativa a la infraccién de la
Directiva 78/319, por haber sido derogada. Ademas, la Comisidén considerd que,
habida cuenta del plan de gestion que le habia sido remitido el 2 de enero de 1997,
habia desaparecido el incumplimiento de las obligaciones relativas al plan y al
programa de eliminacion de residuos resultantes del articulo 6 de la Directiva
75/442, que habia sido censurado en el dictamen motivado.

Por el contrario, la Comisién ha mantenido su demanda en todo lo demas.

El Gobierno italiano pide al Tribunal de Justicia, con caracter principal, que
declare la inadmisibilidad del recurso y, con caracter subsidiario, que lo desestime
por infundado y condene en costas a la Comision.

I-7813



2]

22

23

24

SENTENCIA DE 9.11.1999 — ASUNTO C-365/97

Sobre la admisibilidad del recurso

En primer lugar, el Gobierno italiano sostiene que la imputacion formulada en el
escrito de requerimiento de 26 de junio de 1990 no era suficientemente clara para
permitirle exponer eficazmente sus motivos de oposicion.

La Comision considera, primeramente, que el escrito de requerimiento defini6 de
manera suficientemente precisa el incumplimiento recriminado al Gobierno
italiano, por cuanto hacia referencia a la contaminacion causada por vertidos
incontrolados de residuos procedentes de zonas situadas aguas arriba del
barranco de San Rocco y a la falta de actuaciones necesarias para planificar,
organizar y controlar las operaciones de eliminacion de residuos con arreglo a la
Directiva 75/442. Ademés, sefiala la Comisidon que, en su escrito de 15 de
diciembre de 1988, ya habia pedido al Gobierno italiano que presentara sus
observaciones sobre la situacién medioambiental en el barranco de San Rocco.
Por altimo, de la respuesta al escrito de requerimiento se desprende que el
Gobierno italiano ha podido ejercer plenamente su derecho de defensa, por
cuanto respondié punto por punto a las imputaciones formuladas y no adujo el
caracter general de éstas.

Con caracter preliminar, procede recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, el
escrito de requerimiento que la Comisién dirige al Estado miembro, vy,
posteriormente, el dictamen motivado emitido por la Comisién delimitan el
objeto del litigio y, en consecuencia, éste ya no puede ser ampliado. En efecto, la
posibilidad de que el Estado miembro afectado presente sus observaciones
constituye, aun cuando éste considere que no debe utilizarla, una garantia
esencial establecida por el Tratado y su observancia es un requisito sustancial de
forma de la regularidad del procedimiento por el que se declara un incumpli-
miento de un Estado miembro. Por consiguiente, el dictamen motivado y el
recurso de la Comisién deben basarse en las mismas imputaciones que el escrito
de requerimiento que inicia el procedimiento administrativo previo (sentencia de
29 de septiembre de 1998, Comision/Alemania, C-191/95, Rec. p. [-5449,
apartado S55).

Asi, en la medida en que una sentencia por incumplimiento puede establecer el
fundamento de una responsabilidad en la que puede incurrir un Estado miembro,
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a causa de su incumplimiento (véase la sentencia de 18 de marzo de 1992,
Comision/Grecia, C-29/90, Rec. p. 1-1971, apartado 12), y constituye un
requisito previo para la interposicion de un recurso fundado en el articulo 171
del Tratado CE (actualmente articulo 228 CE), es indispensable que, durante el
procedimiento administrativo previo, el Estado miembro tenga la oportunidad de
refutar la totalidad de las imputaciones formuladas en su contra por la Comision.

No obstante, esta exigencia no puede llegar a imponer en todos los supuestos una
coincidencia perfecta entre las imputaciones del escrito de requerimiento, la parte
dispositiva del dictamen motivado y las pretensiones del recurso cuando el objeto
del litigio no se haya ampliado ni modificado, sino que, por el contrario,
solamente se haya restringido (sentencia Comision/Alemania, antes citada,

apartado 56).

El dictamen motivado, al que se refiere el articulo 169 del Tratado, debe contener
una exposicidon coherente y detallada de las razones por las que la Comision ha
llegado a la conviccion de que el Estado interesado ha incumplido una de las
obligaciones que le incumben en virtud del Tratado. El escrito de requerimiento
no puede someterse a exigencias de precisidn tan estrictas, ya que éste no podra
consistir mas que en un primer resumen sucinto de las imputaciones. Nada
impide, pues, a la Comision detallar, en el dictamen motivado, las imputaciones
que ya formuld de manera mas global en el escrito de requerimiento (véase la
sentencia Comision/Alemania, antes citada, apartado 54).

En el caso de autos debe sefialarse que el escrito de requerimiento alcanza el
grado de precision exigido por la jurisprudencia, ya que la identificacion del
incumplimiento y la observacion de que puede infringir los articulos 4, 5, 6, 7 y
10 de la Directiva 75/442 bastaban para permitir que la Repuablica Italiana
formulara su oposicion.

De ello se desprende que procede desestimar por infundada la primera excepcién
de inadmisibilidad.
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En segundo lugar, el Gobierno italiano alega que existe una diferencia entre el
dictamen motivado y el recurso, por lo que no procede admitir el recurso. A su
juicio, las imputaciones formuladas en el dictamen motivado se referian
finicamente a la Directiva 75/442, mientras que en el recurso también se hace
referencia a lo dispuesto en la Directiva 75/442 modificada.

A este respecto el Gobierno italiano sefiala que la no concordancia entre el
dictamen motivado y el recurso no puede justificarse alegando que la Directiva
75/442 fue modificada durante el procedimiento, ya que la modificacién se
produjo mas de tres afios antes de la notificacién del dictamen motivado. Por lo
tanto, cuando redacto el dictamen motivado, la Comision no podia silenciar el
hecho de que, a partir del 1 de abril de 1993, la Directiva 75/442, en su version
original, ya no estaba en vigor. Ademas, al remitirse exclusivamente a las
disposiciones de la Directiva 75/442, los términos del dictamen motivado
implican una delimitacion implicita de la infraccion imputada, en el sentido de
que se refiere Gnicamente a los hechos anteriores al 1 de abril de 1993.

La Comisién indica que las obligaciones inicialmente impuestas a los Estados
miembros por la Directiva 75/442, aunque no fueran sustancialmente alteradas
por la Directiva 75/442 modificada, pasaron a ser mas detalladas y mas rigurosas.
Sostiene que la Directiva 75/442 modificada confirmd integramente las
obligaciones a que se refieren los articulos 4, 5, 7 y 10 de la Directiva 75/442.
Por lo tanto, la situacidn medioambiental en el barranco de San Rocco debe
considerarse, a fortiori, contraria a las nuevas disposiciones. El hecho de que la
normativa aplicable haya sufrido modificaciones durante el procedimiento no
puede permitir la conclusion de que la Comision ha modificado sus imputaciones
contra la Repuablica Italiana.

Sobre el particular procede recordar que, segan la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, la existencia de un incumplimiento en el marco de un recurso basado en
el articulo 169 del Tratado debe apreciarse respecto de la legislacion comunitaria
vigente al término del plazo que la Comision haya concedido al Estado miembro
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de que se trate para atenerse a su dictamen motivado (sentencia de 10 de
septiembre de 1996, Comisién/Alemania, C-61/94, Rec. p. I-3989, apartado 42).

En el caso de autos el escrito de requerimiento fue remitido el 26 de junio de 1990.
El 18 de marzo de 1991 se adopté la Directiva 91/156 por la que se modifica la
Directiva 75/442. Los Estados miembros debian dar cumplimiento a lo dispuesto
en la misma a mas tardar el 1 de abril de 1993.

En la parte introductoria del dictamen motivado se hace referencia al hecho de
que la Directiva 75/442 ha sido modificada y, en particular, que lo dispuesto en
los articulos 4, 5, 7 y 10 de la Directiva 75/442 ha quedado recogido en los
articulos 4, 6, 7, 9, 10, 12 y 13 de la Directiva 75/442 modificada, mientras que,
en las conclusiones del dictamen motivado la Comisién cita Gnicamente la
numeracién anterior de los articulos supuestamente infringidos. En su recurso la
Comisiéon menciona los articulos de la Directiva 75/442 especificando sistema-
ticamente, entre paréntesis, las concordancias de dichas disposiciones con
respecto a la Directiva 75/442 modificada, especificando «que recoge esencial-
mente su contenido».

Segin reiterada jurisprudencia, la regularidad del procedimiento administrativo
previo constituye una garantia esencial querida por el Tratado, no sblo para la
proteccion de los derechos del Estado miembro de que se trate, sino también para
garantizar que el posible procedimiento contencioso tenga por objeto un litigio
claramente definido. Sélo a partir de un procedimiento administrativo previo
regular el procedimiento contradictorio ante el Tribunal de Justicia permite a éste
apreciar si el Estado miembro ha incumplido efectivamente las obligaciones
precisas cuya infraccion alega la Comisiéon (auto de 11 de julio de 1995,
Comisién/Espaiia, C-266/94, Rec. p. [-1975, apartados 17 y 18).

Asi, aunque, en principio, las pretensiones contenidas en el recurso no pueden
ampliarse mas alla de los incumplimientos alegados en las conclusiones del
dictamen motivado, y en el escrito de requerimiento, no es menos cierto que,
cuando durante el procedimiento administrativo previo se produce una modifi-
cacidén del Derecho comunitario, la Comision esta legitimada para instar la
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declaraci6n de un incumplimiento de las obligaciones cuyo origen se encuentra en
la version inicial de una Directiva, posteriormente modificada o derogada, que
hayan sido mantenidas por las disposiciones nuevas.

Pues bien, como ha sefialado la Comisidén, de un examen comparativo de dichas
disposiciones se desprende que la Directiva 75/442 modificada reforzé algunas
disposiciones de la Directiva 75/442. Por lo tanto, la mayoria de las obligaciones
que se imponian a los Estados miembros como consecuencia de la Directiva
75/442 siguen siendo aplicables en virtud de la Directiva 75/442 modificada.

Si bien es cierto que las disposiciones de la Directiva 75/442 modificada no se
incluyen formalmente en las conclusiones del dictamen motivado, se mencionan,
no obstante, en el cuerpo de éste, entre las disposiciones alegadas por la Comision
(véase la sentencia de 11 de agosto de 1995, Comision/Alemania, C-431/92, Rec,
p- [-2189, apartado 18).

Por el contrario, el objeto del litigio no puede ampliarse a las obligaciones que se
derivan de la Directiva 75/442 modificada que no tengan equivalente en la
Directiva 75/442, so pena de incurrir en un vicio sustancial de forma en cuanto a
la regularidad del procedimiento por el que se declare el incumplimiento.

De ello se desprende que procede admitir el recurso, dado que se refiere a las
obligaciones resultantes de la Directiva 75/442 modificada, que ya eran aplicables
en virtud de la Directiva 75/442.

En estas circunstancias, procede desestimar la segunda excepcion de inadmisi-
bilidad por infundada.
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En tercer lugar, el Gobierno italiano alega que la Comisi6én ha basado su recurso
en los resultados de nuevas comprobaciones que efectud después de recibir el
escrito de dicho Gobierno de 21 de abril de 1997. En tales circunstancias, la
Comision deberia haber reiniciado el procedimiento administrativo previo en
lugar de interponer el recurso.

La Comisiéon considera que las nuevas comprobaciones no constituyen impu-
taciones nuevas formuladas contra la Repablica Italiana. Al contrario, se
efectuaron dichas verificaciones con el Gnico fin de apreciar si las medidas
anunciadas por el Gobierno italiano en respuesta al dictamen motivado podian
efectivamente restablecer, en el barranco de San Rocco, una situacién medioam-
biental acorde con el Derecho comunitario. No obstante, la Comision comprobd
que tales medidas no podian modificar la situacion de degradacion de dicho
barranco.

A este respecto debe sefialarse que las comprobaciones efectuadas tras la
adopcion del dictamen motivado, asi como los acuerdos del Ayuntamiento
llevaron a la Comisién al convencimiento, a efectos de la interposiciéon del
recurso, de que la Republica Italiana atin no se habia atenido a dicho dictamen, ni
siquiera después de la expiracion del plazo concedido.

Segin reiterada jurisprudencia, subsiste un interés en el ejercicio de la accidon por
incumplimiento, aun cuando el incumplimiento haya cesado con posterioridad a
dicho plazo (véanse, especialmente, las sentencias de S de junio de 1986,
Comision/Italia, 103/84, Rec. p. 1759, apartado 8; de 24 de marzo de 1988,
Comision/Grecia, 240/86, Rec. p. 1835, apartado 14, y de 18 de marzo de 1992,
Comisiéon/Grecia, antes citada, apartado 12).

No obstante, no corresponde al Tribunal de Justicia pronunciarse, en el presente
recurso, sobre la cuestién de si el incumplimiento alegado ha cesado con
posterioridad a dicho plazo.
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Por consiguiente, procede desestimar la tercera excepcién de inadmisibilidad por
infundada.

En cuarto lugar, el Gobierno italiano sostiene en su daplica que la Comisién
introdujo en su réplica nuevos elementos de hecho o una formulacién nueva o
distinta de las imputaciones.

A este respecto, baste sefialar, por las razones que indica el Abogado General en
los puntos 50 a 52 de sus conclusiones, que no puede considerarse que los
elementos de hecho invocados por la Comision en su réplica sean elementos de
hecho nuevos o una formulacién nueva o distinta de las imputaciones.

En consecuencia, procede desestimar también la cuarta excepcién de inadmisi-

bilidad.

De lo anterior se deduce que procede declarar la admisibilidad del recurso en su
totalidad, en la medida en que versa sobre las obligaciones resultantes de la
Directiva 75/442 modificada, que ya eran aplicables en virtud de la Direc-
tiva 75/442,

Sobre ¢l fondo

Cuestiones preliminares

Con caracter previo, el Gobierno italiano sostiene que, con su recurso, la
Comision pretendia proteger directamente el medio ambiente en lugar de
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limitarse, conforme al articulo 169 del Tratado, a controlar la adaptacion del
Derecho interno a la Directiva 75/442. Por lo tanto, a su juicio, el recurso de la
Comisién no encuentra ningtin apoyo en el Tratado, por cuanto, en virtud del
articulo 169 del Tratado, la Comisién esta obligada a limitar su control a la
adaptacién del Derecho interno a una Directiva y a los instrumentos normativos y
administrativos que el Estado miembro haya aprobado a tal fin.

Ademas, seghin la sentencia de 23 de febrero de 1994, Comitato di coordina-
mento per la difesa della cava y otros (C-236/92, Rec. p. [-483), debe distinguirse
entre, por una parte, los objetivos, enunciados de una manera programatica por
el articulo 4 de la Directiva 75/442, que los Estados miembros deben respetar vy,
por otra, las obligaciones que éstos deben cumplir.

El Gobierno italiano alega también que, en principio, la discrepancia de la
situacion de hecho con los objetivos fijados en el articulo 4 de la Directiva 75/442
no permite deducir automaticamente un incumplimiento de las obligaciones de
esta disposicion.

Ademas, dicho Gobierno sostiene que, en virtud del articulo 169 del Tratado, un
recurso por incumplimiento debe referirse a una parte significativa del territorio
nacional, que debe concretarse en relacion con la naturaleza de las obligaciones
impuestas por una Directiva. A su juicio, la dimension territorial del barranco de
San Rocco no basta para justificar un recurso por incumplimiento contra la
Repablica Italiana.

A este respecto, la Comision responde que esta obligada no solo a velar por que
cada ordenamiento juridico nacional se adapte a las Directivas, sino también a
comprobar que los objetivos perseguidos por tales Directivas se alcancen efectiva
y correctamente en los Estados miembros, los cuales estin sujetos a una
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obligacion de resultado (véase la sentencia de 7 de abril de 1992, Comision/
Grecia, C-45/91, Rec. p. 1-2509).

En cuanto a la alegacion del Gobierno italiano segiin la cual la dimension
territorial del barranco de San Rocco no basta para justificar un recurso por
incumplimiento contra la Republica Italiana, la Comision indica que el
articulo 169 del Tratado no fija un limite territorial minimo para que pueda
intervenir con el fin de que se declare un incumplimiento.

Con caracter preliminar debe recordarse que el articulo 155, primer guién, del
Tratado CE (actualmente articulo 211 CE, primer gui6n) confia a la Comisién la
misién general de velar por la aplicacion de las disposiciones del Tratado, asi
como de las disposiciones adoptadas por las Instituciones en virtud de éste.

Sobre la base de dicha disposicion y del articulo 169 del Tratado, la Comisién
tiene por misién, en el interés general comunitario, velar de oficio por que los
Estados miembros apliquen el Tratado y las disposiciones adoptadas por las
Instituciones con arreglo a éste e instar la declaracion de la existencia de posibles
incumplimientos de las obligaciones que derivan de él, con vistas a poner fin a
éstos (sentencias de 4 de abril de 1974, Comision/Francia, 167/73, Rec. p. 359,
apartado 15, y de 11 de agosto de 1995, Comisidn/Alemania, antes citada,
apartado 21).

Dada su funcién de guardiana del Tratado, la Comisién puede solicitar -al
Tribunal de Justicia que declare un incumplimiento que consista en no haber
alcanzado, en un caso determinado, el resultado pretendido por una Directiva
(sentencia de 11 de agosto de 1995, Comisibn/Alemania, antes citada,
apartado 22).

En el caso de autos, la Comision pide al Tribunal de Justicia que declare que la
Republica Italiana ha incumplido una obligacion que le impone el articulo 4 de la
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Directiva 75/442 en virtud de la cual los Estados miembros debian adoptar las
medidas necesarias para asegurar que los residuos se gestionaran sin poner en
peligro la salud humana y sin perjudicar al medio ambiente, y, en particular, sin
crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para la fauna y la flora, sin
provocar incomodidades por el ruido o los olores y sin atentar contra los lugares
y los paisajes. Esta disposicion se ha reproducido sustancialmente en el articulo 4,
parrafo primero, de la Directiva 75/442 modificada.

Bien es verdad que el Tribunal de Justicia —ante la hipétesis planteada por el
6rgano jurisdiccional remitente de que la Directiva 75/442 impone a los Estados
miembros la adopcidén de medidas apropiadas para promover la prevencidn, el
reciclaje y la transformacion de los residuos, en lugar de su vertido— declard, en
la sentencia Comitato di coordinamento per la difesa della cava y otros, antes
citada, que el articulo 4 de la Directiva 75/442 no confiere a los particulares
derechos que deban ser protegidos por los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

No obstante, la cuestion que se plantea en el caso de autos es la de si el articulo 4,
parrafo primero, de la Directiva 75/442 modificada debe ser interpretado en el
sentido de que impone la obligacién alegada y si ésta se ha cumplido en un caso
concreto. Esta cuestion es ajena a la invocabilidad directa por particulares contra
el Estado de las disposiciones incondicionales y suficientemente claras y precisas
de una Directiva a la que no se ha adaptado el Derecho interno (véase la sentencia
de 11 de agosto de 1995, Comisién/Alemania, antes citada, apartado 26).

Es cierto que, considerado en su contexto, el articulo 4 de la Directiva 75/442,
que esencialmente retomaba el contenido del tercer considerando de ésta,
proclamaba el objetivo esencial de dicha Directiva, a saber, la proteccion de la
salud del hombre y del medio ambiente contra los efectos perjudiciales causados
por la recogida, el transporte, el tratamiento, el almacenamiento y el deposito de
residuos, que los Estados miembros debian respetar en el cumplimiento de las
obligaciones mas especificas que les imponian los articulos 5 a 11 de la Directiva
75/442 en materia de planificacidn, vigilancia y control de las operaciones de
eliminacién de los residuos (véanse las sentencias de 12 de mayo de 1987, Traen y
otros, asuntos acumulados 372/85, 373/85 y 374/85, Rec. p. 2141, apartado 9,y
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Comitato di coordinamento per la difesa della cava y otros, antes citada,
apartado 12).

No obstante, en el marco de las «medidas necesarias» que debian adoptarse en
virtud del articulo 4 de la Directiva 75/442 por los Estados miembros, éstos
podian imponer a los operadores exigencias no previstas en las demas
disposiciones de la Directiva, con el fin de garantizar la consecucion del objetivo
esencial de ésta (véase, en este sentido, la sentencia Traen y otros, antes citada,
apartado 13).

El articulo 4, parrafo primero, de la Directiva 75/442 modificada prevé que los
Estados mlembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que los
residuos se valorizaran o se eliminaran sin poner en peligro la salud del hombre y
sin utilizar procedimientos o métodos que puedan perjudicar el medio ambiente y,
en particular, sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni para la fauna y la
flora, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores, y sin atentar contra
los paisajes y los lugares de especial interés.

Aunque esta disposicién no especifica el contenido concreto de las medidas que
deben adoptarse para garantizar que los residuos seran eliminados sin poner en
peligro la salud humana y sin perjudicar al medio ambiente, no es menos cierto
que obliga a los Estados miembros en cuanto al resultado que debe alcanzarse,
dejandoles al mismo tiempo un margen de apreciacion en la evaluacion de la
necesidad de tales medidas.

Por lo tanto, en principio, no cabe deducir directamente de la discrepancia de una
situacion de hecho con los objetivos fijados en el articulo 4, parrafo primero, de
la Directiva 75/442 modificada que el Estado miembro afectado haya incumplido
necesariamente las obligaciones que le impone esta disposicion, a saber, adoptar
las medidas necesarias para garantizar que los residuos sean eliminados sin poner
en peligro la salud humana y sin perjudicar al medio ambiente. No obstante, la
persistencia de esta situaciéon de hecho, en especial cuando entrafia una
degradacion significativa del medio ambiente durante un periodo prolongado,
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sin que intervengan las autoridades competentes, puede poner de manifiesto que
los Estados miembros han sobrepasado el margen de apreciacion que les confiere
este precepto.

En relacién con el alcance territorial del pretendido incumplimiento, el hecho de
que el objeto del recurso de la Comisioén consista en que se declare que la
Repiblica Italiana ha incumplido su obligacién de adoptar las medidas necesarias
inicamente en la zona del barranco de San Rocco no puede influir en la eventual
constatacién de un incumplimiento.

En efecto, las consecuencias del incumplimiento de la obligacién que se deriva del
articulo 4, parrafo primero, de la Directiva 75/442 modificada pueden poner en
peligro, por la propia naturaleza de esta obligacidn, la salud humana y perjudicar
el medio ambiente en una parte reducida del territorio de un Estado miembro,
como, por lo demas, ocurria en el asunto en el que recay6 la sentencia de 7 de
abril de 1992, Comision/Grecia, antes citada.

Por consiguiente, procede desestimar por infundadas las objeciones planteadas al
respecto por el Gobierno italiano.

Sobre la primera imputacion

En su primera imputacién la Comision pide al Tribunal de Justicia que declare
que, en la medida en que la Repablica Italiana no ha adoptado las medidas
necesarias para garantizar una eliminaciéon de los residuos, que no presente
ningn peligro para la salud humana y que no suponga ningtin perjuicio para el
medio ambiente, en particular, sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni
para la fauna y la flora, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores, y
sin atentar contra los lugares y paisajes de interés particular, dicho Estado
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miembro ha incumplido la obligacién de resultado que le impone el articulo 4,
parrafo primero, de la Directiva 75/442 modificada. Esta imputacién, segin
parece, se limita al vertido de residuos al curso de agua que discurre por el
barranco de San Rocco.

En efecto, las autoridades competentes reconocieron que, en el barranco de San
Rocco y, en particular, en el curso de agua que discurre por él, se vertieron
materiales biologicos y quimicos procedentes de la segunda policlinica.

El Gobierno italiano alega que, a tenor del articulo 2, apartado 1, letra b),
inciso iv), de la Directiva 75/442 modificada, quedan excluidos del ambito de
aplicacion de dicha Directiva «las aguas residuales, con excepcion de los residuos
en estado liquido». Este Gobierno alega que la Comision no ha aportado ningin
elemento de prueba que acredite una contaminaciéon mediante vertidos sistema-
ticos de residuos que no sean aguas residuales, sin que durante el procedimiento
administrativo previo se haya planteado ninguna objecion relativa al ambito de
aplicaciéon de la Directiva 75/442 o de la Directiva 75/442 modificada.

En su contestacion el Gobierno italiano se limita a sostener que, como se ha
recordado en el apartado 54 de la presente sentencia, la Comisién dedujo
automdticamente un incumplimiento de las obligaciones que se derivan de la
Directiva 75/442 modificada de una situacion de hecho relativa al estado del
medio ambiente en el barranco de San Rocco.

La Comisién replica que los datos que le fueron facilitados demuestran que la
degradacion del medio ambiente en el barranco de San Rocco no se debe
exclusivamente a fenémenos de degradacion hidrogeologica y a vertidos de aguas
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residuales y que las materias biolégicas y quimicas que han contaminado dicho
barranco no pueden asimilarse a aguas residuales.

La Comision indica que no dispone de inspectores a los que pueda encomendar la
realizacion de controles in situ y que, en tales circunstancias, debe basar sus
propios estudios en las informaciones que le facilitan las autoridades de los
Estados miembros.

Con caricter preliminar, debe sefialarse que de una reiterada jurisprudencia se
desprende que, en el marco de un procedimiento por incumplimiento iniciado en
virtud del articulo 169 del Tratado, corresponde a la Comision demostrar la
existencia del incumplimiento alegado (véanse, en particular, las sentencias de
25 de mayo de 1982, Comisién/Paises Bajos, 96/81, Rec. p. 1791, apartado 6).

Por consiguiente, procede examinar si la Comisién ha demostrado, de manera
suficiente en Derecho, por una parte, que los residuos vertidos en el barranco de
San Rocco no consistian Gnicamente en aguas residuales y, por otra, que la
Republica Italiana no ha adoptado las medidas necesarias para garantizar una
eliminacion de tales residuos, que no presente ningan peligro para la salud
humana y que no suponga ningiin perjuicio para el medio ambiente.

Sobre el primer extremo relativo al vertido de residuos procede sefialar que las
comprobaciones in situ realizadas por el Nucleo Operativo Ecologico dei
Carabiniei (Grupo Operativo Ecolbgico de los Carabinieri) confirmaron que las
sustancias biologicas y quimicas vertidas en el curso de agua del barranco de San
Rocco presentaban efectivamente un peligro para la salud de los riberefios y
perjudicaban el medio ambiente, lo cual no niega el Gobierno italiano.

En su respuesta de 28 de enero de 1992 al escrito de requerimiento de la
Comision, el Gobierno italiano no contradice el hecho de que algunos vertidos
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bioldgicos y quimicos procedentes de la segunda policlinica fueran vertidos en el
barranco de San Rocco.

De la comprobacion in situ ordenada por el ministero dell’Ambiente, realizada
por el Nucleo Operativo Ecologico dei Carabinieri, se desprende que las aguas
pluviales, asi como vertidos, procedentes de hospitales, de una clinica y de otros
establecimientos que no pueden ser identificados a causa de la extension y del
caracter inaccesible de la zona del cauce del arroyo de San Rocco, confluian en el
curso de agua que discurre por el barranco del mismo nombre.

Corrobora esta conclusion una investigacion dirigida por el Ayuntamiento de
Napoles, mencionada en la cuestion parlamentaria n® 4-24226, de 20 de febrero
de 1991, durante la cual qued6 de manifiesto que se habian vertido en el barranco
de San Rocco residuos biologicos y quimicos procedentes de la segunda
policlinica.

En consecuencia, la Comisién ha aportado suficientes elementos que ponen de
relieve la circunstancia de que se han vertido residuos biologicos y quimicos en el
curso de agua que discurre por el barranco de San Rocco.

Ademas procede sefalar que las comprobaciones necesarias que hayan de
realizarse in situ incumben, en primer lugar, a las autoridades nacionales, y ello
con un espiritu de cooperacibén leal, a fin de cumplir el deber de cada Estado
miembro que deriva del articulo 5 del Tratado CE (actualmente articulo 10 CE),
de facilitar a la Comision el cumplimiento de su misiéon general de velar por la
aplicacion de las disposiciones del Tratado asi como de las adoptadas por las
Instituciones en virtud de éste.

En el presente asunto, al haber sido ordenadas estas comprobaciones por el
ministero dell’Ambiente, incumbia a la Repiblica Italiana rebatir de manera
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fundada y pormenorizada los datos presentados por la Comisién y demostrar que
en el caso de autos se cumplian los requisitos establecidos en el articulo 2,
apartado 1, letra b), inciso iv), de la Directiva a saber, que Gnicamente se vertian
aguas residuales en el barranco de San Rocco.

Dado que el Gobierno italiano no ha aportado ningin elemento al respecto,
deben considerarse probados los hechos alegados por la Comision con respecto al
vertido de residuos en el curso de agua que discurre por el barranco de San Rocco.

En relacion con el segundo extremo relativo a la adopcion de las «medidas
necesarias », se desprende de los autos que, desde el 15 de diciembre de 1988, la
Comisién ha advertido a las autoridades italianas sobre la situacién medioam-
biental del curso de agua que discurre por el barranco de San Rocco.

Procede recordar asimismo que la existencia del pretendido incumplimiento debe
apreciarse al término del plazo que la Comisién concedio a la Repablica Italiana
para atenerse a su dictamen motivado, es decir, el 5 de septiembre de 1996.

Ahora bien, no se discute que, al expirar el plazo que le fue concedido, dicho
Estado miembro no habia adoptado las medidas necesarias para asegurar que los
residuos vertidos en el curso de agua que discurre por el barranco de San Rocco
fueran eliminados sin poner en peligro la salud humana y sin perjudicar el medio
ambiente.

En consecuencia, dado que el Gobierno italiano no ha aportado elementos que
contradigan lo anterior, procede declarar que la Comision ha demostrado de
manera suficiente en Derecho que, durante un periodo prolongado, las auto-
ridades competentes no adoptaron las medidas necesarias para garantizar una
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eliminacion de dichos residuos que no presentara ningtin peligro para la salud
humana y que no perjudicara al medio ambiente.

Como se ha recordado en el apartado 46 de la presente sentencia, no corresponde
al Tribunal de Justicia pronunciarse en el presente recurso sobre la cuestion de si,
en virtud de las medidas que la Repablica Italiana comunicd posteriormente a la
Comisidn, de las comprobaciones ulteriores efectuadas por la Comision o de los
acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de Napoles de 10 de marzo de 1997, el
incumplimiento alegado cesd una vez transcurrido dicho plazo.

De ello se desprende que procede acoger la primera imputacion de la Comision
basada en la infraccion del articulo 4, parrafo primero, de la Directiva 75/442
modificada, en lo que respecta al vertido de residuos en el curso de agua que
discurre por el barranco de San Rocco.

Sobre la segunda imputacion

En su segunda imputacién la Comision considera que la Repablica Italiana ha
infringido el articulo 6 de la Directiva 75/442 modificada, en la medida en que las
autoridades competentes no cumplieron sus obligaciones en materia de organi-
zacidn, autorizacion y control de las operaciones de eliminacion de residuos en la
zona de que se trata. A juicio de la Comisién confirma esta circunstancia la
contaminacion que sigue afectando al barranco de San Rocco, originada por el
vertido de residuos en el curso de agua y por la existencia de un vertedero ilegal.

La Comisidén recuerda que han seguido acumulandose residuos en el vertedero
ilegal, a pesar de la medida de incautacidon adoptada en 1990, ya que de la
respuesta del Gobierno italiano al dictamen motivado se desprende que, en
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septiembre de 1996, dicho vertedero fue objeto de una nueva medida de
incautacién. Por una parte, esto demuestra claramente el caracter ineficaz de las
medidas adoptadas. Por otra, tales medidas de incautacion fueron insuficientes
por cuanto, en virtud de la obligacion de resultado que impone la Directiva
75/442 modificada, la Repablica Italiana no solo debia sancionar los abusos, sino
que también debia restablecer una situaciéon medicambiental sana, conforme al
Derecho comunitario.

El Gobierno italiano alega que la segunda imputacién es infundada. En primer
lugar, las disposiciones invocadas prevén fnicamente una obligacion de
designacién de las autoridades que deban realizar las funciones administrativas
en materia de gestion de residuos. La Repiblica Italiana cumplié dicha obligacion
al adaptar su ordenamiento juridico interno a la Directiva 75/442. Ademas, el
cumplimiento de la supuesta obligacién no puede apreciarse en funcién de un
Gnico supuesto de hecho concreto. Por Gltimo, para demostrar el incumplimiento
la Comisién se basa en circunstancias no probadas.

En la medida en que el Tribunal de Justicia ha declarado que la Repiiblica Italiana
habia incumplido sus obligaciones resultantes del articulo 4, parrafo primero, de
la Directiva 75/442 modificada en lo que ataiie al vertido de residuos en el curso
de agua que discurre por el barranco de San Rocco, no es necesario pronunciarse
sobre si las autoridades competentes también han incumplido su obligacién de
supervisar las operaciones de eliminacién de dichos residuos, que se deriva del
articulo 6 de la Directiva 75/442 modificada, dado que ya se ha declarado este
incumplimiento con ocasion del examen de la primera imputacion.

En cuanto a la cuestion de si las autoridades competentes han incumplido su
obligacion de organizacion y de autorizacion de las operaciones de eliminacién de
residuos y de si han dado muestras de la diligencia y eficacia necesarias para
poner fin al acopio de residuos en el barranco de San Rocco en un vertedero
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ilegal, esta cuestién se confunde sustancialmente con la imputacion basaba en la
infraccion del articulo 8 de la Directiva 75/442 modificada, que se examinara en
los apartados 105 y siguientes de la presente sentencia.

Por consiguiente, no procede pronunciarse sobre la segunda imputacion basada
en la infraccion del articulo 6 de la Directiva 75/442 modificada.

Sobre la tercera imputacion

En su tercera imputacion la Comisioén considera que las autoridades competentes
no han cumplido la obligacidn de vigilancia de las empresas que se ocupan del
transporte, la recogida, el almacenamiento, el dep6sito o el tratamiento de sus
propios residuos o que los recogen o transportan por cuenta ajena, infringiendo el
articulo 13 de la Directiva 75/442 modificada.

El Gobierno italiano considera que esta imputacion carece de fundamento, en
particular, porque el articulo 13 establece una vigilancia sobre los sujetos
habilitados para efectuar las distintas fases de gestion de residuos. Ahora bien, la
Comisidn no ha demostrado que los vertidos ilegales hubieran sido realizados por
personas sujetas a dicha vigilancia.

Sobre el particular procede recordar que el articulo 13 de la Directiva 75/442
modificada establece que los establecimientos o empresas que se ocupen de las
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operaciones mencionadas en los articulos 9 a 12 de dicha Directiva estaran
sujetos a inspecciones periddicas apropiadas por parte de las autoridades
competentes.

En su réplica la Comision admite no «poder demostrar especificamente que los
particulares que han utilizado el vertedero no autorizado debian estar sujetos a la
vigilancia prevista en dicha norma. No obstante, es dificil pensar que, al menos en
parte, los residuos no proceden de tales particulares».

En consecuencia, a falta de elementos que prueben que los residuos vertidos en el
vertedero ilegal procedian de empresas sujetas a la vigilancia de la autoridad
competente a que se refiere el articulo 6 de la Directiva 75/442 modificada,
procede desestimar la imputacidén basada en la infraccidon del articulo 13 de la
Directiva 75/442 modificada.

Sobre la cuarta imputacion

En su cuarta imputacién la Comisién pide al Tribunal de Justicia que declare que
al no adoptar las disposiciones necesarias para que, el concesionario de la cantera
de toba situada en la zona del cauce del arroyo de San Rocco, explotada en el
pasado como vertedero ilegal, entregue sus residuos a un recolector privado o
pablico 0 a una empresa de eliminacion, la Repiblica Italiana ha incumplido sus
obligaciones infringiendo el articulo 8, primer guion, de la Directiva 75/442
modificada.

Aunque, segiin parece, el vertedero ilegal ya no se utiliza, la Comisién indica que
no consta que las autoridades italianas hayan adoptado las medidas necesarias
para obligar al explotador del vertedero ilegal a entregar los residuos a un
recolector privado o pablico o a una empresa de eliminacion. Por consiguiente, la
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Repiblica Italiana no ha cumplido las obligaciones que se derivan del articulo 8,
primer guidn, de la Directiva 75/442 modificada.

El Gobierno italiano alega que la cuarta imputacion es infundada. A su juicio, la
circunstancia de que se haya utilizado la cantera como vertedero ilegal no
demuestra que la Repablica Italiana haya infringido dicha disposicion, sino
Ginicamente que se han infringido las disposiciones italianas sobre la materia. Al
incautarse del vertedero, las autoridades italianas adoptaron las medidas
necesarias para que cesara el abuso.

A este respecto baste sefialar que, al aceptar los residuos, el explotador de un
vertedero ilegal, se convierte en poseedor de éstos. Por lo tanto, el articulo 8 de la
Directiva 75/442 modificada impone a la Republica Italiana la obligacién de
adoptar, con respecto a ese explotador, las medidas necesarias para que tales
residuos sean entregados a un recolector privado o pablico o a una empresa de
eliminacidn, en el supuesto de que ese explotador no pueda ocuparse, por si
mismo, de su valorizacion o eliminacién.

Por ello, al limitarse a ordenar la incautacion del vertedero ilegal y a instar un
procedimiento penal contra el explotador de dicho vertedero, la Repiblica
Italiana no ha cumplido la obligacién especifica que le impone el articulo 8 de la

Directiva 75/442 modificada.

Por consiguiente, debe acogerse la cuarta imputacién de la Comisién basada en la
infraccién del articulo 8, primer guién, de la Directiva 75/442 modificada.

Por consiguiente, procede declarar que la Repablica Italiana ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 4, parrafo primero, y 8,
primer guién, de la Directiva 75/442 modificada al no haber adoptado las
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medidas necesarias para asegurar que los residuos vertidos en el curso de agua
que discurre por el barranco de San Rocco sean eliminados sin poner en peligro la
salud humana y sin perjudicar el medio ambiente y al no haber adoptado las
medidas necesarias para que los vertidos acumulados en un vertedero ilegal sean
entregados a un recolector privado o pablico 0 a una empresa de eliminacién.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Dado que la Comision ha pedido que se condene en costas a la Reptblica
Italiana y por haber sido desestimados, en lo fundamental, los motivos
formulados por ésta, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Declarar que la Republica Italiana ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 4, parrafo primero, y 8, primer guién, de
la Directiva 75/442/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los
residuos, en su version modificada por la Directiva 91/156/CEE del Consejo,
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de 18 de marzo de 1991 al no haber adoptado las medidas necesarias para
asegurar que los residuos vertidos en el curso de agua que discurre por el
barranco de San Rocco sean eliminados sin poner en peligro la salud humana
y sin perjudicar el medio ambiente y al no haber adoptado las medidas
necesarias para que los vertidos acumulados en un vertedero ilegal sean
entregados a un recolector privado o piiblico o a una empresa de eliminacion.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Condenar en costas a la Republica Italiana.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Edward Schintgen Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 9 de noviembre de 1999.

El Secretario El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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