SENTENCIA DE 17.6.1999 — ASUNTO C-260/97

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 17 de junio de 1999 *

En el asunto C-260/97,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
Protocolo de 3 de junio de 1971 relativo a la interpretacion por el Tribunal de
Justicia del Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la competencia judicial y
la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, por el
Bundesgerichtshof (Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante
dicho 6rgano jurisdiccional entre

Unibank A/S

Flemming G. Christensen,

una decisidn prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 32, 36 y 50 del
Convenio de 27 de septiembre de 1968, antes citado (DO 1972, L 299, p. 32;
texto codificado en espafiol en DO 1990, C 189, p. 2), en su versién modificada
por el Convenio de 9 de octubre de 1978 relativo a la adhesion del Reino de
Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(DO L 304, p. 1, y —texto modificado— p. 77; texto en espafiol en DO 1989,
L 285, p. 41) y por el Convenio de 25 de octubre de 1982 relativo a la adhesién
de la Republica Helénica (DO L 388, p. 1; texto en espafiol en DO 1989, L 285,
p- 54),

* Lengua de procedimiento: alemén.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: J.-P. Pu1ssochet Presidente de Sala; JC Moitinho de
Almeida, D.A.O. Edward (Ponente), L. Sevon y M. Wathelet Jueces;

Abogado General: Sr. A. La Pergola;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— En nombre de Unibank A/S, por el Sr. Hans Klingelhoffer, Abogado de
Ettlingen;

— en nombre del Sr. Chrlstensen por el Sr. Riidiger Stiglich, Abogado de
Darmstadt;

— en nombre el Gobierno aleman, por el Sr. Rolf Wagner, Regierungsdirektor
‘del Bundesministerium fiir Justiz, en calidad de Agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el St. John E. Collins, Assistant
Treasury Solicitor, en calidad de Agente;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. José
Luis Iglesias Buhigues, Consejero Juridico, en calidad de Agente, a51st1do por
-el Sr. Bertrand Wigenbaur, Abogado de Bruselas;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
2 de febrero de 1999;

L]
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucion de 26 de junio de 1997, recibida en el Tribunal de Justicia el
18 de julio siguiente, el Bundesgerichtshof plante6, con arreglo al Protocolo de
3 de junio de 1971 relativo a la interpretacion por el Tribunal de Justicia del
Convenio de 27 de septiembre de 1968 sobre la competencia judicial y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, dos cuestiones
prejudiciales sobre la interpretaciéon de los articulos 32, 36 y 50 de dicho
Convenio (DO 1972, L 299, p. 32; texto codificado en espaiiol en DO 1990,
C 189, p. 2), en su version modificada por el Convenio de 9 de octubre de 1978
relativo a la adhesiéon del Reino de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte (DO L 304, p. 1, y —texto modificado— p. 77;
texto en espafiol en DO 1989, L 285, p. 41) y por el Convenio de 25 de octubre
de 1982 relativo a la adhesion de la Repablica Helénica (DO L 388, p. 1; texto en
espafiol en DO 1989, L 285, p. 54) (en lo sucesivo, «Convenio de Bruselas»).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco del litigio entre Unibank A/S (en lo
sucesivo, « Unibank ») y el Sr. Christensen, que tiene por objeto una demanda del
primero para que se declaren ejecutorios tres documentos de crédito.

Marco juridico

El parrafo segundo del articulo 32 del Convenio de Bruselas prevé:

«La determinacion del juez o tribunal territorialmente competente se hara en
funcién del domicilio de la parte contra la que se solicite la ejecucion. Si esta parte
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no estuviera domiciliada en el territorio del Estado requerido, se determinara la
competencia por el lugar de la ejecucion. »

El articulo 36 del Convenio de Bruselas establece:

«Si se autoriza la ejecucion, la parte contra la que se hubiera pedido la ejecucion
podra recurrir contra la resolucién dentro del mes siguiente a la notificacion.

Si esta parte estuviera domiciliada en un Estado contratante distinto de aquel en
que se hubiera autorizado la ejecucion, el plazo serad de dos meses que empezaran
a contar desde la fecha en que se haga la notificacién personal o a domicilio. Este
plazo no serd prorrogable por razén de la distancia.»

El articulo SO del Convenio de Bruselas dispone:

«Respecto de los documentos auténticos recibidos que tengan fuerza ejecutiva, en
un Estado contratante se realizara, a instancia de parte, la formalidad necesaria
para que sean ejecutivos en otro Estado contratante, conforme al procedimiento
previsto en los articulos 31 y siguientes. La solicitud sblo podra ser denegada
cuando la ejecucién del documento auténtico sea contraria al orden puablico del
Estado requerido.

El documento presentado deberd reunir las condiciones necesarias para su
autenticidad en el Estado de origen.
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Seran aplicables, en lo necesario, las disposiciones de la seccién tercera del titulo
IIL. » .

La primera frase del parrafo primero del articulo 50 del Convenio de Bruselas fue
modificada por el articulo 14 del Convenio de 26 de mayo de 1989 relativo a la
adhesion del Reino de Espafia y de la Repablica Portuguesa (DO L 285, p. 1; en
lo sucesivo, «tercer Convenio de adhesion») del siguiente modo:

«Los documentos piblicos con fuerza ejecutiva, formalizados en un Estado
contratante, seran declarados ejecutorios, a instancia de parte, en otro Estado
contratante, con arreglo al procedimiento previsto en los articulos 31 y
siguientes. »

A raiz de esta modificacion, el articulo 50 del Convenio de Bruselas es de idéntico
tenor que el articulo 50 del Convenio de 16 de septiembre de 1988 relativo a la
competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (DO L 319, p. 9; en lo sucesivo, «Convenio de Lugano»).

Con arreglo a lo dispuesto en el nimero 5 del apartado 1 del articulo 478 de la
retsplejelov (Ley danesa de Procedimiento Civil), podra procederse a la ejecucion
forzosa sobre la base de documentos de crédito si éstos la prevén expresamente.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Entre 1990 y 1992, el Sr. Christensen suscribid a favor de Unibank, banco danés
establecido en Arhus (Dinamarca), tres documentos de crédito (Geldsbrev) por
una cuantia de 270.000 DKR, 422.000 DKR y 138.000 DKR respectivamente,
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mas los intereses correspondientes. Los documentos de crédito estin mecanogra-
fiados y firmados también por una tercera persona —al parecer, un empleado de
Unibank—, que interviene como testigo de la firma del deudor. En dichos
documentos de crédito se prevé expresamente que, con arreglo al articulo 478 de
la retsplejelov, pueden servir de base para proceder a la ejecucion forzosa.

Cuando se extendieron los referidos documentos de crédito, el deudor residia en
Dinamarca. Luego se instalo- en Weiterstadt (Alemania), donde Unibank le
notificd los documentos de crédito. A instancia de éste, el Landgericht Darmstadt,
territorialmente competente para Weiterstadt, autorizd la ejecucion de los
documentos. El Sr. Christensen recurridé contra esta resoluciéon ante el Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main. Habida cuenta de que, durante el procedimiento,
el Sr. Christensen habia indicado que habia dejado de residir en Alemania, pero
sin comunicar su nueva direccion, el 6rgano jurisdiccional de apelacién estimd el
recurso que se habia interpuesto ante él, por considerar que a partir de entonces
Unibank carecia de interés para ejercitar la accién, puesto que ya no podia
conseguir que se procediera a la ejecucidén de los documentos de crédito en
Alemania.

Unibank recurrié ante el Bundesgerichtshof, que resolvié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢ Constituye un documento pablico a efectos del articulo 50 del Convenio de

Bruselas un documento de crédito —como el Gzldsbrev danés (nimero 5 del
apartado 1 del articulo 478 de la retsplejelov)— firmado por un deudor sin la
intervencién de un funcionario publico, cuando en dicho documento se
indica de modo expreso que puede servir de base para la ejecucion forzosa y
cuando, en virtud del Derecho nacional del Estado de origen, este documento
puede constituir la base de una ejecucidon, aunque con la salvedad de que el
Tribunal competente para despachar la ejecucion puede desestimar la
solicitud del acreedor a dicho efecto en el caso de que las objeciones
formuladas contra la base de la ejecucion generen dudas sobre la procedencia
de acordarla?

.
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En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

2) ¢La solicitud de reconocimiento de una resolucién o de un documento
pablico presentada ante el tribunal territorialmente competente a efectos del
parrafo segundo del articulo 32 del Convenio de Bruselas resulta inadmisible
o infundada por el hecho de que mientras estd pendiente el recurso
(articulo 36 del Convenio) el deudor se ausente del Estado en el que se ha
promovido el proceso y se desconozca su nuevo domicilio? »

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el drgano jurisdiccional remitente solicita, en -
esencia, que se dilucide si un documento de crédito con fuerza ejecutiva,
extendido sin la intervencién de una autoridad pablica, constituye un documento
pablico en el sentido del articulo 50 del Convenio de Bruselas.

Unibank entiende que debe darse una respuesta afirmativa a dicha cuestién. Por
el contrario, el Sr. Christensen, los Gobiernos aleman y del Reino Unido, asi como
la Comision, sostienen que el adjetivo « paiblico » significa que las facilidades para
la ejecucién previstas en el Convenio de Bruselas no se aplican a cualquier
documento, sino que se reservan a aquellos cuya autenticidad esti sancionada por
una autoridad pablica competente.

A este respecto, debe recordarse, en primer lugar, que el articulo 50 del Convenio
de Bruselas asimila los «documentos piiblicos con fuerza ejecutiva, formalizados
en un Estado contratante», habida cuenta de su fuerza ejecutiva en los demas
Estados contratantes, a las resoluciones judiciales en el sentido del articulo 25 de
dicho Convenio, al declarar aplicables las disposiciones relativas a la ejecucion
previstas en los articulos 31 y siguientes de éste. Dichas disposiciones tienen por
objeto la consecucién de uno de los objetivos fundamentales del Convenio de
Bruselas, a saber, facilitar, en la mayor medida posible, la libre circulacion de
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resoluciones, estableciendo un procedimiento de exequatur simple y rapido
(véanse las sentencias de 2 de julio de 1985, Deutsche Genossenschaftsbank,
148/84, Rec. p. 1981, apartado 16, y de 2 de junio de 1994, Solo Kleinmotoren,
C-414/92, Rec. p. 112237, apartado 20).

Dado que las condiciones en que se procede a la ejecucion de los documentos a
los que se refiere el articulo 50 son idénticas que en el caso de las resoluciones
judiciales, el caracter pablico de tales documentos debe estar acreditado de forma
incontestable, de modo que el érgano jurisdiccional del Estado requerido pueda
confiar en su autenticidad. Pues bien, los documentos extendidos por particulares
carecen de tal caricter en si mismos, siendo necesaria para conferirles la calidad
de documentos pablicos la intervencion de una autoridad puablica o de cualquier
otra autoridad habilitada por el Estado de origen.

Esta interpretacion del articulo 50 del Convenio de Bruselas esta corroborada por
el informe Jenard-Moller sobre el Convenio de Lugano (DO 1990, C 189, p. 57;
en lo sucesivo, «informe Jenard-Mséller »). ‘

En efecto, el informe Jenard-Moller recuerda en su apartado 72 que los
representantes de los Estados miembros de la Asociacién Europea de Libre
Comercio (AELC) solicitaron que se precisaran las condiciones que debe
satisfacer un documento publico para ser considerado ejecutivo con arreglo al
articulo 50 del Convenio de Lugano. A este respecto menciona tres requisitos,
que son los siguientes; «la fuerza ejecutiva del documento debera establecerla una
autoridad publica; dicha fuerza ejecutiva debera abarcar el contenido y no sélo,
por ejemplo, la firma; el documento debera ser ejecutivo en si mismo en el Estado
en el cual haya sido establecido».

Seglin-este mismo informe la intervencion de una autoridad pablica es, por tanto,
indispensable para que un documento pueda ser calificado de documento publico
en el sentido del articulo 50 del Convenio de Lugano.
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Bien es cierto que los articulos 50 de los Convenios de Bruselas y de Lugano no
tenian un tenor idéntico en la época en que ocurrieron los hechos que originaron
el litigio principal, y que el informe Jenard sobre el- Convenio de Bruselas

(DO 1979, C 39, p. 1) no indica los criterios que deben seguir los documentos

publicos, sino que se limita a reproducir los requisitos enunciados por el
articulo 50 de este Convenio.

No obstante, la Gnica diferencia en la formulacién de este punto entre los textos
de los dos Convenios consiste en que el Convenio de Bruselas emplea la expresion
«se realizara [...] la formalidad necesaria para que sean ejecutivos », mientras que
en el Convenio de Lugano figura la expresion «seran declarados ejecutorios».
Ademas, del apartado 29 del informe Almeida Cruz, Desantes Real y Jenard
sobre el tercer Convenio de adhesion (DO 1990, C 189, p. 35) se desprende que
éste, al adoptar para el articulo 50 del Convenio de Bruselas el mismo tenor que
el del articulo 50 del Convenio de Lugano, queria acomodar en este punto el
tenor de ambos Convenios, tanto mas cuanto que ambas expresiones se
consideran como practicamente equivalentes.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede responder a la primera cuestién que
un documento de crédito con fuerza ejecutiva en virtud del Derecho del Estado de
origen, cuya autenticidad no ha sido establecida por una autoridad piblica o por
cualquier otra autoridad habilitada a tal fin por dicho Estado, no constituye un
documento piblico en el sentido del articulo 50 del Convenio de Bruselas.

Sobre la segunda cuestién

En vista de la respuesta dada a la primera cuestién, no ha lugar a pronunaarse
sobre la segunda cuestion.
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Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos aleman y del Reino Unido y por la
Comision, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no
pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes
del litigio principal, el caracter de un incidente promovido ante el drgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Bundesgerichtshof
mediante resolucion de 26 de junio de 1997, declara:

Un documento de crédito con fuerza ejecutiva en virtud del Derecho del Estado
de origen, cuya autenticidad no ha sido establecida por una autoridad publica o
por cualquier otra autoridad habilitada a tal fin por dicho Estado, no constituye
un documento publico en el sentido del articulo 50 del Convenio de 27 de
septiembre de 1968 relativo a la competencia judicial y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, en su version modificada
por el Convenio de 9 de octubre de 1978 relativo a la adhesion del Reino de
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Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y
por el Convenio de 25 de octubre de 1982 relativo a la adhesion de la Repuablica
Helénica.

Puissochet Moitinho de Almeida Edward

Sevon Wathelet

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 17 de junio de 1999.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass J.-P. Puissochet
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