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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 14 de septiembre de 1999 *

En el asunto C-249/97,

que tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Landesgericht
Linz (Austria), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano
jurisdiccional entre

Gabriele Gruber

Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 119 del Tratado CE
(los articulos 117 a 120 del Tratado CE han sido sustituidos por los
articulos 136 CE a 143 CE),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; P.J.G. Kapteyn
(Ponente), ].-P. Puissochet, G. Hirsch y P. Jann, Presidentes de Sala; J.C. Moi-

* Lengua de procedimiento: alemén.
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tinho de Almeida, C. Gulmann, J.L. Murray, D.A.O. Edward, H. Ragnemaim,
L. Sevon, M. Wathelet y R. Schintgen, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;

Secretario: Sr. H.A. Riihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

En nombre de la Sra. Gruber, por el Sr. Klaus Mayr, «Sekretir der Kammer
fiir Arbeiter und Angestellte fiir Ober-Osterreich» de Linz;

en nombre de Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG, por el Sr.
Christoph Szep, Abogado de Linz;

en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. Wolf Okresek, Ministerialrat de
la Bundeskanzleramt, en calidad de Agente;

en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. Lindsey Nicoll, del
Treasury Solicitor’s Department, en calidad de Agente, asistida por el Sr.
Clive Lewis, Barrister;

en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por las Sras. Marie
Wolfcarius y Barbara Brandtner, miembros del Servicio Juridico, en calidad
de Agentes, asistidas por los Sres. Stefan Kock y Martin Oder, Abogados de
Bruselas;

habiendo considerado el informe para la vista;
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oidas las observaciones orales de la Sra. Gruber, de Silhouette International
Schmied GmbH & Co. KG y de la Comisién, expuestas en la vista de 8 de
diciembre de 1998;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
23 de febrero de 1999;

dicta Ia siguiente

Sentencia

Mediante resolucién de 24 de octubre de 1996, recibida en el Tribunal de Justicia
el 8 de julio de 1997, el Landesgericht Linz planted, con arreglo al articulo 177
del Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), dos cuestiones prejudiciales sobre
la interpretacion del articulo 119 del Tratado CE (los articulos 117 a 120 del
Tratado CE han sido sustituidos por los articulos 136 CE a 143 CE).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre la Sra. Gruber y
Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG (en lo sucesivo, «Sil-
houette »). :
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Marco juridico

Derecho austriaco

El articulo 23, apartado 1, de la Angestelltengesetz (Ley de los Empleados; en lo
sucesivo, « AngG») prevé que el trabajador tendra derecho a una indemnizacion
por extincién del contrato en el caso de cese de una relacién laboral de una
duracién ininterrumpida de tres afios.

Sin embargo, a tenor del articulo 23, apartado 7, de la AngG, no existe derecho a
indemnizacion por extincién del contrato cuando es el propio trabajador quien
pone fin al contrato, cuando presenta su dimisién antes de la finalizacién del
contrato sin causa justa o cuando es despedido por culpa suya antes de que
finalice el contrato. :

Las causas justas para que el trabajador pueda dar por terminado el contrato y
percibir la totalidad de la indemnizacion por extincidon del contrato a que se
refiere el articulo 23, apartado 1, de la AngG estin previstas por la ley. Se
enumeran en el articulo 26 de la AngG y en el articulo 82 bis de la
Gewerbeordnung 1859 (Codigo de la legislacion laboral; en lo sucesivo, « GewO
1859 »), que se aplica a los obreros.

El articulo 26 de la AngG esta redactado del siguiente modo:

«Se consideraran causas justas para la dimision del trabajador antes de que haya
finalizado el contrato:

1) La imposibilidad de continuar ejerciendo su actividad profesional sin
menoscabo de la salud o de las buenas costumbres.
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Que el empresario reduzca indebidamente o deje de pagar las retribuciones a
las que el trabajador tenga derecho; que, en caso de pago en especie, exista un
perjuicio consecuencia de una alimentacién malsana o insuficiente o de un
alojamiento insalubre; o que infrinja otras disposiciones contractuales
importantes.

La negativa del empresario a cumplir sus obligaciones en materia de
proteccion de la vida y de la salud del trabajador o en materia de buenas
costumbres.

Una falta grave del empresario contra el trabajador o contra algin miembro
de su familia, por razéon de sus actos, por atentar contra las buenas
costumbres o por menoscabar gravemente el honor del trabajador, o por su
negativa a proteger al trabajador contra tales comportamientos por parte de
un compaifiero de trabajo o de un familiar del empresario. » :

El articulo 82 de la GewO 1859 dispone lo siguiente:

«El obrero podra finalizar su trabajo antes de haber concluido el periodo de
duracién del contrato y sin necesidad de preaviso:

Cuando pruebe que no puede continuar traba]ando sin que su salud resulte
per]udlcada

Cuando el empresario sea culpable de malos tratos o injurias graves contra el

obrero o un miembro de su familia.
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c) Cuando el empresario 0 un miembro de su familia inciten al obrero 0 a un
miembro de su familia a seguir un comportamiento ilicito o contrario a las
buenas costumbres.

d) Cuando el empresario se niegue sin causa justificada a pagarle el salario
convenido o incumpla otras obligaciones contractuales importantes.

e} Cuando el empresario no pueda pagarle su salario o se niegue a hacerlo. »

El articulo 23 bis, apartado 3, de la AngG, introducido en 1971, establece que las
trabajadoras tendran derecho a la mitad de la indemnizaciéon por extinciéon del
contrato contemplada en el articulo 23, apartado 1, cuando la relacién laboral
haya tenido una duraci6n ininterrumpida de cinco afios y, antes de su término, la
trabajadora presente su dimision a raiz del nacimiento de un hijo vivo durante el
periodo de proteccién previsto en el articulo 5, apartado 1, de la Mutterschutz-
gesetz (Ley de proteccién de la maternidad; en lo sucesivo, « MSchG»). En caso
de que la trabajadora haya ejercido su derecho a excedencia por cuidado de un
hijo, al amparo de la MSchG, debera presentar su dimisién, como mas tarde, tres
meses antes de que finalice dicha excedencia por cuidado de un hijo.

En virtud del articulo 23 bis, apartado 4, de la AngG, el derecho a percibir la
referida indemnizacién por extincidén del contrato existe también para los
trabajadores de sexo masculino que hayan ejercido su derecho a una excedencia
por cuidado de un hijo con arreglo a la Eltern-Karenzurlaubsgesetz (Ley relativa a
la excedencia por cuidado de hijos; en lo sucesivo, «EKUG») o a disposiciones
legales analogas y que presenten su dimision anticipada, como mas tarde, tres
meses antes de que finalice dicha excedencia.

Tanto la MSchG como la EKUG atribuyen a los trabajadores el derecho a un
periodo de dos afios de excedencia para atender al cuidado de cada hijo.
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Segtin el articulo 2 de la Arbeitersabfertigungsgesetz (Ley relativa a la indemni-
zacidn que se concede a los obreros por la extincion del contrato de trabajo), lo
dispuesto en los articulos 23 y 23 bis de la AngG es aplicable a los obreros.

El litigio principal

La Sra. Gruber trabajé como obrera en Silhouette desde el 23 de junio de 1986
hasta el 13 de diciembre de 1995.

La Sra. Gruber es madre de dos hijos, nacidos el 1 de octubre de 1993 y el 19 de
mayo de 19985. Tanto en relacién con el primer hijo como con el segundo, obtuvo
una excedencia por cuidado de hijos por un periodo de dos afios, de manera que,
a partir del otofio de 1993, estuvo' primero bajo el régimen de permiso por
maternidad (proteccion anterior y posterior al parto), y mas tarde bajo el de una
excedencia por cuidado de hijos. Al encontrarse con dificultades para que sus
hijos estuvieran debidamente atendidos habida cuenta de la inexistencia de
guarderias infantiles, y a pesar de haber manifestado su auténtico deseo de
continuar su actividad laboral, el 16 de noviembre de 1995 puso fin a su contrato
de trabajo para poder cuidar a sus hijos.

A raiz de la dimisién motivada por dichas razones, Silhouette pagd a la Sra.
Gruber la indemnizacion por extincioén del contrato prevista en el articulo 23 bis,
apartado 3, de la AngG.

Alegando que su dimisidn estuvo motivada por causas justas relacionadas con la
inexistencia de guarderias para nifios menores de tres afios en su region de
residencia, a saber, en el Land de Oberosterreich, la Sra. Gruber interpuso ante el
Landesgericht Linz un recurso reclamando contra la reduccion de la cuantia de su
indemnizacién por extincién del contrato. En el marco del litigio principal,
sostuvo que tenia derecho al cobro de la integridad de la indemnizacién por
extincion del contrato con arreglo al articulo 23, apartado 1, de la AngG,
alegando que las disposiciones nacionales que limitaron sus derechos constituyen
una discriminacién indirecta de los trabajadores de sexo femenino, prohibida por
el articulo 119 del Tratado. -
}.
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Al considerar que la solucion del litigio del que estaba conociendo dependia de la
interpretacion de esa altima disposicion, el Landesgericht Linz decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢Es compatible con el articulo 119 del Tratado CE el hecho de que quienes
tienen que dejar de trabajar para poder cuidar a sus hijos, debido a la falta de
guarderias infantiles, sean en su gran mayoria mujeres, y de que estas
mujeres, a pesar de reunir ciertos requisitos adicionales (una mayor
antigiiedad en la empresa), sbélo perciban, como méaximo, la mitad de la
indemnizacién por extinciéon del contrato de trabajo correspondiente al
periodo efectivamente trabajado (articulo 23 bis, apartado 3, de la AngG),
mientras que los hombres conservan el derecho a una indemnizacién por
extincién del contrato basada en la totalidad de dicho periodo?

2) ¢Es relevante para responder a la primera pregunta el hecho de que en
Austria la mayoria de las guarderias infantiles dependan de las autoridades
estatales u obtengan asistencia econdmica oficial? ».

" Sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

Silhouette alega que debe declararse la inadmisibilidad de las cuestiones. En
efecto, segin ella, las cuestiones son hipotéticas, ya que, contrariamente a lo
afirmado por el Juez remitente y por la Sra. Gruber, esta Giltima no se vio obligada
a presentar la dimision a causa de la imposibilidad de que alguien se ocupara de
su hijo, puesto que todavia habria podido disfrutar de una excedencia por
cuidado de un hijo durante mas de un afio. En consecuencia, afiade Silhouette, la
Sra. Gruber no puede invocar lo dispuesto en el articulo 23, apartado 1, de la
AngG. En la vista, la Comision se adhirid en parte a este criterio, argumentando
que el derecho a continuar disfrutando de la excedencia por cuidado de un hijo
podia ser decisivo a la hora de examinar la cuestion de si las circunstancias
obligaron a la trabajadora a abandonar el mercado de trabajo.
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En la vista, la Sra. Gruber reconocié que, efectivamente, habria podido disfrutar
de la excedencia por cuidado de un hijo durante un afio mas. Pero al mismo
tiempo afirmé que, de todas maneras, el problema planteado por el organo
jurisdiccional remitente se habria presentado una vez finalizada dicha excedencia,
en la medida en que los nifios s6lo pueden acudir a jardines de infancia a partir de
la edad de tres afios, de manera que no habria cambiado la situacién del nifio

-entre los dos y los tres afios.

Tal como indico6 el Abogado General en el punto 23 de sus conclusiones, la
imputacién de Silhouette equivale a criticar la apreciacién de los hechos y la
aplicacion de la ley nacional llevada a cabo por el Juez remitente. Pues bien,
constituye jurisprudencia reiterada que corresponde a los drganos jurisdiccionales
nacionales facilitar al Tribunal de Justicia los elementos de hecho y de Derecho
necesarios para que éste pueda responder de manera til a las cuestiones que le
hayan sido planteadas. Segin esa misma jurisprudencia, incumbe al Juez nacional
interpretar las disposiciones nacionales objeto de controversia. Por consiguiente,
el Tribunal de Justicia no puede sustituir el criterio del Juez remitente por el suyo
propio sobre la cuestién de si tales disposiciones se aplican en el marco del litigio
del que esta conociendo.

De lo anterior se deduce que procede declarar la admisibilidad de las cuestiones
prejudiciales.

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pide en lo
sustancial que se dilucide si el articulo 119 del Tratado se opone a una normativa
nacional que concede una indemnizacioén por extincion del contrato a aquellos
trabajadores que ponen fin antes de tiempo a su relacion laboral para cuidar a sus
hijos, debido a la falta de guarderias infantiles, indemnizacién que es inferior a la
que perciben, respecto de una misma duracion efectiva de actividad laboral, los
trabajadores que presentan su dimisidon por una causa justa, cuando resulta que la
mayoria de los trabajadores que perciben la indemnizaciéon por extincion del
contrato de cuantia inferior son mujeres.
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Con caracter liminar, procede indicar que nadie pone en duda que la
indemnizacion por extincion del contrato de trabajo esta incluida en el concepto
de retribucion, en el sentido del articulo 119 del Tratado. En efecto, el litigio
principal versa sobre el calculo de la cuantia de la indemnizacién por extincidon
del contrato a la que puede aspirar la interesada.

Del mismo modo, nadie pone en duda el hecho de que en el caso de autos no
puede tratarse de una discriminacion directa por razon de sexo. En efecto, el pago
de la indemnizacion por extincidén del contrato de cuantia inferior prevista en el
articulo 23 bis de la AngG se lleva a cabo en idénticas condiciones para las
trabajadoras y para los trabajadores que ponen fin a su relacion laboral a raiz del
nacimiento de un hijo.

Por lo tanto, procede determinar si la aplicacion de una disposicién como el
articulo 23 bis de la AngG, en las circunstancias a las que hace referencia el
Organo jurisdiccional remitente, constituye una medida indirectamente discrimi-
natoria en contra de las trabajadoras.

Segiin reiterada jurisprudencia, existe discriminacién indirecta cuando la
aplicacion de una medida nacional, aunque formulada de manera neutra,
perjudique de hecho a un nimero mucho mas elevado de mujeres que de hombres
(véase, entre otras, la sentencia de 2 de octubre de 1997, Gerst-r. C-1/95, Rec.
p. I-5253, apartado 30).

Por otro lado, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende asimismo
que el articulo 119 del Tratado se opone a la aplicacién de disposiciones que
mantengan diferencias de trato entre trabajadores de uno y otro sexo en virtud de
criterios no fundados en el sexo, cuando tales diferencias de trato no puedan
explicarse por factores objetivamente justificados y ajenos a toda discriminacion
por razon de sexo (véase, entre otras, la sentencia de 9 de febrero de 1999,
Seymour-Smith y Perez, C-167/97, Rec. p. 1-623, apartado 52).
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Procede, pues, examinar en primer lugar si la aplicacién del articulo 23 bis,

" apartado 3, conduce a desfavorecer a una trabajadora como la Sra. Gruber en

relacién con otros trabajadores que se encuentren en una situacion idéntica o
analoga a la suya.

A este respecto, se han formulado dos tesis diferentes.

Seghn la primera, alegada por la Sra. Gruber y la Comision, los grupos que deben
compararse son, por un lado, las trabajadoras que presentan su dimisién por
razOn de maternidad y, por otro, los trabajadores de uno u otro sexo que
presentan su dimisidn por causas justas. Desde este punto de vista, existe una

‘desventaja cuando el primer grupo percibe Gnicamente la mitad de la

indemnizacion por extincién del contrato que se concede al segundo. Asi pues,
este razonamiento equivaldria a considerar la resolucién del contrato por razéon
de maternidad como una causa equiparable a una causa justa en el sentido del
articulo 26 de la AngG, que da derecho a la totalidad de la indemnizacién por
extincion del contrato prevista en el articulo 23, apartado 1, de dicha Ley.

En cambio, Silhouette y el Gobierno austriaco alegan que los grupos que deben
compararse son, por un lado, las trabajadoras que presentan su dimisién por
razdn de maternidad y, por otro, los trabajadores de uno u otro sexo que
presentan su dimisién sin causa justa o que ponen voluntariamente fin a su
relacion laboral por motivos personales. Desde este punto de vista, no existe
desventaja alguna, puesto que el primer grupo tiene derecho a una indemnizacién
por extincién del contrato, mientras que. el segundo grupo carece de dicho
derecho. De ello se deduce, segin esta opinion, que el articulo 23 bis, apartado 3,
de la AngG, que atribuye el derecho a una indemnizacién de inferior cuantia por
la extinci6n del contrato, constituye una disposicidn excepcional que concede un
trato de favor a las trabajadoras de referencia.

Cual de las dos tesis resulta procedente es una cuestibn que depende de
determinar si el objeto y la causa de la situacion en la que se encuentran los
trabajadores que presentan su dimision para cuidar a sus hijos son similares a los
que caracterizan la situacién de los trabajadores que presentan su dimisién por
alguna de las causas justas que prevén los articulos 26 de la AngG y 82 bis de la
GewOQO 1859.
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Pues bien, de los ejemplos mencionados en los articulos 26 de la AngG y 82 bis de
la GewO 1859 parece desprenderse que la caracteristica comin de las situaciones
alli contempladas es que tienen relacién con las condiciones de trabajo en la
empresa o con el comportamiento del empresario y que en ellas se hace imposible
la continuacién del trabajo, de manera que no se puede exigir al trabajador que
mantenga su relaciéon laboral, ni siquiera durante el plazo de preaviso
normalmente sefialado para el supuesto de dimision.

En tales circunstancias, el objeto y la causa de las situaciones mencionadas
anteriormente tienen una naturaleza diferente de la que tiene la situacion en la
que se encuentra una trabajadora como la Sra. Gruber.

De ello se deduce que excluir a una trabajadora como la Sra. Gruber de la
aplicacién del articulo 23, apartado 1, de la AngG no constituye una medida
indirectamente discriminatoria.

Procede, pues, responder a la primera cuestion en el sentido de que el articulo 119
del Tratado no se opone a una normativa nacional que concede una
indemnizacion por extincidn del contrato a aquellos trabajadores que ponen fin
antes de tiempo a su relacion laboral para cuidar a sus hijos, debido a la falta de
guarderias infantiles, indemnizacién que es inferior a la que perciben, respecto de
una misma duracion efectiva de la actividad laboral, los trabajadores que
presentan su dimision por una causa justa relacionada con la condiciones de
trabajo en la empresa o con el comportamiento del empresario.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, el Organo jurisdiccional remitente pide en lo
sustancial que se dilucide si tiene incidencia sobre la respuesta que ha de recibir la
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primera cuestioén el hecho de que, en el Estado miembro afectado, la mayoria de
las guarderias infantiles dependan de las autoridades estatales u obtengan
asistencia econdmica oficial.

A este respecto, basta con sefialar que la cuestion de determinar si constituye o no
una discriminacion a efectos del articulo 119 del Tratado el hecho de conceder
una indemnizacion de cuantia inferior por la extincion del contrato a aquellos
trabajadores que ponen fin antes de tiempo a su relacion laboral para cuidar a sus
hijos, debido a la falta de guarderias infantiles, no puede depender del caracter
privado o pablico de dichos centros.

Procede, pues, responder a la segunda cuestion en el sentido de que el hecho de
que, en el Estado miembro afectado, la mayoria de las guarderias infantiles
dependan de las autoridades estatales u obtengan asistencia econdémica oficial no
tiene incidencia alguna sobre la respuesta que ha de recibir la primera cuestion.

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos austriaco y del Reino Unido, asi como
por la Comision, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia,
no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las
partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido ante el érgano
jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Landesgericht Linz
mediante resolucion de 24 de octubre de 1996, declara:

1)

2)

El articulo 119 del Tratado CE (los articulos 117 a 120 del Tratado CE han
sido sustituidos por los articulos 136 CE a 143 CE) no se opone a una
normativa nacional que concede una indemnizacién por extincion del
contrato a aquellos trabajadores que ponen fin antes de tiempo a su relacién
laboral para cuidar a sus hijos, debido a la falta de guarderias infantiles,
indemnizacién que es inferior a la que perciben, respecto de una misma
duracion efectiva de la actividad laboral, los trabajadores que presentan su
dimision por una causa justa relacionada con la condiciones de trabajo en la
empresa o con el comportamiento del empresario.

El hecho de que, en el Estado miembro afectado, la mayoria de las guarderias
infantiles dependan de las autoridades estatales u obtengan asistencia
econémica oficial no tiene incidencia alguna sobre la respuesta que ha de
recibir la primera cuestion.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen
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Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 14 de septiembre de 1999.

El Secretario . El Presidente

R. Grass - G.C. Rodriguez Iglesias
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