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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de S de octubre de 1999 *#

En el asunto C-240/97,

Reino de Espafia, representado por el Sr. S. Ortiz Vaamonde, Abogado del
Estado, en calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo la sede
de la Embajada de Espafa, 4-6, boulevard E. Servais,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. M. Diaz-
Llanos La Roche, Consejero Juridico, y C. Gémez de la Cruz, miembro del
Servicio Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho de éste, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacidon parcial de la Decision 97/333/CE de la
Comision, de 23 de abril de 1997, relativa a la liquidacion de cuentas de los
Estados miembros, respecto de los gastos financiados por la Seccién de Garantia
del Fondo Europeo de Orientaciéon y de Garantia Agraria (FEOGA), y
correspondientes al ejercicio financiero de 1993 (DO L 139, p. 30),

* Lengua de procedimiento: espafiol.
P P
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres.: P.J.G. Kapteyn, Presidente de Sala, G. Hirsch y
J.L. Murray (Ponente), Jueces;

Abogado General: St. P. Léger;

Secretario: Sr. H. von Holstein, Secretario adjunto;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidos los informes orales de las partes en la vista celebrada el 14 de enero
de 1999;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
22 de abril de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante recurso presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 30 de
junio de 1997, el Reino de Espafia solicito, con arreglo al articulo 173, parrafo
primero, del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, parrafo primero, tras su
modificacion) la anulacion parcial de la Decision 97/333/CE de la Comisién, de
23 de abril de 1997, relativa a la liquidacioén de cuentas de los Estados miembros,
respecto de los gastos financiados por la Secciéon de Garantia del Fondo Europeo
de Orientacién y de Garantia Agraria (FEOGA), y correspondientes al ejercicio
financiero de 1993 (DO L 139, p. 30).
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El recurso tiene por objeto que se anule la Decisién por cuanto la Comision se
negdb a declarar con cargo al FEOGA un importe de 518.290.080 ESP,
correspondiente a restituciones a la exportaciéon de mantequilla, un importe de
74.468.109 ESP, correspondiente a restituciones a la exportacion de carne de
vacuno y un importe de 58.804.012 ESP, correspondiente a ayudas a operaciones
de transformacién de frutas y hortalizas (citricos).

Sobre las restituciones a la exportacién de mantequilla

El Reglamento (CEE) n° 804/68 del Consejo, de 27 de junio de 1968 (DO L 148,
p- 13; EE 03/02, p. 146), establece la organizaciéon comtn de mercados en el
sector de la leche y de los productos lacteos.

El articulo 17 de este Reglamento, modificado por el Reglamento (CEE)
n°® 3904/87 del Consejo, de 22 de diciembre de 1987 (DO L 370, p. 1), prevé
que en la medida necesaria para permitir la exportacién de los productos que se
rigen por dicho Reglamento, entre los que se encuentra la mantequilla, sobre la
base de los precios de tales productos en el comercio internacional, la diferencia
entre dichos precios y los precios en la Comunidad puede cubrirse mediante una
restitucidn a la exportacidn.

Conforme al articulo 1, apartado 2, letra a), del Reglamento (CEE) n° 729/70 del
Consejo, de 21 de abril de 1970, sobre la financiacion de la Politica Agricola

Comin (DO L 94, p. 13; EE 03/03, p. 220), la Secciéon Garantia del FEOGA
financiara las restituciones a la exportacidn a terceros paises.

Segin el articulo 2, apartado 1, de dicho Reglamento, las restituciones a la
exportacion a terceros paises seran financiadas por la Seccién Garantia del
FEOGA, siempre que se concedan segin las normas comunitarias en el marco de
la organizaciéon comiin de los mercados agricolas.
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El articulo 8, apartado 1, del Reglamento n°® 729/70 dispone que:

«Los Estados miembros, de conformidad con las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas nacionales, adoptaran las medidas necesarias para:

— asegurarse de la realidad y de la regularidad de las operaciones financiadas
por el Fondo,

— prevenir y perseguir las irregularidades,

— recuperar las sumas perdidas como consecuencia de irregularidades o de
negligencias.

Conforme al articulo 8, apartado 2, del mismo Reglamento las consecuencias
financieras de las irregularidades o de las negligencias imputables a las
Administraciones u organismos de los Estados miembros no serdn costeadas
por la Comunidad.

El articulo S, apartado 1, del Reglamento (CEE) n® 565/80 del Consejo, de 4 de
marzo de 1980, relativo al pago por anticipado de las restituciones a la
exportacion para los productos agricolas (DO L 62, p. 5; EE 03/17, p. 182),
precisa que «si lo solicitare el interesado, se pagara un importe igual a la
restituciéon a la exportacion cuando los productos o mercancias se sometan al
régimen aduanero de almacén de deposito o de zona franca para su exportacién
en un plazo determinado».
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El Reglamento (CEE) n°® 3665/87 de la Comision, de 27 de noviembre de 1987,
establece las modalidades comunes de aplicacion del régimen de restituciones a la
exportacion para los productos agricolas (DO L 351, p. 1). El articulo 4,
apartado 1, de este Reglamento prevé que el pago de la restitucion estd
supeditado a la presentaciéon de la prueba de que los productos respecto de los
cuales se haya aceptado la declaracidon de exportaciéon, han salido, sin
transformar, del territorio aduanero de la Comunidad, a mas tardar, en un plazo
de sesenta dias a partir de dicha aceptacion.

El articulo 5, apartado 1, parrafos primero y Gltimo, de dicho Reglamento
dispone:

«1. El pago de la restitucién diferenciada o no diferenciada estara supeditado,
ademas de a la condicion de que el producto haya salido del territorio aduanero
de la Comunidad, a la condicién de que el producto haya sido importado, salvo
que haya perecido durante el transporte por motivos de fuerza mayor, en un
tercer pais, y, en su caso, en un tercer pais determinado, en los doce meses
siguientes a la fecha de la declaracion de exportacion:

a) cuando existan dudas graves en cuanto al destino real del producto,

b) cuando exista la posibilidad de que el producto pueda ser reintroducido en la
Comunidad a consecuencia de la diferencia entre el importe de la restitucién
aplicable al producto exportado y el importe de los derechos de importacién
aplicables a un producto idéntico en la fecha de aceptacion de la declaracion
de exportacion. ‘
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Ademas, los servicios competentes de los Estados miembros podran exigir medios
de prueba suplementarios que demuestren, a satisfaccion de las autoridades
competentes, que el producto ha sido efectivamente puesto en el mercado del
tercer pais de importacion en su estado natural. »

El articulo 13 del mismo Reglamento establece lo siguiente:

«No se concedera ninguna restituciéon cuando los productos no sean de calidad
sana, cabal y comercial y, si dichos productos se destinaren a la alimentacion
humana, cuando su utilizacién para tal fin esté excluida o considerablemente
disminuida debido a sus caracteristicas o a su estado.»

El Reglamento (CEE) n°® 595/91 del Consejo, de 4 de marzo de 1991, relativo a
las irregularidades y a la recuperacion de las sumas indebidamente pagadas en el
marco de la financiacion de la Politica Agraria Comin, asi como a la
organizacion de un sistema de informacién en este ambito (DO L 67, p. 11),
dispone en su articulo 5, apartado 2:

«Cuando un Estado miembro considere que no se puede lograr o no cabe esperar
la recuperacién total de un importe, indicard a la Comisién, mediante una
comunicacidén especial, el importe no recuperado y las razones por las que dicho
importe queda, en su opinién, a cargo de la Comunidad o del Estado miembro. »

El articulo 6, apartado 1, de ese mismo Reglamento establece:

«Cuando la Comision estime que se han cometido irregularidades en uno o varios
Estados miembros, informara de ello al Estado o Estados miembros de que se
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trate y éste o éstos efectuaran lo antes posible una investigacion en la que podran
participar agentes de la Comisién. »

En el articulo 6, apartado 2, parrafo primero, se precisa que «el Estado miembro

. ? . ’ ’ . .
comunicari a la Comision, con la mayor brevedad posible, las conclusiones a las
que se haya llegado tras la investigacion».

El 21 de enero de 1992, Quesos Frias, S.A. (en lo sucesivo, «Quesos Frias»),
formaliz6 un contrato de compraventa, relativo a 1.550 toneladas de mantequilla
con destino a Kaliningrado (Rusia), con el ente publico estatal All-Union
Association for Foreign Economic Affairs «Prodintorg» (en lo sucesivo,
«Prodintorg»), con domicilio social en Mosci.

El precio de venta, fijado por las partes contratantes mediante una estipulacién
adicional de 8 de mayo de 1992, era de 1.959 USD por tonelada, precio cif en un
puerto del mar Baltico.

El 28 de mayo de 1992, Quesos Frias formaliz6 en la aduana de Bilbao tres
documentos Gnicos aduaneros para la exportacion a Rusia de la mantequilla,
elevandose a 3.036.450 USD el precio total indicado.

Los dias 3 de junio y 8 de julio de 1992, Quesos Frias present6 tres solicitudes de
anticipo de restituciones a la exportacion ante el organismo competente, el
Servicio Nacional de Productos Agrarios (en lo sucesivo, «SENPA »), con una
garantia del 120 % de su importe y vinculadas a la realizacién de la operacién de
exportacidon de la mantequilla fuera del territorio aduanero comunitario.
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El SENPA concedid a Quesos Frias un anticipo de 431.909.672 ESP, tras haber
comprobado los correspondientes avales, de conformidad con el articulo $,
apartado 1, del Reglamento n® 565/80.

Informada de que se habia suprimido la cobertura de los riesgos vinculados a las
operaciones de exportacion a Rusia, debido a la inestabilidad politica que
afectaba a dicho Estado, y de que no podia recurrir a la linea de crédito
correspondiente a la financiacion de la operacion de exportacién, debido al
incumplimiento por parte de la institucidn prestataria rusa, Quesos Frias busco
un nuevo comprador fuera del territorio comunitario, con el fin de evitar la
pérdida de la garantia prestada para el cobro anticipado de las restituciones a la
exportacion.

Quesos Frias vendio 500 toneladas de la mantequilla almacenada en el deposito
franco de Bilbao a la sociedad Rossmarsh Ltd, con destino a Alejandria (Egipto).

Como resultado de negociaciones paralelas, Quesos Frias celebro, el 24 de
noviembre de 1992, un contrato de compraventa con la sociedad francesa Union
Commerciale pour I'Europe et I’Afrique, relativo a una partida de 1.050
toneladas de mantequilla, al precio de 1.185 USD por tonelada, precio fob en
Bilbao, para su comercializacion en Argelia.

La ejecucion de este contrato se transfiriod a la sociedad inglesa del mismo grupo
Commagric UK (en lo sucesivo, « Commagric »), con domicilio social en Londres.

El 21 de diciembre de 1992, se procedio en el puerto de Bilbao al embarque de las
1.550 toneladas de mantequilla en el buque «Maere», que zarpd el 24 de
diciembre de 1992 con destino al puerto de Skikda (Argelia), al que arrib6 el 29 de
diciembre de 1992.
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El desembarque de la mercancia se suspendié como resultado de un control de la
Inspeccibén Veterinaria argelina, al haberse observado la presencia de manchas en
algunos embalajes.

El 3 de febrero de 1993, Quesos Frias y Commagric celebraron una transaccién
por la que se anulaba el contrato de compraventa. La compraventa de la partida
de 500 toneladas destinada a Egipto se anuldé también por imposibilidad de
entregar la mercancia dentro de plazo.

Mas tarde, la mantequilla fue transportada en el buque «Maere» del puerto de
Skikda al puerto de Limassol (Chipre), al que lleg6 el 22 de febrero de 1993. Fue
almacenada en depésitos frigorificos francos de Limassol y de Larnaka.

El 18 de junio de 1993, la mercancia fue embarcada en el buque Reefer Sea en el
puerto de Limassol con destino a Kaliningrado, después de la venta de las
1.550 toneladas de mantequilla a la sociedad sueca Handelshuset Redline AP,
intermediaria para una operaciéon de exportacion a Rusia, siendo Prodintorg el
destinatario final de la mercancia.

La mantequilla fue desembarcada el 5 de julio de 1993 en Kaliningrado y se
despachd en dicha aduana. El precio de las 1.550 toneladas vendidas a
Prodintorg se fijo en 936 USD por tonelada, precio cif en un puerto del mar
Baltico. Quesos Frias percibié por esta operaciéon un importe bruto de
200.864.500 ESP.

El Gobierno espaifiol considera que el problema que se plantea es puramente
factico, toda vez que la Comisidon negd a Espaiia la entrega de los fondos
anticipados basandose en que, debido a la mala calidad de la mantequilla, no se
habia probado que hubiera sido efectivamente exportada a un pais tercero. A su
juicio, la prueba aportada por el exportador y la documentacion presentada por
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éste, que figuran como anexos al recurso, eran mas que suficientes para probar
que la mercancia habia salido del territorio comunitario, y su pertinencia hacia
inatil toda verificacion adicional. Afirma haber probado suficientemente que la
calidad de la mantequilla exportada cumplia los requisitos exigibles, tanto a su
salida del territorio aduanero comunitario como a la llegada a su destino
definitivo, donde fue despachada a fin de comercializarla para consumo humano.

La Comisién duda de la realidad de la operacion de exportacion por tres razones.
Se refiere, en primer lugar, a la mala calidad de la mercancia al ser embarcada en
Espafia, que fue la causa de que se suspendiera su descarga a raiz de una
inspeccién efectuada en el puerto de Skikda. Alega, a continuacién, que la
mercancia finalmente vendida en Rusia no coincidia con la mercancia inicial que
dio lugar a la restitucion. Por altimo, se apoya en el bajo precio que acabo
cobrando Quesos Frias, ya que la venta de mantequilla se efectud a un precio
inferior al minimo previsto en acuerdos internacionales, asi como al inicialmente
pactado con la entidad adquirente.

La Comisibn alega a este respecto que un Estado miembro esta obligado a realizar
todas las investigaciones necesarias para el esclarecimiento de las dudas y
contradicciones que puedan surgir con ocasién de una operacién de exportaciéon.
Es el Estado miembro quien estd mejor situado para recoger y comprobar los
datos necesarios y es a él, en definitiva, a quien incumbe aportar la prueba
completa de la exactitud de los datos discutidos y demostrar que las dudas de la
Comision son infundadas.

Debe recordarse, con caracter previo, que con arreglo a los articulos 4,
apartado 1, y 5, apartado 1, del Reglamento n° 3665/87, el pago de las
restituciones esta supeditado a la presentacion de la prueba de que la mercancia
ha salido sin transformar del territorio aduanero de la Comunidad para ser
importada en un pais tercero.
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El articulo 13 del mismo Reglamento establece que la restitucion a la exportacion
solo puede concederse si los productos exportados son de calidad sana, cabal y
comercial.

En cuanto a las obligaciones de los Estados miembros en el marco de la
organizaciébn coman de mercados, de los articulos 2 y 3 del Reglamento
n® 729/70 se deduce que solo pueden declarase con cargo al FEOGA las
operaciones efectuadas de conformidad con las normas en vigor.

Conforme al articulo 8, apartado 1, del mismo Reglamento, los Estados
miembros, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas nacionales, deben adoptar las medidas necesarias para asegurarse
de la realidad de las operaciones financiadas por el FEOGA y para prevenir y
perseguir las irregularidades. Pues bien, aunque las autoridades nacionales
conservan su libertad para elegir las medidas que estimen apropiadas para la
proteccion de los intereses financieros de la Comunidad, esta libertad no puede
afectar en modo alguno a la rapidez, la buena organizacion y la exhaustividad de
los controles y las investigaciones requeridos (véase la sentencia de 21 de enero
de 1999, Alemania/Comisidn, C-54/95, Rec. p. I-35, apartado 96).

Debe sefialarse, asimismo, que si bien incumbe a la Comisién justificar una
decisién en la que declara la inexistencia o la insuficiencia de los controles
efectuados por el Estado miembro, cuando la Comisién se niega a declarar con
cargo al FEOGA determinados gastos, porque se originaron a causa de
infracciones a la normativa comunitaria imputables a un Estado miembro,
incumbe a dicho Estado demostrar que concurren los requisitos para obtener la
financiacion denegada por la Comision (véanse las sentencias de 24 de marzo
de 1988, Reino Unido/Comision, 347/85, Rec. p. 1749, apartado 14, y de 4 de
julio de 1996, Grecia/Comisién, C-50/94, Rec. p. 1-3331, apartado 27). Esta
jurisprudencia es aplicable igualmente cuando la Comisién considera que el
Estado miembro ha incumplido su obligacion de verificar correctamente las
diferentes operaciones y proceder a la recuperacion de las restituciones y ayudas
indebidamente percibidas por sus beneficiarios.
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Por consiguiente, cuando la Comision alberga dudas en cuanto a una operacion y
las considera justificadas por hechos o circunstancias relativos a las condiciones
en que se efectud, esta obligada a no pagar los importes correspondientes a dicha
operacion, a no ser que el Estado miembro de que se trate aporte elementos
suficientes para despejar tales dudas.

Como ha sefialado el Abogado General en los puntos 55 a 110 de sus
conclusiones, en el caso de autos la Comisidon ha mencionado numerosos
elementos que demuestran que la mercancia embarcada no cumplia los requisitos
de calidad exigidos por el articulo 13 del Reglamento n°® 3665/87 ni cuando fue
exportada ni cuando llegd a su destino.

Estos elementos son, entre otros, los siguientes:

— Fl certificado oficial de los servicios veterinarios espafoles expedido el 17 de
diciembre de 1992, en el que se hacia constar que la mantequilla tenia menos
de seis meses, lo que resulta incompatible con el hecho acreditado de que la
mantequilla ya habia ingresado en depbsito aduanero el 28 de mayo de 1992.

— Las reservas formuladas por Commagric sobre la calidad de la mantequilla
cuando la mercancia fue cargada en el buque Maere en Bilbao.

— Observaciones de la Inspeccion Veterinaria argelina de 29 de diciembre
de 1992, en las que sefialaba la presencia de manchas anormales en algunos
embalajes de la mantequilla cargada en el «Maere».
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— Un acta contradictoria levantada el 2 de enero de 1993 a bordo del « Maere »,
y firmada por peritos que representaban al armador, al fletador y al
consignatario, asi como por el capitan del buque, en la que se hacia constar la
presencia de manchas anormales en algunos embalajes en la bodega n® 1 y el
olor a rancio en la misma bodega.

— El dictamen pericial practicado a instancias de Commagric por el Institut
scientifique d’hygiéne alimentaire, en el que se indicaba que la mercancia
desprendia un olor a rancio y tenia un sabor a rancio o muy ligeramente
oxidado, y que se apreciaban manchas mis o menos numerosas y mas o
menos negras, asi como elevados indices de acido y de perdxido y la presencia
de moho y gérmenes de contaminacion y caseoliticos.

En tales circunstancias, el cargamento no podia ser objeto de restitucion a la
exportacion mientras no se despejaran las dudas que suscitaban las circunstancias
descritas en el apartado 41 de la presente sentencia.

Basandose en las informaciones de que disponia, la Comision podia pues solicitar
a las autoridades espafiolas que procedieran a una investigacién en este
expediente.

De haber subsistido graves dudas a pesar de las respuestas dadas por las
autoridades espaiiolas, la Comisién habria estado facultada para no tomar en
consideracion los gastos correspondientes a esta exportacidon de mantequilla al
liquidar las cuentas del FEOGA.

Por consiguiente, la exigencia de que las autoridades espafiolas llevaran a cabo
una investigacion estaba justificada por la grave duda que albergaba la Comisién
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en cuanto al estado sanitario de la mercancia tal como se deducia de los
elementos de pruebas aportados al expediente, y la falta de diligencia de dichas
autoridades hacen que el Reino de Espaiia se exponga al riesgo de correcciones
financieras en la liquidacién de las cuentas del FEOGA.

El Reino de Espafia no ha aportado en el caso de autos ningin dato concreto y
significativo que refute el analisis de la Comision y las consecuencias que ésta
deduce. Por otra parte, los elementos de prueba aportados por las autoridades
espafiolas se basan esencialmente en documentos presentados por el exportador,
sin que hayan aportado ningtn otro dato que resulte de sus propias investiga-
ciones, como ha sefialado acertadamente el Abogado General en los puntos 103 y
104 de sus conclusiones. Tales elementos de prueba son a todas luces insuficientes
para despejar las dudas de la Comisioén en cuanto a la calidad de la mercancia.

Procede, por tanto, considerar que las autoridades espafiolas incumplieron las
obligaciones que incumben a los Estados miembros en virtud del articulo 8 del
Reglamento n® 729/70, al no adoptar las medidas adecuadas para esclarecer las
circunstancias en que el cargamento de mantequilla cargado en Bilbao con
destino a Skikda y posteriormente a Kaliningrado, via Limassol, fue exportado a
un pais tercero, para justificar el pago de restituciones a la exportacién cuya
regularidad negaba la Comisiéon basandose en indicios serios y concordantes.

De lo expuesto se deriva que, al liquidar las cuentas del FEOGA, la Comisién
podia denegar la financiacion de los gastos relacionados con la restitucion a la
exportacion de mantequilla por importe de 518.290.080 ESP.

I-6622



49

50

51

52

e ommeeeeTT . ST oA e e memm e

ESPANA / COMISION

Sobre las restituciones a la exportacion de carne de vacuno

El Reglamento (CEE) n° 805/68 del Consejo, de 27 de junio de 1968 (DO L 148,
p. 24; EE 03/02, p. 157), establece la organizacion comin de mercados en el
sector de la carne de bovino.

El articulo 18, apartado 1, de dicho Reglamento establece que, en la medida
necesaria para conseguir la exportacién de los productos a los que se refiere el
Reglamento partiendo de las cotizaciones o precios de dichos productos en el
mercado mundial, podra compensarse la diferencia entre dichas cotizaciones o
precios y los precios dentro de la Comunidad mediante una restitucién a la
exportacion.

El articulo 1 del Reglamento (CEE) n° 2721/81 de la Comision, de 17 de
septiembre de 1981, relativo a la fijacion anticipada de las restituciones a la
exportacion en el sector de la carne de vacuno (DO L 265, p. 17; EE 03/23, p. 99),
precisa que las restituciones a la exportaciéon previstas en el articulo 18 del
Reglamento n° 805/68 se fijaran por anticipado para todos los productos de
dicho sector.

El articulo 68 del Reglamento (CEE) n°® 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre
de 1992, por el que se aprueba el Coédigo Aduanero Comunitario (DO L 302,
p. 1.; en lo sucesivo, « Codigo Aduanero Comunitario»), establece lo siguiente:

«Para la comprobaciéon de las declaraciones admitidas por ellas mismas, las
autoridades aduaneras podran proceder:

[.]
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b) al examen de las mercancias y a la extraccién de muestras para su analisis o
para un control mas minucioso. »

El articulo 70, apartado 1, del Cédigo Aduanero Comunitario dispone:

«Cuando el examen s6lo se refiera a una parte de las mercancias objeto de una
misma declaracién, los resultados del examen se extenderan a todas las
mercancias de esta declaracion. »

El articulo 71, apartado 2, del Coédigo Aduanero Comunitario establece que
cuando no se proceda a la comprobacion de la declaracién en aduana, la
aplicacion de las disposiciones que regulen el régimen aduanero en el que se
incluyan las mercancias se efectuara sobre la base de los datos de la declaracion.

El articulo 78, apartado 3, del Reglamento n°® 2913/92 dispone:

«Cuando de la revision de la declaracion o de los controles a posteriori resulte
que las disposiciones que regulan el régimen aduanero de que se trate han sido
aplicadas sobre la base de elementos inexactos o incompletos, las autoridades
aduaneras, dentro del respeto de las disposiciones que pudieran estar establecidas,
adoptaran las medidas necesarias para regularizar la situacidn, teniendo en
cuenta los nuevos datos de que dispongan. »

Consta en autos que la correccion correspondiente a la exportacion de carne de
vacuno asciende a 74.468.109 ESP y afecta a dos operaciones.
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La exportacion de carne de vacuno a Costa de Marfil

La sociedad Rubiato Paredes, S.A. (en lo sucesivo, «exportador»), emprendid
esta operacion de exportacidon y obtuvo la cantidad de 20.701.950 ESP en
concepto de anticipo sobre la restitucion a la exportacion de 75.548 kg de carne
de vacuno.

El pago se basd en la declaracion aduanera hecha por el exportador, en donde se
mencionaba que la carne exportada era carne deshuesada. Ha quedado
acreditado que los funcionarios de aduanas no inspeccionaron la mercancia y
se limitaron a dar por buenos los datos que figuraban en la declaracion.

Un control a posteriori reveld que una parte de la mercancia rio correspondia a lo
declarado, al comprobar las autoridades aduaneras la presencia de 700 kg de
despojos en lugar de carne deshuesada. A continuacion la Comision instd al
departamento espafiol de aduanas a iniciar una investigacion. El exportador
modificé su declaraciéon y hubo de devolver la parte de la restitucién a la
exportacion correspondiente a la proporcidon de la mercancia irregularmente
declarada, con el 15 % de recargo.

No obstante, la mercancia ya habia sido exportada, por lo que no podia ser
objeto de una investigacion del departamento de aduanas.

La Comision comunicd entonces a las autoridades espafiolas que la composicion
de la partida exportada debia considerarse homogénea, ya que el anico lote que
habia sido examinado estaba compuesto de despojos y la declaracion mencionaba
una partida uniforme. No obstante, las autoridades espafiolas, considerando que
no se habia acreditado que la parte no inspeccionada de la mercancia estuviera
compuesta de despojos, se negaron a proceder a la recuperacion integra de la
restitucion a la exportacion.
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En vista de ello, la Comisi6én efectud una correccion financiera respecto del Reino
de Espaiia igual al importe total de la restitucion abonada al exportador, con el
15 % de recargo.

El Gobierno espaiiol alega que conforme al articulo 71, apartado 2, del Codigo
Aduanero Comunitario, cuando no se procede a la comprobacion en aduana, el
contenido de la mercancia se presumird exacto salvo prueba en contrario. Sélo
puede corregirse la totalidad de la declaracion aduanera del exportador sobre la
base de elementos de prueba incuestionables que puedan destruir la presuncion de
certeza de los datos que figuran en la declaracion, y no fundandose en meras
sospechas.

La Comision considera, en primer lugar, que el propio exportador aporté un
principio de prueba que destruye la mencionada presuncién de exactitud, cuando
a raiz de la investigacion iniciada a instancias de la Comision, se vio en la
necesidad de modificar su declaraciéon. La Comisién alega que, como una parte de
la mercancia exportada no era conforme con dicho documento, incumbia al
exportador aportar la prueba de la conformidad del resto de la mercancia y a la
Administracién nacional realizar las investigaciones necesarias.

La Comision afirma, asimismo, que en virtud del articulo 70, apartado 1, del
Codigo Aduanero Comunitario, los resultados de los exadmenes realizados pueden
razonablemente extenderse a todas las mercancias incluidas en una misma
declaracién.

Por tltimo, la Comisién mantiene que la falta de diligencia de las autoridades
espafiolas para buscar las pruebas necesarias justifica plenamente la correccion
financiera efectuada.
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Procede recordar que, habida cuenta del reparto de competencias entre la
Comunidad y los Estados miembros en el marco de la Politica Agricola Comin,
cuando existen datos que pueden despertar graves sospechas de fraude a la
legislacién comunitaria, tales indicios exigen que dichos Estados efectiien

inspecciones y controles (véase la sentencia de 1 de octubre de 1998, Reino
Unido/Comisién, C-209/96, Rec. p. 1-5655, apartado 40).

De los documentos aportados a los autos se infiere, como ha sefalado
acertadamente el Abogado General en los puntos 146 a 155 de sus conclusiones,
que en el presente caso la Comision puso en conocimiento del Gobierno espafiol,
mediante escrito de 6 de abril de 1993, datos precisos que justificaban la
investigacion sobre la naturaleza de las mercancias exportadas a Costa de Marfil,
y que el Gobierno-espafiol no facilith precisiones que permitieran conocer la
composicidon exacta de la partida de la mercancia en cuestidén, ni pruebas de la
realidad y el caricter de las medidas tomadas para determinarla.

Debe sefialarse, por tanto, que el Reino de Espafia incumpli6 las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 8, apartado 1, del Reglamento n°® 729/70, al
no proceder a tales investigaciones.

Esta disposicion, que constituye en el ambito agricola una expresion de las
obligaciones que impone a los Estados miembros el articulo S del Tratado CE
(actualmente articulo 10 CE), define, en efecto, los principios segiin los cuales la
Comunidad y los Estados miembros deben llevar a cabo la aplicacion de las
decisiones comunitarias de intervencién agricola financiadas por el FEOGA, asi
como la lucha contra el fraude y las irregularidades relacionadas con esas
operaciones (véase la sentencia de 6 de mayo de 1982, BayWa y otros, asuntos
acumulados 146/81, 192/81 y 193/81, Rec. p. 1503, apartado 13). Impone a los
Estados miembros la obligacion de adoptar las medidas necesarias para
asegurarse de la realidad y de la regularidad de las operaciones financiadas por
el FEOGA, aun cuando el acto comunitario especifico no prevea expresamente la
adopcién de una determinada medida de control (véase la sentencia de 12 de
junio de 1990, Alemania/Comision, C-8/88, Rec. p. 1-2321, apartados 16 y 17).
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la Comision podia, por
consiguiente, no tener en cuenta los gastos correspondientes a la exportacion
de carne de vacuno a Costa de Marfil.

La exportacion de carne de vacuno a Benin

La segunda operacion comercial consiste en la exportacién de carne de vacuno a
Benin por Avicolas El Chico, S.A. (en lo sucesivo, «exportador »). En tal concepto
obtuvo una restitucion a la exportacion.

Como consecuencia de informacién comunicada por el FEOGA, las autoridades
aduaneras espafiolas efectuaron una visita al exportador, comprobando que la
mercancia declarada como «carne de bovino deshuesada y congelada, trozos
deshuesados, cada trozo embalado individualmente, codigo 0202 30 90 400»,
consistia en realidad en cuello de bovino congelado y sin hueso, en piezas de un
kilo, aproximadamente, que no se presentaban embaladas individualmente.

El SENPA procedié a suspender la tramitacién de las solicitudes de restituciones
de dicha empresa.

Se requirid a ésta para que devolviera la cantidad de 11.162.098 ESP.

No obstante, la Comisidon considerd que ni el exportador ni las autoridades
espafiolas estaban en condiciones de garantizar que toda la mercancia exportada
no se encontraba en el mismo estado que la parte inspeccionada. En
consecuencia, estimd que procedia exigir al exportador la devolucién integra
de la restituciéon abonada.
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La Administracion espaiiola no procedio a la recuperacion de la ayuda, lo que
condujo a la Comisidén a efectuar una correccion financiera.

El Gobierno espaiol aduce los mismos argumentos que en relacién con la
exportacion de carne a Costa de Marfil. Afiade que si la Comision admite la
investigacion efectuada por las autoridades espafiolas como prueba de que parte
de la declaracidon era incorrecta, no puede rehusar el aceptarla en cuanto a la
parte cuya falsedad no se pudo probar. Afirma que la Administracion espafiola
sOlo puede reclamar la devolucién de la ayuda por el importe correspondiente a la
parte de la declaracién cuya inexactitud habia quedado comprobada.

La Comisibn considera que debia exigirse del exportador la devolucién total de la
restitucién recibida, dado que ni éste ni las autoridades aduaneras espafiolas
estaban en condiciones de garantizar que el resto de las exportaciones realizadas
no se encontraban en las mismas condiciones que el lote controlado. Tomando
como base lo dispuesto en el articulo 78, apartado 3, del Cddigo Aduanero
Comunitario y en el articulo 8 del Reglamento n°® 729/70 del Consejo, la
Comision estima que, al haberse comprobado a posteriori la inexactitud de las
declaraciones y al no disponer las autoridades aduaneras de otros datos o pruebas
al respecto, éstas debieron regularizar la situacion clasificando la carne exportada
en el codigo «otros», que no daba derecho a restitucion.

Es preciso sefialar que basindose en las informaciones de que disponia, la
Comision podia exigir a las autoridades espafiolas que procedieran a una
investigacion para despejar las dudas que albergaba sobre la realidad y la
naturaleza de dicha exportacion y que estaban justificadas por dichas informa-
ciones.

Pues bien, aunque mediante escrito de 6 de abril de 1993 la Comisién puso en
conocimiento de las autoridades espafiolas datos precisos que justificaban la
investigacion sobre la naturaleza de las mercancias exportadas a Benin, el
Gobierno espaiiol no facilité precisiones que permitieran conocer la composiciéon
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exacta de la partida de la mercancia en cuestion ni pruebas de la realidad y el
caracter de las medidas tomadas para determinarla.

En tales circunstancias, es preciso declarar que el Reino de Espafia incumplio las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 8, apartado 1, del Regla-
mento n° 729/70.

Por consiguiente, la Comision estaba facultada para no financiar los gastos
correspondientes a la exportacion de carne de vacuno a Benin.

Sobre las restituciones relativas a la transformacion de citricos

El Reglamento (CEE) n° 2601/69 del Consejo, de 18 de diciembre de 1969, tal
como resulté modificado por el Reglamento (CEE) n°® 2483/75 del Consejo, de
29 de septiembre de 1975 (DO L 254, p. 5; EE 03/09, p. 7) y por el Reglamento
(CEE) n°® 1123/89 del Consejo, de 27 de abril de 1989 (DO L 118, p. 25), prevé
medidas especiales para favorecer la transformacion de las mandarinas, las
satsumas, las clementinas y las naranjas (DO L 324, p. 21; EE 03/03, p. 179; en
lo sucesivo, «Reglamento n® 2601/69»). Dicho Reglamento establecié un
régimen de compensaciones financieras destinadas a favorecer la transformacién
de determinadas variedades de naranjas en el marco de contratos que garanticen,
a un precio minimo de compra al productor, el abastecimiento regular de las
industrias de transformacion.

El articulo 1 del Reglamento n°® 2601/69 prevé que las acciones emprendidas en
el marco de las normas previstas en el articulo 2 y dirigidas a garantizar para las
mandarinas, las satsumas, las clementinas y las naranjas una utilizacion que se
ajuste mas a sus caracteristicas, mediante un mayor recurso a la transformacién
en zumo, se beneficiaran de la contribucion del FEOGA, Secciéon «Garantia», en
las condiciones y de acuerdo con las modalidades previstas en el articulo 3.
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El articulo 2, apartado 1, del Reglamento n°® 2601/69 dispone lo siguiente:

«Las acciones contempladas en el articulo 1 deberan basarse en contratos que
vinculen a productores y transformadores comunitarios. Dichos contratos, que se
suscribiran antes del comienzo de cada campaiia, deberan precisar las cantidades
a las que se refieren, el escalonamiento de las entregas a los transformadores y el
precio que debera pagarse a los productores. Una vez celebrados, los contratos se
remitiran a las autoridades competentes de los Estados miembros interesados, que
se encargarin de [efectuar los controles cualitativos y cuantitativos de] las
entregas a los transformadores. »

Segn el articulo 2, apartado 2, del mismo Reglamento, para las entregas
efectuadas con arreglo a dichos contratos se fijara, antes del comienzo de cada
campafia de comercializacion, un precio minimo que los transformadores
deberan pagar a los productores.

El articulo 3, apartado 1, parrafos primero y Gltimo del Reglamento n® 2601/69
dispone:

«Los Estados miembros concederan una compensacion financiera a los transfor-
madores que hayan celebrado contratos con arreglo a las disposiciones del
articulo 2.

[..]

El importe de la compensacion financiera se fijara antes del comienzo de cada
campaiia de comercializacion. »
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Posteriormente, el Reglamento (CE) n® 3119/93 del Consejo, de 8 de noviembre
de 1993, por el que se establecen medidas especiales para fomentar el recurso a la
transformacion de determinados citricos (DO L 279, p. 17), derogd los
Reglamentos n® 2601/69 y 1123/89 con efectos de 12 de noviembre de 1993.

La tercera correccion aplicada al Reino de Espafia se refiere a contratos de
transformacidn de citricos.

Con ocasién de una visita a la empresa de transformacién Vital Schneider (en lo
sucesivo, «empresa transformadora»), los inspectores del FEOGA comprobaron
que la fecha de 78 de los contratos celebrados con productores de citricos habia
sido retrasada en varios dias. '

Al haberse sustituido la fecha de 9 de febrero de 1993 por la de 13 de febrero
de 1993, la operacién econdémica contemplada quedaba sujeta al precio minimo
aplicable en esta Gltima fecha, que era menos elevado que el precio fijado
anteriormente.

El precio mencionado en los contratos controvertidos, que no se modifico, era de
1.985 ESP/100 kg.

Antes del 12 de febrero de 1993, el precio minimo que debia pagarse a los
productores para obtener una compensacion financiera era de 12,84 ECU/
100 kg, es decir, 2.023,62 ESP. A partir de esa fecha, el precio minimo se redujo a
12,56 ECU/100 kg, es decir, 1.979,49 ESP.

I-6632



95

96

97

98

ESPANA / COMISION

Mediante escrito de 18 de julio de 1994, la Comisidén puso en conocimiento de las
autoridades espafiolas que tenia la sospecha de la existencia de un fraude en lo
relativo a la modificacion de la fecha de los contratos.

Previa tramitacién del expediente, dichas autoridades estimaron que los hechos
seflalados no justificaban la devolucidn de las ayudas entregadas. A pesar de las
explicaciones facilitadas, la Comisiéon aplicd una correcciéon financiera que
afectaba a toda la ayuda recibida por el beneficiario correspondiente a los 78
contratos cuya fecha habia sido modificada.

El Reino de Espafia mantiene que los contratos celebrados entre los productores y
la empresa transformadora cumplian los requisitos exigidos por la normativa
comunitaria para beneficiarse de la compensacién financiera, es decir, un precio
fijado en el contrato de venta igual o superior al precio minimo vigente durante la
campafia de referencia y la transformacion efectiva de la fruta objeto del contrato
en zumo. Afirma que son las partes quienes deciden soberanamente la fecha en la
que llegan a un acuerdo definitivo sobre el precio de compra de la mercancia. En
el caso de autos no se les puede reprochar el haber determinado la fecha de los
contratos en funcidon de los requisitos legales para obtener una ayuda
comunitaria, dado que dicha fecha no era posterior a la ejecucion del contrato
y que la finalidad de la modificacién no era alcanzar un resultado contrario al
ordenamiento juridico comunitario.

La Comisién alega, por el contrario, que el cambio de fecha de un contrato para
obtener una ventaja derivada de la modificacién del precio fijado por un
Reglamento comunitario adoptado después de la celebracion del contrato
constituye un fraude, puesto que permite a un operador econémico beneficiarse
de una ayuda a la que no tenia derecho en la fecha inicialmente fijada, al ser
entonces el precio contractual inferior al precio minimo vigente.
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Debe sefialarse, con caricter previo, que el derecho de las partes a modificar los
contratos que han celebrado se basa en el principio de la libertad contractual y
por consiguiente no puede ser limitado si no existe una normativa comunitaria
que establezca restricciones especificas al respecto.

Por consiguiente, puesto que el objeto de la modificaciéon del contrato no es
contrario al objetivo de la normativa comunitaria aplicable y no implica un riesgo
de fraude, tal modificacién no puede considerarse ilicita.

En el caso de autos, del primer considerando del Reglamento n°® 2601/69 se
deduce que el objetivo de éste es remediar las graves dificultades de comercia-
lizacién de la produccion comunitaria de naranjas, en particular, incrementando
los mercados comunitarios mediante un mayor recurso a la transformaciéon de
dichas frutas en zumo.

El mismo Reglamento precisa en su segundo considerando que la finalidad del
régimen de compensaciones financieras destinadas a favorecer la transformacion
de determinadas variedades de naranjas es garantizar el abastecimiento regular de
las industrias de transformacion, asegurando al mismo tiempo un precio minimo
de compra al productor.

La finalidad del Reglamento es, por consiguiente, incitar a las empresas
transformadoras a pagar a los productores un precio minimo, calculado sobre
la base del precio de referencia fijado en determinadas fechas por el legislador
comunitario.
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Pese a que en el caso de autos las partes sustituyeron la fecha inicialmente
mencionada en los contratos por una nueva fecha, sin modificar las demas
estipulaciones, los contratos siguen respetando las finalidades econdémicas de la
normativa comunitaria. A este respecto, los contratos cumplian los requisitos
exigidos por la legislacion aplicable, ya que las mercancias se vendieron al precio
minimo establecido en la normativa comunitaria y dicho precio fue fijado de
comiin acuerdo por las partes contratantes en la fecha elegida por éstas.

En cuanto al riesgo de fraude que tal modificaciéon de fecha puede implicar para el
presupuesto comunitario, ha quedado acreditado que, por una parte, la
modificacién tuvo lugar en condiciones que respondian a la realidad de los
hechos, ya que no habia comenzado atn la campaifia de comercializaciéon ni la
ejecucidn de los contratos discutidos y, ademas, las partes contratantes habrian
podido resolver los contratos con el Gnico fin de celebrar otros nuevos cuyas
clausulas fueran idénticas, en una fecha que permitiera a la empresa transforma-
dora percibir las ayudas comunitarias.

Por otra parte, la Comision no aporta elementos que apoyen su alegacién de que
la apreciacion de las autoridades espafiolas sobre las practicas de la empresa
transformadora puedan favorecer los fraudes o disminuir la eficacia de los
controles.

Por consiguiente, procede concluir que no esta justificada la correccién financiera
aplicada por la Comisién a los 78 contratos celebrados el 9 de febrero de 1993 y
cuya fecha fue retrasada al 13 de febrero de 1993. Procede por tanto acoger esta
pretension del recurso y anular la Decision 97/333 en la medida en que no declard
definitivamente con cargo al FEOGA la cantidad de 58.804.012 ESP correspon-
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diente a compensaciones financieras anticipadas por el Reino de Espafia en
concepto de operaciones de transformacion de citricos.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. No obstante, con arreglo al apartado 3, parrafo primero, de [a misma
disposicion, el Tribunal de Justicia podra repartir las costas o decidir que cada
parte abone sus propias costas, cuando se estimen parcialmente las pretensiones
de una y otra parte. Dado que se han estimado parcialmente las pretensiones del
Reino de Espafia y de la Comision, procede decidir que cada parte cargara con sus
propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)

decide:

1) Anular la Decision 97/333/CE de la Comisioén, de 23 de abril de 1997,
relativa a la liquidacion de cuentas de los Estados miembros, respecto de los

I-6636



R, 38

ESPANA / COMISION

gastos financiados por la Seccidon de Garantia del Fondo Europeo de
Orientacion y de Garantia Agraria (FEOGA), y correspondientes al ejercicio
financiero de 1993, en la medida en que no declaré definitivamente con cargo
al FEOGA la cantidad de 58.804.012 ESP correspondiente a compensaciones
financieras anticipadas por el Reino de Espaiia en concepto de operaciones de
transformacion de citricos.

2) Desestimar el recurso en todo lo demas.

3) Cada parte cargara con sus propias costas.

Kapteyn Hirsch Murray

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 5 de octubre de 1999.

El Secretario El Presidente de la Sala Sexta

R. Grass P.J.G. Kapteyn
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