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1. Mediante el presente recurso se pide que
se declare que el Reino de Espafia ha
incumplido la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacién de
las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema com(n del
Impuesto sobre el Valor Afiadido: base
imponible uniforme (en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»),! al considerar exentas del
Impuesto sobre el Valor Afadido (en lo
sucesivo, «IVA») las importaciones y
adquisiciones intracomunitarias de arma-
mento, municion y material para uso
exclusivamente militar, faltando, por ello,
a las obligaciones que le incumben en
virtud del Tratado.’

Marco normativo, hechos y procedimiento

2. La citada Directiva —en su versidn
modificada por la Directiva 91/680/CEE
del Consejo, de 16 de diciembre de 1991,
que completa el sistema com(n del
Impuesto sobre el Valor Afadido y que
modifica, con vistas a la abolicion de las
fronteras fiscales, la Directiva de base? —
dispone, en el articulo 2, apartado 2, y en

* Lengua original: italiano.
1— DO L 14S$, p. 1; EE 09/01, p. 54.
2—DO L 376, p. 1.
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el articulo 28 bis, que estin sujetas al IVA
las importaciones de bienes en el territorio
de la Comunidad y las adquisiciones intra-
comunitarias de bienes. La misma Directiva
enumera, en el articulo 14, las exenciones
previstas para las importaciones de ciertos
bienes en el territorio de la Comunidad y,
en el articulo 28 guater, parte B, las admi-
tidas para las adquisiciones intracomunita-
rias de bienes. El articulo 28, apartado 3,
letra b), prevé, ademis, que los Estados
miembros, durante el periodo transitorio,
podran «continuar dejando exentas las
operaciones enumeradas en el Anexo F, en
las condiciones vigentes en el Estado
miembro» en el momento de la entrada
en vigor de la Sexta Directiva, es decir, el
1 de enero de 1978. En los puntos 23 y 25
de este Anexo figuran, entre otras, las
operaciones relativas a las aeronaves utili-
zadas por las instituciones del Estado y a
los barcos de guerra. El apartado 4 del
mismo articulo precisa que «el periodo
transitorio estard inicialmente fijado en
cinco afios a partir del 1 de enero
de 1978».3 Por ltimo, el apartado 3 bis
del mismo articulo, insertado por la citada
Directiva 91/680, autoriza a Espafia a
eximir del IVA las operaciones contempla-
das en los puntos 23 y 25 del Anexo F,
antes citados. 4

3 — El periodo transitorio fue prorrogado, por lo que los
Estados miembros que consideraban exentas las operaciones
que figuran en el Anexo F pudieron continuar aplicando la
exencion.

4 — La facultad para conceder esta exencion se atribuyd a
Espafia «hasta que el Consejo adopte la decisibn que, en
virtud del articulo 3 de la Directiva 89/465/CEE» (DO
L 226, p. 21), «debe resolver sobre la supresion de las
excepciones transitorias previstas en el apartado 3» del
articulo 28.
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3. En fecha 1 de enero de 1986, Espaiia,
con el fin de cumplir las condiciones de
adhesion a la Comunidad y, en particular,
las previstas en el articulo 395 del Tratado
de adhesién,’ introducia en su ordena-
miento, mediante la Ley 30/198S5, de 2 de
agosto, ¢ el Impuesto sobre el Valor Afia-
dido, perc sin prever ninguna exencidn
especifica para las importaciones y las
adquisiciones intracomunitarias de arma-
mento. Por otro Jado, tampoco en el Acta
de adhesion se contemplaban, en favor de
Espafia, exenciones para las operaciones
relativas a los citados bienes. Exenciones en
este Gltimo sentido fueron, sin embargo,
introducidas unilateralmente por Espafia
mediante la Ley 6/1987, de 14 de mayo.”
En efecto, esta Ley, sobre dotaciones pre-
supuestarias para inversiones y sosteni-
miento de las Fuerzas Armadas, declaraba
exentas del IVA las importaciones y las
adquisiciones intracomunitarias «de arma-
mento, municién y material de uso especi-
ficamente militar que se requiera para la
realizacién» del programa de moderniza-
cién del material, equipo y armamento de
las Fuerzas Armadas para el periodo 1986-
1994. 8 La Ley entr6 en vigor el 14 de mayo
de 1987, pero sus efectos se retrotraen al 1
de enero de 1986.

5 — El Tratado de adhesion del Reino de Espafia y de la
Repiiblica Portuguesa a las Comunidades Europeas fue
firmado el 1 de junio de 1985 (DO L 302) y entrd en vigor
el 1 de enero de 1986. Su articulo 395 impone a los nuevos
Estados miembros la obligacién de adoptar las medidas
necesarias «para cumplir, desde el momento de la adhesion,
las disposiciones de las Directivas [...]», incluida la Direc-
tiva sobre el [VA.

6 — BOE de 9 de agosto de 1985. De hecho, el articulo 20 de
dicha Ley extiende el régimen del IVA a todas las
importaciones de bienes. Dicho articulo precisa que «a los
efectos de este impuesto, se define la importacion como la
entrada de bienes en el territorio peninsular espatiol o islas
Baleares, cualquiera que sea el fin a que se destinen o la
condicidon del importador».

7 — BOE de 19 de mayo de 1987.

8 — Este periodo fue posteriormente prorrogado hasta 1998
mediante la Ley 9/1990, de 15 de octubre.

4. Mediante escrito notificado el 7 de
febrero de 1990, la Comisién inicié un
procedimiento por infraccidén contra
Espafia, imputandole el haber declarado
exentas del IVA, mediante la citada Ley de
1987, ciertas adquisiciones intracomunita-
rias y ciertas importaciones de material
militar, en contra de lo dispuesto en el
articulo 2, apartado 2, de la Sexta Direc-
tiva. Las autoridades espafiolas respondie-
ron mediante escrito de fecha 7 de mayo
de 1990. Mediante dictamen motivado
comunicado el 6 de agosto de 1996, la
Comision imputd a Espafia el incumpli-
miento de las obligaciones que se derivan
de la Sexta Directiva, por haber introdu-
cido las mencionadas exenciones. Espafia
no se atuvo al dictamen motivado dentro
del correspondiente plazo fijado en éste,
por lo que la Comisibén interpuso, el 5 de
diciembre de 1997, el recurso objeto del
presente procedimiento.

Sobre el fondo

Alegaciones de las partes

5. La Comision alega que, en virtud de la
Sexta Directiva, las importaciones y las
adquisiciones intracomunitarias estan suje-
tas al IVA, a excepcién de las operaciones
enumeradas en los articulos 14 y 28 guater
del mismo texto y a excepcidon de las
exenciones mencionadas en su articulo 28,
apartado 3, letra b). Esta altima disposi-
cibn atribuye a los Estados miembros la
facultad para continuar dejando exentas,
durante el periodo transitorio, ciertas ope-
raciones previstas en el Anexo F de dicha
Directiva. Las Gnicas exenciones ulteriores
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autorizadas son, segiin la Comision, las
que, en su caso, se prevean en las Actas de

adhesién de los nuevos Estados a la Comu- .

nidad Europea. Para la Comisi6n, el pre-
sente caso no corresponde a ninguna de las
tres excepciones mencionadas. Efectiva-
mente, por un lado, ni el articulo 14 ni el
articulo 28 quater contemplan operaciones
anilogas a las previstas en la Ley espafiola
6/1987, y, por otro lado, el articulo 28,
apartado 3, letra b), que, como se ha
indicado, se refiere a la posibilidad de
mantener ciertas exenciones existentes en
el Estado miembro interesado en el
momento de la entrada en vigor de la
Directiva, no puede legitimar las exencio-
nes controvertidas desde el momento en
que la citada Ley que las introdujo fue
aprobada en mayo de 1987 y, por consi-
guiente, en un momento posterior a la
entrada en vigor del Acta de adhesién. La
Comisién sefiala que la situacion habria
sido distinta si en el Acta de adhesién se
hubiera incluido una disposicién expresa
que hubiese atribuido a Espafia tal posibi-

lidad.

En opinién de la Comision, ademads, la
posibilidad concedida a Espafia en la men-
cionada Directiva 91/680 de declarar exen-
tas las operaciones indicadas en los pun-
tos 23 y 25 del Anexo F de la Sexta
Directiva (operaciones relativas a los bar-
cos de guerra y a las aeronaves) no elimind,
en su totalidad, el incumplimiento de dicho
Estado de las obligaciones comunitarias
resultante de la aprobacion de la Ley
6/1987. Efectivamente, afirma que, de
todas formas, la concesidon de tal posibili-
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dad dejo inalterado y completo el incum-
plimiento por parte de Espafa por el
periodo comprendido entre el momento
de entrada en vigor de la Ley 6/1987 y la
fecha en que el Gobierno espafiol obtuvo la
autorizacion de conceder la citada exencién
limitada.

6. El Gobierno espaiiol aduce, con caricter
principal, que las exenciones del IVA para
las operaciones relativas a material militar
contenidas en la Ley 6/1987 son compati-
bles con el Derecho comunitario, puesto
que constituyen medidas de salvaguardia en
el sentido del articulo 223, apartado 1,
letra b), del Tratado, por ser «necesarias
para la proteccion de los intereses esencia-
les de su seguridad» y referirse «a la
produccién o al comercio de armas, muni-
ciones y material de guerra». Afirma que
las exenciones contempladas en la Ley
espafiola de 1987 estan destinadas precisa-
mente a asegurar la consecucién de los
objetivos esenciales del Plan Estratégico
Conjunto, asegurando la eficacia de las
Fuerzas Armadas espafiolas en su mision de
defensa nacional y en el cumplimiento de
los compromisos contraidos por Espafia en
el marco de la OTAN. En apoyo de esta
tesis, el Gobierno espanol se remite a la
exposicidn de motivos de la Ley 6/1987, en
la que se afirma que esta Ley tiene como
objetivo principal el de «definir y asignar
los recursos financieros que posibiliten la
continuacidén del proceso de potenciaciéon y
modernizacion de [las] Fuerzas Armadas,
constituyendo la base econémico-finan-
ciera del Plan Estratégico Conjunto». El
Gobierno espaiiol sostiene, ademas, que la
supresion de la exencion del IVA para el
armamento tendria, en contra de lo que
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afirma la Comisién, consecuencias finan-
cieras no desdefiables y sefiala, a este
respecto, que tal supresion habria provo-
cado un incremento de gastos equivalente a
unos tres millones de pesetas para el
ejercicio de 1998.

La Comision refuta esta tesis alegando,
desde el punto de vista formal, que tal
argumento no puede ser tomado en consi-
deracién por el Tribunal de Justicia por no
haberse expuesto durante el procedimiento
administrativo previo. A continuacién
aduce, sobre el fondo, que el sometimiento
al régimen del IVA de las importaciones de
armamento no perjudicaria los intereses
espafioles, porque la carga que ello supon-
dria para el Estado seria muy modesta y
porque, de todas formas, las autoridades
espafiolas, a pesar de estar obligadas a
hacerlo, no han demostrado de ninguna
forma el perjuicio que el sometimiento al
IVA de las citadas operaciones habria
podido ocasionar a los intereses esenciales
de la seguridad nacional.

7. El Gobierno espafiol alega, a continua-
cibén, que, sea como fuere, las exenciones
del IVA contenidas en la Ley 6/1987 deben
considerarse legitimas conforme al
articulo 28, apartado 3, letra b), de la
Sexta Directiva, que autoriza a los Estados
miembros a continuar dejando exentas del
IVA las operaciones enumeradas en el
Anexo F, en las condiciones vigentes en
sus ordenamientos en el momento de
entrada en vigor de la Directiva, es decir,
el 1 de enero de 1978. Considera que el
articulo 28, apartado 3, letra b), debe apli-
carse también en favor de aquellos Estados

que, como Espafia, han pasado a ser
miembros de la Comunidad con posterio-
ridad a dicha fecha, ya que, de lo contrario,
se produciria un trato discriminatorio entre
«antiguos» y «nuevos» Estados miembros
en las condiciones de competencia en las
que se inspiran las normas comunitarias de
armonizacidén fiscal y se atribuirian, sin
justificacién alguna, considerables ventajas
competitivas a los «antiguos» Estados
miembros. En opinién de Espafia, por
consiguiente, debe reconocerse también a
los nuevos Estados miembros la posibilidad
de hacer uso de la facultad prevista en el
articulo 28, apartado 3, letra b), de la
Sexta Directiva aun cuando esta facultad
no se contemple expresamente en el Tra-
tado de adhesion.

8. Por Gltimo, el Gobierno espafiol alega
que las exenciones controvertidas fueron
introducidas en su ordenamiento juridico
mediante la Ley 44/1982, de 7 de julio,”
que declard exentas del Impuesto de Com-
pensacién de Gravamenes Interiores las
importaciones de material para las Fuerzas
Armadas, y que la normativa nacional (en
particular, la Ley 30/1985, antes citada)
que, como consecuencia de la adhesion de
Espafia a la Comunidad, implantd el IVA
absorbibé este régimen de favor. Asegura
que las exenciones del IVA por las opera-
ciones con material militar ya existian en
Espafia en el momento de su adhesion a la
Comunidad y, por esta razon, conforme al
articulo 28, apartado 3, letra b), deben

9 — BOE de 21 de julio de 1982.
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considerarse conformes con la Directiva a
partir del 1 de enero de 1986.

Sobre la subsistencia del incumplimiento

9. Segun el articulo 2, apartado 2, de la
Sexta Directiva, estan sujetas al IVA todas
las importaciones de bienes en el territorio
de la Comunidad Europea, 19 salvo aquellas
exentas en virtud del articulo 14 de la
misma Directiva. Conforme al articu-
lo 28 bis, igualmente estdn sujetas al IVA
todas las adquisiciones intracomunitarias
de bienes efectuadas a titulo oneroso en el
interior del pais por un sujeto pasivo que
actie en su condic¢ién de tal, a excepcion,
naturalmente, de las operaciones exentas
segiin el citado articulo 28 guater, parte B.
Pues bien, no puede haber duda de que las
importaciones y las adquisiciones de mate-
rial militar objeto de la Ley espafiola
6/1987 entran en el ambito de aplicacién
de la Sexta Directiva.

10. Aclarado esto, procede determinar, en
primer lugar, si, como alega con caracter

principal el Gobierno espaiiol, tales opera- -

ciones pueden considerarse justificadas con
arreglo a la cliusula de salvaguardia enun-
ciada en el articulo 223, apartado 1,

10 — Segin el Tribunal de Justicia (sentencia de 5§ de mayo
de 1982, Schul, 15/81, Rec. p. 1409, apartado 14), el
hecho generador del IVA para las operaciones de impor-
tacidén «esti constituido por la mera entrada de un bien en
un Estado miembro, independientemente de que exista, o
no, una transaccién y de que la operacién se efectile a
titulo oneroso o gratuito, por un sujeto pasivo o por un

articular ». Este criterio fue confirmado en la sentencia de
53 de enero de 1986, Bergeres-Becque/Service interrégional
des douanes (39/85, Rec. p. 259), apartado 7.
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letra b}, del Tratado y, en segundo lugar, si,
como afirma con caricter subsidiario dicho
Gobierno, las mismas operaciones pueden
incluirse en uno o varios de los supuestos en
los que la Directiva autoriza a los Estados
miembros a prever exenciones, pudiendo
considerarse, por tanto, dentro de estos
limites legitimos.

11. Por lo que respecta a la supuesta
aplicacién a las importaciones y a las
adquisiciones de armas, objeto de la Ley
espafiola 6/1987, de la cliusula de salva-
guardia enunciada en el articulo 23, apar-
tado 1, letra b), del Tratado, debe recor-
darse que esta disposiciéon prevé que «todo
Estado miembro podri adoptar las medidas
que estime necesarias para la proteccion de
los intereses esenciales de su seguridad y
que se refieran a la producciéon o al
comercio de armas, municiones y material
de guerra».

A este respecto, la Comision aduce, con
caricter preliminar, desde el punto de vista
formal, que el Gobierno espaifiol no puede
solicitar ante el Tribunal de Justicia la
aplicacion de la citada disposicion, por no
haber formulado tal pretensién durante
todo el procedimiento administrativo pre-
vio. Dicho de otro modo, segtn la Comi-
sidn esta excepcidn propuesta por Espaiia
es extemporanea Yy, por consiguiente, no
puede ser tenida en consideracién en el
presente procedimiento. No me parece que
esta excepcidn esté fundada, puesto que no
existe una norma procesal ad hoc que exija
la correspondencia entre los argumentos
alegados en el procedimiento administra-
tivo previo y los presentados posterior-
mente ante el 6rgano jurisdiccional, ni me
parece, por lo demis, que sea posible



COMISION / ESPANA

elaborar por via jurisprudencial tal criterio,
porque ello vulneraria el principio general
de libre y pleno ejercicio de los derechos de
defensa ante el Juez. A esto se afiade que la
jurisprudencia invocada por la Comisién en
apoyo de su tesis no es pertinente: de
hecho, tal jurisprudencia se refiere a una
situacién diferente y no comparable a ésta,
la del Estado contra el que se dirige una
accién ejercitada con arreglo al
articulo 169 del Tratado y al que se garan-
tizan los derechos de defensa, y sblo en esta
perspectiva especifica afirma que «el
recurso no puede basarse en motivos dis-
tintos de los indicados en el dictamen
motivado » ;1 en el caso ahora examinado,
por el contrario, se trataria de aplicar el
mismo principio seglin una logica invertida,
y ello, para limitar, en lugar de reforzar, los
derechos de defensa del Estado que actta
frente a la Institucion.

12. Ya en el examen del fondo de la
aplicabilidad en el presente caso de la
clausula de salvaguardia prevista en el
articulo 223, apartado 1, letra b), procede,
antes de nada, recordar que las cliusulas de
salvaguardia contenidas en el Tratado
deben interpretarse de forma restrictiva,
en vista de su funcién de naturaleza excep-
cional respecto del régimen ordinario, 12 y
asimismo que, seg(n los principios comu-

11 — Sentencia de 4 de diciembre de 1997, Comisién/Italia
{C-207/96, Rec. p. 1-6869), apartados 17 y 18. Véanse, en
el mismo sentido, las sentencias de 28 de abril de 1993,
Comisién/alia {C-306/91, Rec. p. [-2133), aganado 22;
de 28 de marzo de 1985, Comision/ltalia (274/83, Rec.

. 1077),%' de 11 de julio de 1984, Comision/Italia (51/83,
ﬁec. p. 2793), apartado S.

12 — Veéase la sentencia de 19 de diciembre de 1968, Salgoil
(13/68, Rec. p. 602), en la que el Tribunal de Justicia,
refiriéndose a los articulos 36, 224 y 226 del Tratado,
afirma que, «si bien estos preceptos dan particular
importancia al interés de los Estados miembros, s preciso,
sin embargo, sefialar que se refieren a hipotesis excepcio-
nales, bien delimitadas y que no se prestan a ninguna
interpretacion extensiva ».

nes en materia de carga de la prueba, los
Estados que invocan su aplicacidn estin
obligados a demostrar que las medidas
adoptadas son necesarias para la protec-
cién de los intereses esenciales de su
seguridad. Por consiguiente, es preciso
determinar si Espaiia ha aportado, o no,
la prueba de que las exenciones previstas en
la Ley 6/1987, ahora examinadas, son
necesarias para conseguir tal objetivo. Pues
bien, no me parece que en el presente caso
se haya aportado tal prueba. Realmente,
aunque, en contra de lo afirmado por la
Comisidn, la exposicién de motivos de la
citada Ley indica claramente la voluntad
del legislador espafiol de proteger los
intereses nacionales relativos a la seguri-
dad, garantizando el proceso de reforza-
miento y modernizaciéon de las Fuerzas
Armadas, no se comprende por qué las
exenciones del IVA son necesarias para
conseguir este objetivo: mejor dicho, no se
comprende de qué modo la sujecion al IVA
de las importaciones y de las adquisiciones
de armamento supone para la Hacienda del
Estado una carga tan considerable que
prejuzga tal resultado. De hecho, hay que
considerar que los ingresos imputables al
IVA, procedentes de tales operaciones,
revertirdn en las arcas del propio Estado
que efecttia el gasto, salvo el pequefio
porcentaje que engrosa las arcas comunita-
rias como recursos propios.13 El calculo
presentado por Espafia en su escrito de
contestacion a la demanda no parece tomar
en consideracion el hecho de que el importe
relativo al IVA por el material militar, aun

13 — Véase la Decisién del Consejo 94/728/CE, Euratom, de
31 de octubre de 1994, relativa al sistema de recursos
propios de las Comunidades Europeas (DO L 293, p. 9).
En el articulo 2, apartado 4, letra a), de esta Decisién se
sefiala que «el tipo uniforme [...] corresponde al tipo
resultante de la aplicacion del [...] 1,08 % en 1998,
1,00 % en 1999, a la base del VA para los Estados
miembros» y que el «tipo de 1,00 % previsto para 1999
seguird siendo de aplicaciébn en tanto en cuanto no se
modifique la presente Decisién ».
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constituyendo un gasto del Estado respecto
del Ministerio de Defensa, termina, en
definitiva, en gran medida, en poder del
propio Estado y, por consiguiente, no
puede tener incidéncia alguna en el sistema
de la presente decisi6n.

13. Es preciso, pues, concluir que el
Gobierno espafiol no ha demostrado que
la supresion de la exencion del IVA de las
importaciones y adquisiciones de arma-
mento, municién y otro material de uso
militar prevista en la Ley 6/1987 constituya
una medida que pueda comprometer la
proteccion de los intereses esenciales de la
seguridad de Espafia, con la consecuencia
de que las exenciones contenidas en la Ley
espafiola 6/1987 no pueden considerarse
justificadas al amparo del articulo 223,
apartado 1, letra b), del Tratado. Resulta
superfluo afiadir que, puesto que se estima
que no es aplicable al caso de autos la
clausula de salvaguardia enunciada en el
articulo 223, apartado 1, letra b), del Tra-
tado, no es preciso, en contra de lo
afirmado por la Comisioén, determinar, a
efectos del articulo 225 del Tratado, si
Espafia ha abusado de las facultades con-
templadas en tal disposicion.

14. Por lo que respecta, a continuacién, a
la posibilidad de que, en todo o en parte,
las operaciones con material militar con-
templadas en la Ley espafiola 6/1987
constituyan una de las exenciones cuya
introduccién la normativa comunitaria
autoriza a los Estados miembros, debe
observarse, en primer lugar, que los articu-
los 14 y 28 quater, letra b), de la Sexta
Directiva, que enumeran las importaciones
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y las adquisiciones intracomunitarias exen-
tas, no se refieren en modo alguno a las
operaciones relativas a material militar
objeto de la mencionada Ley espafiola.
Para obtener la legitimidad comunitaria de
su normativa referente al material militar,
el Gobierno espafiol invoca esencialmente
una disposicién sobre exenciones contenida
en la Directiva; se trata del articulo 28,
apartado 3, letra b), segiin el cual los
Estados miembros pueden continuar
dejando exentas, durante el periodo transi-
torio, las operaciones previstas en el Anexo
F, entre las que figuran, en los puntos 23 y
25, las relativas a las aeronaves utilizadas
por las instituciones del Estado y los barcos
de guerra. Las operaciones alli indicadas
consisten, respectivamente, en a) las
«entregas, transformaciones, reparaciones,
mantenimiento, fletamento y arrenda-
miento de aeronaves utilizadas por las
instituciones del Estado, asi como de los
objetos incorporados a estas aeronaves o
que sirven para su explotaciébn», y b) las
«entregas, transformaciones, reparaciones,
mantenimiento, fletamiento y arrenda-
miento de barcos de guerra».

El Gobierno espafiol sostiene que la men-
cionada disposicién debe interpretarse en
sentido extensivo, de manera que se inclu-
yan en la exencion del IVA para las
operaciones de los puntos 23 y 25 todas
las operaciones contempladas en la Ley
espafiola 6/1987. Esta tesis no puede com-
partirse, dado que lo previsto en los
puntos 23 y 25 se refiere a operaciones
con material militar bien delimitadas que,
debido a su contenido, sblo pueden corres-
ponder a algunas de las operaciones con
material militar que la Ley espafiola declara
exentas, y precisamente s6lo a las relativas
a aeronaves utilizadas por las instituciones
y barcos de guerra. Una interpretacion
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extensiva de estas exenciones constrastaria
con la norma de Derecho comiin segin la
cual las normas que contienen excepciones
(a esta categoria pertenecen las disposicio-
nes en materia de exencién del IVA) deben
interpretarse de forma restrictiva. El Tribu-
nal de Justicia ha afirmado en repetidas
ocasiones que «los términos empleados
para designar las exenciones [...] de la
Sexta Directiva se han de interpretar estric-
tamente, dado que constituyen excepcio-
nes» a un principio general.' A esto se
afiade que el Gobierno espafiol no ha
aportado ninguna prueba analitica sobre
la inclusién de la normativa de la Ley
6/1987 en las excepciones previstas en los
puntos 23 y 235.

Por lo que se refiere, a continuacién, al
ambito de aplicacion temporal de la excep-
ciébn contemplada en el articulo 28, apar-
tado 3, letra b) —la cual, si nos atenemos
al tenor literal de la disposicion, es valida
sOlo para las exenciones existentes en el
correspondiente - Estado miembro en el
momento de entrar en vigor la Sexta
Directiva— el Gobierno espafiol sostiene
que dicha disposicion: debe interpretarse de
forma extensiva, de manera que permita
eximir del IVA las operaciones enumeradas
en los puntos 23 y 25 del Anexo F aun
cuando tales exenciones no existieran en el

14 — Sentencia de 5 de junio de 1997, SDC (2/95, Rec.
p. 1-3017), apartado 20, Véase, en el mismo sentido, la
sentencia de 15 de junio de 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, Rec. p. 1737), apartado 13. Este
principio ha sido enunciado en relacién con la exencién
prevista en el articulo 13 de la Sexta Directiva para los
servicios efectuados a titulo oneroso, pero, obviamente,
también es aplicable a las exenciones contempladas en el
articulo 28, apartado 3, letra b) (véanse, en este sentido,
las conclusiones del Abogado General St. Cruz Vilaga en el
asunto 122/87, Comisién Italia, Rec. p. 2685, punto 22).

ordenamiento espafiol con anterioridad al
ingreso de Espafia en la Comunidad. Con-
sidera que esta interpretacidn garantizaria
la igualdad de trato entre Estados miem-
bros «antiguos» y «nuevos». Esta tesis no
me convence. Efectivamente, debe sefia-
larse que el «nuevo» Estado miembro tiene
la facultad de introducir las mencionadas
exenciones aunque se haya adherido a la
Comunidad después de la entrada en vigor
de la Sexta Directiva e, incluso, si tal
facultad no se contempld en el Acta de
adhesion, siempre y cuando el ordena-
miento del «nuevo» Estado previese, en el
momento de la adhesion, exenciones ana-
logas a las que figuran en el Anexo F de la
Sexta Directiva. 1’ Esta interpretacién no
da lugar a discriminaciones entre «anti-
guos» y «nuevos» Estados miembros adhe-
rentes a la Comunidad, puesto que el
régimen aplicable resulta el mismo para
todos los Estados desde el momento en el
que pasan a ser miembros de la Comuni-

dad.

15. A continuacidn, el Gobierno espafiol
intenta demostrar, con diversos argumen-
tos, que las exencionescontempladas en la

15 — El Tribunal de Justicia, en la sentencia de 8 de julio
de 1986, Kerrutt (73/85, Rec. p. 2219), apartado 17,
afirma del articulo 28, apartado 3, letra b), que «su
misma formulacién se opone [..] a la introduccion de
nuevas exenciones o a la ampliacién del alcance de las
exenciones existentes con posterioridad a la fecha de
entrada en vi%or de la Directiva ». El Tribunal de Justicia,

. ademas, en la sentencia de 17 de octubre de 1991,
Comision/Espania (C-35/90, Rec. p. 1-5073), apartado 9,
sin distinguir entre Estados miembros «antiguos» y
«nuevos», preciso %ue «la prolongacion del régimen
transitorio relativo a las exenciones del IVA, mas alla del
lazo inicialmente previsto, no puede justificar que los
stados miembros puedan otorgar exenciones que no
estaban autorizados a establecer»; y ello, porque tal
facultad, segan el Tribunal de Justicia, «menoscabaria la
finalidad dela letra b) del apartado 3 del articulo 28, que
consiste en permitir una adaptacién progresiva de las
legislaciones nacionales en los ambitos de que se trata».
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Ley espafiola 6/1987 incluidas en los pun-
tos 23 y 25 del Anexo F ya existian en el
momento del ingreso de Espafia en la
Comunidad y que, por consiguiente, son
legitimas desde el punto de vista del
Derecho comunitario.

16. En esta perspectiva, el Gobierno
espafiol invoca, en primer lugar, la Ley
44/1982, antes citada, que declaraba exen-
tas del Impuesto de Compensaciéon de
Gravamenes Interiores las importaciones
de material para las Fuerzas Armadas, y
alega que la Ley 30/198S5, antes citada, de
implantacién del VA, absorbid implicita-
mente este régimen de favor a partir de su
entrada en vigor, es decir, del 1 de enero
de 1986, deduciendo de ello que el
articulo 28, apartado 3, letra b), resulta
aplicable en el presente caso en vista de la
supuesta existencia de las exenciones en el
momento de entrada en vigor del nuevo
régimen fiscal. No puedo compartir esta
tesis, porque, por un lado, la exencién
contenida en la Ley 44/1982 se refiere a un
impuesto que no coincide con el del valor
afiadido y, por otro, porque, al contener
una excepcion al régimen general del TVA,
el articulo 28 no puede sino interpretarse
en sentido restrictivo.

17. Continuando en la misma perspectiva,
el Gobierno espafiol parece alegar que la
Ley espafiola 6/1987 retrotrae sus efectos al
momento de ingreso de Espafia en la
Comunidad y que, por consiguiente, las
exenciones que prevé deben considerarse
existentes desde el 1 de enero de 1986, por
lo que les es aplicable el articulo 28,
apartado 3, letra b). Ahora bien, tal hip6-
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tesis no es convincente. Se basa en una
interpretacién de esta disposicién que con-
trasta manifiestamente con su finalidad,
que es la de autorizar limitadas exenciones
por un periodo transitorio, para hacer
posible una gradual adaptacién a la Direc-
tiva de las normativas nacionales, y con-
duce, esencialmente, al resultado absurdo
de atribuir a los nuevos Estados miembros
la facultad de eludir los preceptos de la
propia Directiva.

18. Por Gltimo, el Gobierno espaiiol invoca
la Directiva 91/680, que modifico y com-
pletd ampliamente la Directiva de base y,
en particular, insertd en el articulo 28 un
nuevo apartado, con el namero 3 bis, que
autoriza a Espafia a conceder la exencién
del IVA para las operaciones contempladas
en los puntos 23 y 25, es decir, las opera-
ciones relativas a las aeronaves y los barcos
militares. El Gobierno espaiiol alega que,
de esta forma, se legitimaron las exenciones
contenidas en la Ley espafiola 6/1987,
aunque, naturalmente, solo respecto a las
operaciones exentas que corresponden a las
contempladas en los mencionados puntos

del Anexo E

Esta tesis puede ser compartida, con una
precisiéon sobre el momento a partir del
cual act@ia el efecto legitimador. Efectiva-
mente, debe considerarse que la circuns-
tancia de que, en virtud de la Directiva
91/680, Espafia haya podido beneficiarse
de las exenciones enumeradas en los pun-
tos 23 y 25 del Anexo F no excluye
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totalmente el incumplimiento de las obli-
gaciones que incumben a dicho Estado en
virtud de la Sexta Directiva, bien porque las
exenciones previstas por la legislacion
espafiola corresponden sblo parcialmente
a las que figuran en dichos puntos, o bien
porque, de todas formas, durante todo el
periodo comprendido entre el ingreso de
Espafia en la Comunidad y la entrada en
vigor de la Directiva 91/680, las autorida-
des espafiolas no podian introducir en su
ordenamiento juridico ninguna exencidn
para las operaciones relativas a material
militar, incluido el material contemplado en
los puntos 23 y 25.

19. En conclusién, considero que las ope-
raciones que la Ley espafola 6/1987
declara exentas del IVA son legitimas desde
el punto de vista del Derecho comunitario
s0lo en la medida en que se refieren a
aeronaves y barcos destinados a usos
militares y, en todo caso, sblo a partir de
la entrada en vigor de la Directiva 91/680.
Al margen de este ambito restringido, tanto
desde el punto de vista material, como por

la eficacia en el tiempo de la exencidn, el
incumplimiento imputado a Espafia sub-
siste y debe ser declarado.

20. Por todas las razones expuestas, debe
estimarse el recurso interpuesto por la
Comision contra el Reino de Espaiia.

Sobre las costas

21. No deben prosperar las pretensiones
del Reino de Espafia. Conforme al apar-
tado 2 del articulo 69 del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el
proceso serd condenada en costas, si asi lo
hubiere solicitado la otra parte. Puesto que
la Comisién asi lo ha solicitado, el Reino de
Espafia debe ser condenado al pago de las
costas.
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Conclusion

22. Por todas las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia
que:

— Declare que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del Tratado CE y de la Directiva 77/388/CEE del Consejo,
de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comiin del Impuesto sobre el Valor Afiadido:
base imponible uniforme, al considerar exentas del Impuesto sobre el Valor
Afadido las importaciones y adquisiciones intracomunitarias de armamento,
municién y material para uso exclusivamente militar, que no sean las
aeronaves y los barcos de guerra que figuran en los puntos 23 y 25 del Anexo
F de dicha Directiva, en contra de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 2,y
en los articulos 28 bis, 14 y 28 quater, parte B, de la misma Directiva.

— Condene en costas al Reino de Espaifia.
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