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I. Observaciones introductorias

1. En el presente asunto, la Commissione
Tributaria Provinciale di Milano solicita al
Tribunal de Justicia que interprete disposi-
ciones de la Directiva 69/335/CEE del Con-
sejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concen-
tracién de capitales ! (en lo sucesivo, «Direc-
tiva 69/335»).

2. Los interrogantes suscitados se refieren,
esencialmente, a si estdi comprendido en el
imbito de aplicacién de dicha Directiva el
caso de la fusién por absorcién de una socie-
dad por otra que posee ya el 100 % del capi-
tal de la primera, y cuiles son las consecuen-
cias que de ello se derivan en cuanto a la
aplicacién de una normativa nacional —en el
presente caso la italiana— que contempla la
percepcién en tal caso de un impuesto de
registro.

IL. Marco juridico

A. Marco juridico comunitario

3. De conformidad con el articulo 1 de la
Directiva 69/335 «Los Estados miembros

1 — DO L 249, p. 25; EE 09/01, p. 22.
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percibirin un impuesto sobre las aportacio-
nes de capital a las sociedades, armonizado
conforme a las disposiciones de los articulos
2 al 9 y denominado en lo sucesivo derecho
de aportacién [léase, “impuesto sobre las
aportaciones”].»

4. El articulo 3 de la Directiva 69/335 esta-
blece las sociedades de capital a las que se
aplican las disposiciones de la Directiva,
entre las cuales se cuentan tanto la sociedad
anénima (societd per azioni) como la socie-
dad de responsabilidad limitada (societi a
responsabilitd limitata) italiana.

5. El articulo 4, el articulo 8, en su versién
modificada por la Directiva 85/303/CEE del
Consejo, de 10 de junio de 1985, por la que
se modifica la Directiva 69/335/CEE, 2 y el
articulo 9 enumeran, sin perjuicio de las dis-
posiciones del articulo 7, las operaciones que
estin sujetas al impuesto sobre las aportacio-
nes y determinadas operaciones que los Esta-
dos miembros podrin eximir. 3

2 — DO L 156, p. 23; EE 09/01, p. 171.

3 — Los ardculos 5 y 6 de la Directiva 69/335 se refieren a la base
sobre la que sc liquida el impuesto.
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6. Mis concretamente, en las letras c) y d)
del apartado 1 del articulo 4 se dispone que
estardn sujetas al impuesto sobre las aporta-
ciones las siguientes operaciones:

«c) el aumento del capital social de una
sociedad de capital mediante la aporta-
cién de bienes de cualquier naturaleza;

d) el incremento del patrimonio social de
una sociedad de capital mediante la
aportacién de bienes de cualquier natu-
raleza, en contrapartida no de partes
representativas del capital o del patri-
monio social, sino de derechos de la
misma naturaleza que los socios [léase
“que los de los socios™}, tales como el
derecho de voto, o de participacién en
beneficios o en el remanente en caso de
liquidacién».

7. De conformidad con la letra b) del apar-
tado 2 del articulo 4, podrd estar sujeto al
impuesto sobre las aportaciones, entre otras
operaciones, ¢ «el incremento del patrimonio
social de una sociedad de capital por medio
de prestaciones efectuadas por un socio que
no supongan un aumento del capital social,
sino que o tengan como contrapartida una
modificacién de los derechos sociales o bien
puedan aumentar el valor de las partes socia-
les».

4 — La frasc introductoria del apartado 2 fuc sustituida, mediante
la Directiva 85/303 antes citada, por la siguiente:
«2. Podrin continuar sicndo sometidas al derecho de aporta-
cién las operaciones siguientes, sicmpre que el 1 de julio de
1984 estuviesen gravadas al tipo del 1 %.»

8. El articulo 55 define el método de liqui-
dacién del impuesto, que se basa, en lineas
generales, en el valor real o nominal, segin el
caso, de los bienes aportados.

9. Asimismo, inicialmente, el articulo 7 de la
Directiva 69/335 establecia una horquilla de
tipos dentro de la cual los Estados miembros
podian fijar libremente los tipos vigentes en
sus territorios y contemplaba la aplicacién,
con caricter obligatorio o facultativo, de
tipos reducidos en funcién de la naturaleza
de la operacién gravada.

10. En concreto, para las operaciones de
concentracidn de capitales como las antes
referidas, la letra a) del apartado 1 del ard-
culo 7 de la Directiva 69/335 disponfa, ini-
cialmente, que el tipo del impuesto sobre las
aportaciones debia oscilar entre el 1% y el
2 %. Posteriormente, dicho tipo fue reducido
al 1 % a partir del 1 de enero de 1976. ¢

5 — En su versién modificada por la Directiva 74/553/CEE del
Conscjo, de 7 de noviembre de 1974, de modificacién del
apartado 2 del articulo 5 de la Directiva 69/335/CEE (DO
L 303, p. 9; EE 09/01, p. 46).

6 — Apartado 2 del articulo 1 de la Directiva 73/80/CEE del
Consejo, de 9 abril de 1973, relativa a la fijacién de los tpos
comunes del impuesto sobre las aportaciones de capital
(DO L 103, p. 15; EE 09/01, p. 44).
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11. Por iltimo, el mismo articulo 7, en su
versién modificada por el apartado 2 del arti-
culo 1 de la Directiva 85/303, dispone ahora
que:

«1. Los Estados miembros eximirin del
derecho de aportacién a las operaciones, dis-
tintas de las contempladas en el articulo 9
que estuvieran exentas o gravadas a un tipo
igual o inferior al 0,50 %, el 1 de julio
de 1984.

La exencién quedard sometida a las condicio-
nes aplicables en dicha fecha para la conce-
si6n de la exencidn, o, en su caso, para la
imposicién a un tipo igual o inferior al
0,50 %.

(]

2. Los Estados miembros podrin eximir del
derecho de aportacién a todas las operacio-
nes distintas de las contempladas en el apar-
tado 2, o bien someterlas a un tipo tnico que
no exceda del 1 %.

3. L)
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12. No obstante, como ya subrayé en mis
conclusiones en el asunto Bautiaa y Société
frangaise maritime,” dicha disposicién espe-
cial de la letra b) del apartado 1 del articulo
7, tal como se aplica tras ser modificada por
la Directiva 84/303, presupone la versién
anterior de la disposicién, es decir, la versién
que se encontraba vigente conforme al régi-
men de la Directiva 69/335, en particular en
lo que respecta a los requisitos que deben
concurrir para conceder la exencién del
impuesto.

13. Concretamente, en relacién con el tipo
del impuesto sobre las aportaciones, el apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335
disponfa lo siguiente:

«1. Hasta la entrada en vigor de las disposi-
ciones que el Consejo adopte de conformi-
dad con el apartado 2:

a) [..]

b) este tipo se reduciri en un 50 % o mis
cuando una o varias sociedades de capital
aporten la totalidad de su patrimonio, o
una o mis ramas de su actividad, a una o

7 — Véanse mis conclusiones en el asunto en que recayé la sen-
tencia de 13 de febrero de 1996, Bautiaa y Société frangaise
maritime (asuntos acumulados C-197/94 y C-252/94, Rec.
pp- I-505 y ss, especialmente p. I-508; en L sucesivo, «sen-
tencia Bautiaa y otross), punto 31.
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mis sociedades de capital en vias de cons-
titucidén o ya existentes.

Esta reduccién estard subordinada a las
siguientes condiciones:

— que las aportaciones estén remuneradas
exclusivamente mediante la atribucion de
participaciones sociales, aunque teniendo
los Estados miembros la facultad de
extender la concesién de la reduccién a
los casos en que las aportaciones estén
remuneradas mediante la atribucién de
participaciones sociales conjuntamente
con un desembolso al contado del 10 %,
como mdximo, de su valor nominal;

— y que las sociedades que intervengan en
la operacién tengan la sede de su direc-
cién efectiva o su domicilio social en el
territorio de un Estado miembro;

c) [...]» (el subrayado es mio).

14. A tenor de su ultimo considerando, la
Directiva 69/335 contempla, asimismo, la
supresién de otros impuestos indirectos que
presentasen las mismas caracteristicas que el
impuesto sobre las aportaciones de capital o
el impuesto de timbre sobre los ttulos,
debido a que su mantenimiento corria el
riesgo de poner en peligro los fines persegui-
dos por las medidas previstas en la propia

Directiva. Dichos impuestos indirectos, cuya
percepcién se prohibe, se enumeran en los
articulos 10 y 11 de la Directiva 69/335.

15. El articulo 10 de la Directiva 69/335 dis-
pone:

«Al margen del impuesto sobre las aporta-
ciones los Estados miembros no percibirin,
en lo que respecta a las sociedades, asociacio-
nes o personas morales que persigan fines
lucrativos, ningin impuesto, cualquiera que
sea su forma:

a) sobre las operaciones contempladas en el
articulo 4;

16. Las disposiciones del apartado 1 del arti-
culo 12 de la Directiva enumeran de forma
exhaustiva los impuestos y derechos, distin-
tos del impuesto sobre las aportaciones, que
los Estados miembros podrin percibir de
las sociedades de capital, no obstante lo
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dispuesto en los articulos 10 y 11, por la rea-
lizacién de las operaciones mencionadas en
las disposiciones de dichos articulos.

17. En concreto, el articulo 12 de la Direc-
tiva menciona, entre otros, en la letra c) del
apartado 1, los «impuestos sobre las transmi-
siones referidos a los bienes de cualquier
naturaleza que se aporten a una sociedad,
asociacién o persona moral que persiga fines
lucrativos, en la medida en que la transmi-
sién de estos bienes tenga una contrapartida
que no sean participaciones sociales».

18. Por dltimo, de conformidad con el arti-
culo 13, los Estados miembros debian aplicar
el 1 de enero de 1972 las disposiciones nece-
sarias para el cumplimiento de la Directiva
69/335.

B. Marco juridico nacional

19. Tal como se desprende del escrito de
recurso presentado ante el érgano jurisdic-
cional nacional, que se adjunta a la resolu-
cién de remisidn, el articulo 7 de la Ley de
Bases para la reforma tributaria (legge delega
per la riforma tributaria, Ley n° 825, de 9 de
octubre de 1971) adapté el Derecho interno a
la Directiva 69/335, al establecer que <la nor-
mativa relativa a los impuestos de registro
[...] serd revisada y adecuada a la Directiva

8 — Véanse, a este respecto, las sentencias de 11 de junio de 1996,
Denkavit Internationaal y otros (C-2/94, Rec. p. 1-2827),
apartado 21, y de 2 de fcbrero de 1988, Dansk Sparinvest
(36/86, Rec. p. 409), apartado 9.
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del Consejo de Ministros de las Comunida-
des Europeas de 17 de julio de 1969, relativa
a los impuestos indirectos que gravan la con-
centracién de capitales».

20. El articulo 4 de la tarifa incluida en el
Anexo A del antes vigente Decreto del Pre-
sidente de la Repiblica n° 634/1972, relativo
al impuesto de registro, aplicaba a las opera-
ciones de fusién los tipos previstos para el
aumento de capital, reducidos a la mitad, dis-
tinguiendo en funcién de la naturaleza de los
bienes de que se tratara.

21. Mediante la Ley n° 904 de 16 de diciem-
bre de 1977, el legislador italiano establecis,
de nuevo para la adaptacién de la legislacién
italiana a la Directiva 69/335, la aplicacién de
un «tipo dnico del 1 % sobre el valor neto de
las sociedades que participen en la fusién, tal
como resulte de los balances de situacién for-
mulados con arreglo al articulo 2502 del
Cédigo Civil».

22. Durante la época a la que se refieren los
hechos del presente asunto, las disposiciones
aplicables del Derecho nacional estaban con-
tenidas en el Decreto del Presidente de la
Repiiblica n° 131, de 26 de abril de 1986, por
el que se aprobaron las disposiciones codifi-
cadas relativas al impuesto de registro ? (en
lo sucesivo, «D. P. R. n°® 131/1986»).

9 — Approbazione del testo unico delle disposizioni concernenti
Pimposta di registro, Supplemento Ordinario alls Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana (en lo sucesivo, «GURI»),
de 30 de abril de 1986, n°® 99.
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23. Mis concretamente, el articulo 1 del D.
P. R. n°131/1986, titulado «Objeto del
impuesto», dispone lo siguiente:

«1. El derecho de registro se aplica, de con-
formidad con la tarifa adjunta al presente
texto tinico, a los actos sometidos a registro
obligatorio y a los voluntariamente presenta-
dos a registro.»

24. Con arreglo al articulo 2 del D. P. R.
n°® 131/1986, titulado «Actos sometidos a
registro», estin sometidos a registro, de con-
formidad con los articulos siguientes, entre
otros [letra a)], los actos indicados en la
tarifa, siempre que se hayan otorgado por
escrito en territorio del Estado (italiano).

25. El articulo 4 de la tarifa adjunta al D. P.
R. n°131/1986 (primera parte, titulada
«Actos sometidos a registro en un plazo
fijo») disponia que, entre los actos cuyo
registro daba lugar al pago del impuesto de
registro, figuraban los:

«I. Actos de las sociedades de cualquier .

forma y objeto [...):

[.]

b) las fusiones de sociedades, escisiones de
sociedades y operaciones anilogas realiza-
das por entidades distintas de las socieda-
des: 1 %.

[.)»

26. Asi pues, el tipo de gravamen establecido
en la letra b) del articulo 4 de la tarifa (pri-
mera parte) del D. P. R. n°131/1986, que
estaba vigente en el momento del registro del
acto controvertido, era el mismo que con-
templaba la Ley n°904/1977, que estuvo
vigente anteriormente.

27. No obstante, el propio legislador pre-
cisé, mediante la nota explicativa n° IV del
articulo 4 de la tarifa (primera parte) del D.
P. R. n°131/1986, que «cuando la sociedad
destinataria de la aportacién, la sociedad
resultante de la fusién o la sociedad absor-
bente [...] tengan su domicilio social o legal
en otro Estado miembro de la Comunidad
Econémica Europea», se aplicaria un tipo

fijo.

28. La base imponible del referido impuesto
se determina, en particular, en lo que respecta
a las operaciones de fusién de sociedades, en
el apartado 4 del articulo 50 del D. P. R.
n° 131/1986, a tenor del cual:

«Para las fusiones de sociedades de cualquier
forma, la base imponible esti constituida por
el importe, resultante de los balances de
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situacién contemplados en el articulo 2502
del Cédigo Civil, de los fondos propios de
las sociedades fusionadas o, si la fusién se
realiza por absorcién, de las sociedades
absorbidas.» 1°

10 — El citado apartado 4 del articulo 50 del D. P. R. n® 131/1986
fue derogado por el Decreto-Ley («decreto-legge) n® 323,
de 20 de junio de 1996 (GURI n° 143, de 20 de junio de
1996), que fue convalidado por la L? n° 425, de 8 de
agosto de 1996 (GURI n° 191, de 16 de agosto de 1996)
[véase la letra b) del articulo 5 del Decreto-Ley]. La letra ¢)
del articulo 4 del mismo Decreto-Ley sustituyé el antiguo
impuesto proporcional del 1 %, a partir del 20 de junio de
1996, por un impuesto fijo de 250.000 LIT. Por lo demis,
ésta es la razén por la cual los litigios relativos al impuesto
de registro percibido en caso de fusién se refieren exclusi-
vamente a actos anteriores a dicha fecha, como sucede en el
presente asunto.

Es interesante leer la exposicién de motivos del Decreto-
Ley n® 323/1996, citada por la Comisién en sus observacio-
nes escritas. El informe relativo a este Decreto-Ley se
publicé en los Atti parlementari — Senato dells Repubblica
— X111 legislatura, n® 757, pp. 10 y 11.
«En lo que respecta a las letras b) y ¢) del apartado 5, como
es sabido, la Directiva comunitaria 335 de 1969, modificada
por 1a Directiva 303 de 1985, establecia la inaplicabilidad del
impuesto proporcional sobre las aportaciones que, en nues-
tro ordenamiento juridico, reviste la forma del impuesto de
registro, a los actos de sociedades relativos a la transmisién
por unz o varias sociedades de la totalidad de su patrimonio
existente © en trimite de constitucién, con c fin de evitar
que el impuesto se aplicara bién a las aportaci ya
sujetas anteriormente al imp sobre tr isi por
operaciones que, en nuestro ordenamiento juridico, revisten
la forma de axsioncs,- escisiones o aportaciones de empresas
que implican Gnicamente una reagrupacién o reorganiza-
cién de entidades productivas, con el fin de racionalizar las
dtsu‘uctuns de las empresas (es decir, imposicién “en casca-
™).
Los Estados miembros de la Unién Europea se adaptaron a
€stas normas comunitarias, en particular, recientemente,
Francia, que introdujo para estas operaciones la aplicacién
de un derecho fijo de 1.220 FF en lugar del derecho propor-
cional del 1,20 % (debido a que el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas consideré que su aplicacién era
contraria a las Directivas comunitarias, en la sentencia de 13
de febrero de 1996 en los asuntos acumulados C-197/94 y
C-252/94). En cambio, el Estado italiano todavia no se ha
adaptado a dichas Directivas, ya que en la actualidad aiin se
aplica a estas operaciones ¢l impuesto proporcional del 1 %;
dfc, este modo, ha privado al ordenamiento juridico de un
instrumento de importancia decisiva para la racionalizacién
de las estructuras productivas, vulnerando la normativa
comunitaria que, en razén de su caricter imperativo, se
idera direct: plicable en los Estados miembros y
que, como tal, ha permitido en algunos casos a las commis-
sioni tributarie considerar efectiva la exencién, incluso a
falta de adaptacién del ordenamiento interno.
disposici antes i que figuran en las
letras b) y c) del apartado 5, estin destinadas a colmar estas
as, al establecer la aplicacién 2 las o iones referi-
das del impuesto de registro fijo, en lugar del impuesto pro-
porcional, por los actos otorgados a partir de la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.»
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I11. Hechos

29. La sociedad Abruzzi Gas SpA (en lo
sucesivo, «Agas») es una sociedad anénima
(societd per aziomni) italiana que concentra sus
actividades en la produccién y distribucién
de gas metano.

30. Agas poseia la totalidad del capital de las
sociedades Briangas SpA, también sociedad
an6nima (en lo sucesivo, «Briangas»), e Ital-
gasdotti Serio Srl, sociedad de responsabili-
dad limitada (societa a responsabilita limitata;
en lo sucesivo, «Italgasdotti»).

31. Durante la vista, ]la Comisién precisé
que Agas es la sociedad matriz y Briangas e
Ttalgasdotti, sus filiales.

32. Las juntas de accionistas y socios de
dichas sociedades acordaron su fusién; Agas
absorberia Briangas e Italgasdotti.

33. Durante la vista, el Gobierno italiano
precisé que Agas, en una fase anterior a la
fusién, habfa adquirido todas las acciones y
participaciones representativas del capital de
Briangas e Italgasdotti, respectivamente, sin
proceder a ninglin aumento de su potencial
econémico, ya que su balance pone de mani-
fiesto que se realizé un desembolso igual al
precio de adquisicién pagado. Es decir, como
explicé el Gobierno italiano, Agas compré
las acciones y participaciones de Briangas e
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Italgasdotti, respectivamente, pagando las
cantidades correspondientes y, acto seguido,
las absorbié.

34. La escritura de fusién se otorgé el 20 de
diciembre de 1994 y se registré el 28 de
diciembre de 1994 en el Ufficio del Registro
— Atti Pubblici (Oficina de Registro de
Documentos Piblicos; en lo sucesivo, «Uffi-
cio del Registro») de Milan.

35. La fusién no ocasiond ningiin aumento
del capital de Agas, sino la cancelacién de las
participaciones en el capital de Briangas e
Italgasdotti, sociedades que ya pertenecian a
Agas.

36. Briangas e Italgasdotti aportaron a Agas,
a raiz de la fusién, sendos patrimonios netos
de 1.439.682.051 LIT y 22.105.502.520 LIT,
respectivamente.

37. El Ufficio del Registro, ante el cual se
presentd, para su registro, la escritura piblica
de fusién, percibié6 un importe de
236.052.000 LIT en concepto del impuesto
de registro, aplicando un tipo del 1 % sobre
los patrimonios netos de las sociedades
absorbidas, tal como resultaban de su balance
de situacién formulado para los fines de la
escritura de fusién.

38. El 11 de julio de 1996, Agas presentd
ante el Ufficio del Registro una solicitud de
devolucidén, con intereses, del impuesto de
registro ingresado. En concreto, entendia que
la disposicién nacional 1* en la que se basé la
liquidacién de dicho impuesto era contraria a
los articulos 4 y 7 de la Directiva 69/335,
entretanto modificada, que contemplan ven-
tajas fiscales para determinadas operaciones
de aportacién, entre las cuales se cuentan, en
opinién de Agas, las fusiones por absorcién,
que implican la aplicacién del impuesto de
registro a un tipo fijo. 12

39. El Ufficio del Registro no respondié a la
solicitud de Agas y esta tltima, al entender
que habia sido desestimada mediante silencio
negativo, el 13 de noviembre de 1996 inter-
puso un recurso ante la Commissione Tribu-
taria Provinciale di Milano.

IV. Cuestion prejudicial

40. La Commissione Tributaria Provinciale
di Milano, por considerar necesario, para la
resolucién del litigio del que conoce, diluci-
dar el interrogante suscitado en relacién con

11 — Letra b) del articulo 4 de la tarifa del D. P. R n° 131/1986
(primera parte).
12 — Como explica la Reptblica Italiana en sus observaciones
cscritas, Agas solicité la devolucién de una idad de
220.863.000 LIT, igual a la diferencia entre el impuesto
ingresado (221.013.000 LIT) y el que debia haber pagado al
tipo fijo, que ascendfa a 250.000 LIT; la Reptiblica Italiana,
manifiestamente por error, indica 150.000 LIT, si bien el D.
P. R. n°323/1986 dispone que dicho impuesto a tipo fijo
asciende a 250.000 LIT.
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la interpretacién de las disposiciones comu-
nitarias aplicables, suspendié el procedi-
miento y planteé al Tribunal de Justicia, con
caricter prejudicial, la siguiente cuestién:

«Las disposiciones para la armonizacién de
los impuestos indirectos sobre las aportacio-
nes de capital a las sociedades en la Unién,
¢se aplican también al supuesto de fusién por
absorcién de una sociedad por otra que sea
ya propietaria del 100 % del capital de la pni-
mera?»

V. Respuesta a la cuestién prejudicial

41. En primer lugar, ha de sefialarse que el
Juez nacional, en su lacénica resolucién de
remisién, no menciona las disposiciones del
Derecho comunitario cuya interpretacién
solicita al Tribunal de Justicia. No obstante,
habida cuenta de los hechos del presente liti-
gio y de los elementos juridicos expuestos,
cabe inferir que, bisicamente, se refiere a la
interpretacién de la letra c) del apartado 1 del
articulo 4 y de la letra b) del apartado 1 del
articulo 7 dc la Directiva 69/335, en su ver-
sién modificada por la Directiva 85/303.

42, A continuacién, procede observar que
tanto la sociedad Agas como la sociedad
Briangas son sociedades andénimas (societi
per azioni) italianas. Italgasdotti es una socie-
dad de responsabilidad limitada (societi a
responsabilitd limitata). Es decir, las tres
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sociedades estin comprendidas, ratione per-
sonae, en el imbito de aplicacién de la Direc-
tiva 69/335.

43. En lo que respecta al examen del interro-
gante planteado por el 6rgano jurisdiccional
nacional acerca de si las disposiciones de la
Directiva 69/335, entretanto modificadas, se
aplican también al supuesto de fusién por
absorcién de una sociedad por otra que era
ya propietaria de la totalidad del capital de la
primera y, por tanto, si la normativa de un
Derecho nacional, en el caso presente el ita-
liano, es compatible con las disposiciones de
la Directiva, estimo que debe aplicarse el
siguiente método de anilisis. 13 Es necesario,
en primer lugar, examinar si una operacién
como la que constituye el objeto del litigio
principal, que dio lugar al cobro del
impuesto de registro, estd comprendida en el
imbito de aplicacién de la Directiva 69/335,
y calificarla con arreglo a la Directiva (A). Si
se llega a la conclusién de que una operacién
como la que es objeto del procedimiento
principal estd comprendida en el 4mbito de
aplicacién de la Directiva, como mds concre-
tamente se define en el articulo 4, a continua-
cién, habri de examinarse si se retinen los
requisitos establecidos en el Derecho comu-
nitario para que dicha operacién disfrute del
régimen favorable contemplado en el apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335,
en su versién modificada (B). Por iltimo,
se examinard si el tipo impositivo previsto
por la normativa controvertida del Derecho
italiano es compatible con las disposiciones
de la Directiva 69/335, en su versién modifi-
cada (C).

13 — A propésito del método de anilisis que debe aplicarse,
o remitirme también a las indicaciones formuladas por
el Tribunal de Justicia en la sentencia Bautiaa y Société fran-

gaise maritime, citada en la nota 7 supra, apartado 31.
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A. En relacién con la cuestion de si la fusion
por absorcidn de una sociedad por otra, que
era ya propietaria de la totalidad del capital
de la primera, esté comprendida en el dmbito
de aplicacion de la Directiva 69/335

44, Segiin el Gobierno italiano, la fusién de
una empresa cuyo capital controla integra-
mente otra no puede acogerse a la exencién
del impuesto conforme a la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335,
en su versién modificada, puesto que la
transmisién de que se trata no estuvo remu-
nerada exclusivamente mediante la atribucién
de participaciones sociales. Sin embargo, al
término de su andlisis el Gobierno italiano
sostiene que, dado que la Directiva 69/335
tiene por objeto la armonizacién de los
impuestos indirectos que gravan la concen-
tracién de capitales, los casos en que no se
produce un aumento de capital, como el pre-
sente, no estin comprendidos en su imbito
de aplicacién.

45. La Comisién, por el contrario, sostiene
que una fusién por absorcién de estas carac-
teristicas estd comprendida en la letra c) del
apartado 1 del articulo 4 de la Directiva
69/335 y, ademids, debe disfrutar de la exen-
cién del impuesto sobre las aportaciones,
conforme a lo establecido en la letra b) del
apartado 1 del articulo 7 de la Directiva
69/335, en su versién modificada, aun
cuando para realizar dicha fusién no se haya
remunerado a los socios de las sociedades
absorbidas exclusivamente mediante la atri-
bucién de participaciones sociales.

46. En primer lugar, recordaré que a este res-
pecto, en la sentencia Bautiaa y Société

frangaise maritime (apartado 31), el Tribunal
de Justicia declaré que «del articulo 1 de la
Directiva, en relacién con su articulo 4, se
deduce que un impuesto que grava las apor-
taciones de capital a las sociedades de capita-
les constituye un «impuesto sobre las aporta-
ciones» a efectos de la Directiva cuando
dicho impuesto se aplica a operaciones con-
templadas en ésta». A continuacién, precisé
(apartado 32) que «las operaciones que [...]
los Estados miembros pueden decidir some-
ter a dicho impuesto estin consignadas en el
articulo 4 de la Directiva de manera objetiva
y uniforme para todos los Estados miem-
bros, sin hacer referencia a eventuales parti-
cularidades de los diferentes Derechos nacio-
nales o la organizacién de los regimenes
fiscales nacionales».

47. En consecuencia, es necesario examinar,
acto seguido, si en caso de fusién por absor-
cién, como en el presente asunto, puede apli-
carse la letra b) del apartado 1 del articulo 4
de la Directiva 69/335, que establece que estd
sujeto al impuesto sobre las aportaciones el
aumento del capital social de una soctedad de
capital mediante la aportacién de bienes de
cualquier naturaleza.

48. En lo que respecta al problema de la
aplicacién de la Directiva 69/335 a las opera-
ciones de fusién de sociedades, en el asunto
Bautiaa y Société frangaise maritime el Tribu-
nal de Justicia consideré que las fusiones de
sociedades, 1* aun cuando no estén compren-
didas expresamente entre las «operaciones
sujetas al impuesto sobre las aportaciones»
que se enumeran en el articulo 4, entran en el
dmbito de aplicacién de dicho articulo de la
Directiva. En concreto, en el apartado 34

14 — El término «fusién» fue el emplead
remisién.

enlar
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declaré lo siguiente: «[t]ales operaciones
constituyen operaciones de aumento del
capital social de una sociedad de capital
mediante la aportacién de bienes de cual-
quier naturaleza, contempladas en la letra c)
del apartado 1 del articulo 4 de la Directiva
69/335, en el caso particular que se contem-
pla en la letra b) del apartado 1 del articulo 7,
a saber, la aportacién por una o varias socie-
dades de capital de la totalidad de su patri-
monio a una o més sociedades de capital en
trimite de constitucién o ya existentes.»

49. Es decir, en el asunto Bautiaa y Société
frangaise maritime, 15 el Tribunal de Justicia
emple6 el término «fusién» en sentido
amplio, englobando las distintas modalidades
de fusién tanto en los aumentos de capital
«mediante la aportacién de bienes de cual-
quier naturaleza», de conformidad con la
letra ¢) del apartado 1 del articulo 4 de la
Directiva 69/335, como en las aportaciones
por una sociedad anénima de la totalidad de
su patrimonio a otra sociedad andénima,
sometidas al régimen de exencién especial
contemplado en el apartado 1 del articulo 7
de la misma Directiva.

50. El Tribunal precisé asimismo, en el apar-
tado 36 de la Sentencia Bautiaa y Société
frangaise maritime lo siguiente: «En efecto,
por una parte, el término «fusién», utilizado

15 — Apartado 34. Véasc, también, la sentencia de 11 de diciem-
bre de 1997, Locamion (C-8/96, Rec. p. I-7055), apartado
20. Recordaré que, en el asunto Bautiaa y Société frangaise
maritime, la sociedad absorbida (SNMTP) habia aportado a
1a sociedad absorbente (Bautiaa), con ocasién de la fusién,
la totalidad de sus activos, a cambio de la ztribucién de
ciento cuarenta y dos acciones nuevas de Bautiaa.
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en la disposicién nacional, designa clara-
mente una operacién de concentracién de
capitales que consiste en el aumento del capi-
tal de una sociedad, llamada «absorbente»,
mediante la aportacién de la totalidad del
activo que le hace otra sociedad, llamada
«absorblda», por otra parte, el objetivo de la
operacién de concentracién de capitales es
reforzar otra sociedad ya existente, la socie-
dad absorbente, cuyo capital resulta aumen-
tado por la aportacién efectuada por los
accionistas de la sociedad absorbida. Sobre
este dltimo punto, el Tribunal de Justicia
recordé en efecto en su sentencia de 5 de
febrero de 1991, Deltakabel (C-15/89, Rec.
p. 1-241), apartado 14, que el criterio decisivo
para que una operacién de concentracién
pueda ser gravada con el impuesto sobre las
aportaciones reside en el refuerzo del poten-
cial econémico de la sociedad a la que dicha
operacién beneficie.»

51. Ademis, en la misma sentencia Bautiaa y
Société frangaise maritime (apartado 37), el
Tribunal de Justicia declaré: «De ello se
deduce que, en los dos litigios principales, la
operacién de transformacién de reservas en
capital efectuada por la sociedad absorbida
dnicamente constituyé una modalidad de la
operacién de concentracién de capitales, la
cual, a efectos de aplicacién de la Directiva,
sélo se concretd en el momento en que se
produjo el aumento del capital por la aporta-
cién del activo de la sociedad absorbida a la
sociedad absorbente. En efecto, sélo cuando
llega a su fin el proceso de unién de las dos
sociedades se cumple el requisito de refuerzo
del potencial econémico y sélo entonces
resulta justificada la aplicacién del impuesto
sobre las aportaciones al tipo de gravamen
fijado en la letra b) del apartado 1 del arti-
culo 7 de la Directiva 69/335» (el subrayado
es mio).
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52. Por otro lado, en el apartado 38, el Tri-
bunal concluyé: «Resulta, pues, que opera-
ciones como las controvertidas en los litigios
principales estin comprendidas en el dmbito
de aplicacién de la Directiva 69/335 y deben
examinarse a la luz de la letra c) del apartado
1 del articulo 4 de la Directiva (aumento del
capital mediante aportacién de bienes de
cualquier naturaleza), con las consecuencias
que ello entrafia en lo que respecta a la apli-
cacién del tipo de gravamen del impuesto
sobre las aportaciones, en virtud del apartado
1 del articulo 7, en su versién modificada por
la Directiva 85/303.»

53. En consecuencia, en lo que respecta a la
aplicacién del articulo 4, de una reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia 16 se
desprende que «el criterio decisivo para que
una operacién de concentracién pueda ser
gravada con el impuesto sobre las aportacio-
nes reside en el refuerzo del potencial econd-
mico de la sociedad a la que dicha operacién
beneficie», derivado de la aportacién a esta
dltima de la totalidad del activo de otra
sociedad (el subrayado es mio).

54. En el presente asunto, en el que se trata
de una fusién por absorcién, 7 debe exami-
narse si se produjo una concentracién de

Rants Qociété

16 — Véanse, a titulo indicativo, las
frangaise maritime, citada en la nota 7 supra, apartado 36; de
15 de julio de 1982, Felicitas Rickmers-Linie (270/81, Rec.
p- 2771), apartado 16, asi como las sentencias posteriores
Dansk Sparinvest, citada en la nota 8 supra, apartados 13 y
14, y de 5 de febrero de 1991, Deltakabel (8-15/89, Rec.
p. 1-241), apartado 14.

17 — Segin la doctrina y la jurisprudencia francesas, la fusién
presenta tres caracteristicas: a) entrafia la transmisién uni-
versal a la sociedad absorbente del patrimonio de la socie-
dad absorbida, es decir, tanto de su activo como de su
pasivo: b) implica la disolucién de al menos una de las
sociedades que participan en este proceso, ¥ ©) s¢ caracteriza
por la atribucién de participaci 1 i
nuevas, como contraprestacion de las aportaciones efectua-
das; véase, a titulo indicativo, Bertrel, J.-P, y Jeantin, M.:
Acquisitions et fusions des sociétés commerciales, Paris,
Litec, 2° ed., 1991, pp. 331 a 341, apartados 776 2 797.

capitales y un aumento del capital de Agas, y
si se reforzé el potencial econémico de la
sociedad absorbente.

55. Comenzaré observando que Agas, en el
momento en que se efectud la fusién, era ya
propietaria de la totalidad del capital de
Briangas y de Italgasdotti, asi como que no
se atribuyeron, en concepto de remunera-
cién, participaciones sociales a los socios de
las sociedades absorbidas, sino que se cancelé
la participacién de la absorbente en sus
acciones y participaciones. Dicha adquisicién
del control anterior a la operacién de fusién,
por medio de la compra de las acciones y
participaciones de las sociedades absorbidas,
no levé aparejada, como confirmé el
Gobierno italiano durante la vista, la extin-
cién de la personalidad juridica de las dos
soctedades absorbidas, que eran, segin la
Comisién, filiales de la absorbente. Ello se
derivé de la operacién de fusién. 18

56. Ciertamente, es indiscutible que la fusién
por absorcién de Briangas e Italgasdotti por
parte de Agas no entraiié ningin aumento
del capital social de esta Gltima, como exige
la letra c) del apartado 1 del articulo 4 de la
Directiva 69/335. 19

18 — Véase, a titulo indicativo, Hémard, J., Terré, F, y Mabilat,
P, Sociétés commerciales, t. 3, Paris, Dalloz, 1978, apartado
780, p. 59.

19 — Véasc la sentencia Locamion, citada en la nota 15 supra,
apartado 21.
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57. No obstante, no debe perderse de vista el
hecho de que la aportacién a Agas de los
patrimonios netos de Briangas e Italgasdot-
ti, 2° pese a no ir acompaiiada de un aumento
del capital social de la sociedad absorbente,
implicé, con todo, «el incremento del patri-
monio» de esta tltima y, en todo caso, con-
tribuyé a reforzar su potencial econémico,
dado que dicha operacién de fusién es
«capaz de aumentar el valor de las partes
sociales [0 acciones] de la sociedad» benefi-
ctada por la aportacién del activo de las
sociedades absorbidas. 21

58. Mis concretamente, Agas, aun cuando
era propietaria de la totalidad de las acciones
y participaciones de las dos sociedades absor-
bidas, a efectos juridicos, no era la propieta-
ria de sus activos y, con caricter mis general,
de sus patrimonios, como sostuvo también la
Comisién durante la vista. Sélo después de la
fusién adquirié plenos derechos sobre los
respectivos patrimonios de ambas socieda-
des 22 y, de ese modo, es indudable que su
potencial econémico salié reforzado.

59. Ciertamente, el examen de la jurispru-
dencia pone de manifiesto que el aumento
del potencial econémico de una sociedad
constituye un elemento fundamental para la
aplicacién de las disposiciones de la Directiva
69/335. Sin embargo, el Tribunal de Justicia,
basindose en una disposicién de dicha

did irad

20 — Recordaré que dicha aponamén apre
2 23.600 millones de L

21 — Véase la sentencia de 26 de septiembre de 1996, Frederiksen
(C-287/94, Rec. p. 1-4581), apartado 13.

22 — A dwloe mdxcauvo, la Commén menciond los terrenos, edi-
ficios, i créditos y cuentas

bancarias de las sociedades absorb:das
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Directiva, 2 ha declarado que determinadas
operaciones estaban sometidas al impuesto
sobre las aportaciones, aun cuando no con-
dujeran a un aumento del capital social. Asi
sucedié en las sentencias de 28 de marzo de
1990, Siegen; 2 de 5 de febrero de 1991, Del-
takabel; 2 de 5de febrero de 1991, Trave
Schiffahrts-Gesellschaft, 26 y de 26 de sep-
tiembre de 1996, Frederiksen. 27

60. De los elementos de hecho aportados al
Tribunal de Justicia por las partes, cuya exac-
titud ha de controlar, qué duda cabe, el Juez
nacional, no se desprende que la fusién por
absorcién realizada en diciembre de 1994
constituya el término de un proceso de
aumento del capital de la sociedad Agas, rea-
lizado en una fase anterior, a raiz de la adqui-
sicién de la totalidad de las acciones y parti-
cipaciones de Briangas e Italgasdotti, de tal
modo que esas dos operaciones pudieran
«ser apreciadas globalmente, como constitu-
tivas de una misma operacién efectuada en

23 — Como se permitia en virtud de la letra b) del apartado 2 del
articulo 4 de la Directiva 69/335, antes citada.

24 — Asunto C-38/88, Rec. p. I-1447, apartado 13; en este asunto
el Tribunal de Justicia declzro, en pamcula.r, que, cuando
una sociedad ha sufrido pérdidas y uno de los socios acepta
asurmrlzs, dicho socio clectiia una prestacién que aumenta
el patrimonio social de la sociedad, a efectos de la letra b)
dcrzpzmdo 2 del articulo 4 de la Directiva 69/335.

25 — Sentencia citada en la nota 16 supra, en la que el Tribunal
declaré que, cuando una sociedad matriz liquida un ele-
mento del pasivo de una filial mediante la condonacién
plena o parcial de un crédito contra dicha filial, la letra b)
del apartado 2 del articulo 4 de la Directiva 69/335 autoriza
1a percepcién del impuesto sobre las aportaciones de capital.

26 — En esta sentencia (C-249/89, Rec. p. 1-257), el Tribunal de
Justicia declaré que la letra b) del apartado 2 del articulo 4
de la Directiva 69/335 autoriza a los Estados miembros a
someter al impuesto sobre las aportaciones de capital un
préstamo sin interés concedido, por uno de sus socios, 2
una sociedad de capital grav do
como base 1a uuhdzg que reporta, esto €5, el importe de los
m:lerua ahorrados, cuya cuantia determinari el Juez nacio-
nal.

27 — En esta sentencia, citada en la nota 21 supra, el Tnbuml
declaré que cuando una filial disfruta de un préstamo sin
intereses concedido por la sociedad matriz, la letra b) del

apartado 2 del zrucuro 4 de la Directiva 69/335 es aplicable
importe de los intereses ahorrados.
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dos fases», comprendida en el dmbito de
aplicacién de la directiva. 28

61. Procede recordar que, durante la vista, el
Gobierno italiano precisé que Agas, en una
fase anterior a la fusién, adquirié todas las
acciones y participaciones representativas del
capital de Briangas e Italgasdotti, respectiva-
mente, y que su balance pone de manifiesto
que se realizé un desembolso igual al precio
de adquisicién pagado. Es decir, Agas com-
pré, pagando los importes correspondientes,
las acciones y participaciones de Briangas e
Italgasdotti, sociedades que a continuacién
absorbig.

62. Por consiguiente, de dichos elementos se
infiere que el requisito del aumento del capi-
tal social de Agas mediante la aportacién de
bienes de cualquier naturaleza, exigido por la
letra ¢) del apartado 1 del articulo 4 de a
Directiva 69/335, cuya concurrencia produ-
cirfa el efecto de someter dicha operacién al
impuesto sobre las aportaciones, no se cum-
ple ni en una fase del proceso anterior a la
fusién por absorcién ni en el momento en
que se efectud esta tltima.

63. Ademds, como resulta de la interpreta-
ci6n de dicha letra c) en relacién con la letra
d) del mismo apartado 1 del articulo 4 de la
Directiva 69/335, las aportaciones que tienen
por consecuencia el aumento del capital

28 — A diferencia de lo que declaré el Tribunal de Justicia en el
asunto Locamion, citado en la nota 15 supra, apartado 23.

social deben estar remuneradas con partici-
paciones representativas del capital social, lo
que manifiestamente no se produjo en el pre-
sente caso. 2°

64. Por otra lado, si se considerase que la
aportacién de los activos de Briangas e Ital-
gasdotti incrementd el patrimonio social 3° de
Agas, no es posible subsumir el caso contro-
vertido en la letra d) del apartado 1 del arti-
culo 4 de la Directiva 69/335, dado que dicha
disposicién exige expresamente que en con-
trapartida de las aportaciones en especie se
atribuyan derechos de la misma naturaleza
que los de los socios (distintos de partes
representativas del capital o del patrimonio
social), que sin embargo consta que no fue-
ron atribuidos.

!

65. Asimismo, no serfa posible la aplicacién
de la letra b) del apartado 2 del articulo 4 de
la Directiva 69/335, ya que el incremento del
patrimonio social contemplado en dicha dis-
posicién, en principio no sujeto al impuesto
sobre las aportaciones, puede someterse a
dicho impuesto siempre que el 1 de julio de
1984 estuviese gravado al tipo del 1 %, mien-
tras que, por otro lado, presupone por una
parte una aportacién efectuada por una per-
sona que sea ya socio de la sociedad y, por
otra, una contrapartida de dicha aportacién.

29 — Véanse mis conclusiones en el asunto Loczmxon, citado en
la nota 15 supra, punto 36, asi como mis conclusiones en el
asunto Bauttaa y Société frangaise maritime, citado en la
nota 7 supra, punto 22 y nota 16.

30 — Recordaré que el patrimonio social, en tanto que itud
econémica 1suntz del capital socu], experimenta osmlmo-

ue event
con ucir al aumento del capnal socul. véase, a titulo indi-
cativo, Vuillermet, G.: Droit des sociétés commerciales, 3*
cdu:lén de l1a obra de Hureau G., en la coleccién «Sciences
riques less, t. 1, Paris, Dunod, 1969,
pp-35a 37.
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66. De lo que antecede no cabe inferir, en mi
opinién, que, conforme a la sentencia Bautiaa
y Société frangaise maritime, toda fusién o
aportacién de activos de una sociedad a otra,
en el marco de una fusién, estin comprendi-
das, ipso facto, en la letra ¢) del apartado 1
del articulo 4 de la Directiva 69/335. Para
que exista una fusién sometida a esta dltima
disposicién debe producirse, entre otras
cosas, un aumento del capital social y, como
contrapartida de la aportacién de capital, la
atribucién de titulos representativos del capi-
tal social.

67. En consecuencia, habida cuenta de los
elementos de hecho precisados por el
Gobierno italiano durante la vista, llego a la
conclusién de que las disposiciones de la
Directiva 69/335 no se aplican a una fusién
por absorcién de una sociedad por otra que
era ya propietaria de la totalidad del capital
de la primera. Por tanto, no prohiben, en tal
caso, la percepcién de un impuesto de regis-
tro como el impuesto italiano controvertido.

B. En relacién con la aplicacion de la letra b)
del apartado 1 del articulo 7 de la Directiva
69/335, en su wersion modificada por la
Directiva 85/303

68. Con caricter subsidiario, y tnicamente
en aras de la exhaustividad, examinaré a con-
tinuacién si cabe aplicar la disposicién de la
letra b) del apartado 1 del articulo 7 de la
Directiva 69/335, en su versién modificada
por la Directiva 85/303, a una fusién por
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absorcién de una sociedad por otra que era
ya propietaria de la totalidad del capital de la
primera.

a) La inaplicacién de la disposicién de la
letra b) del apartado 1 del articulo 7 a una
fusién por absorcién de una sociedad por
otra que era ya propietaria de la totalidad del
capital de la primera

69. La singularidad del presente
asunto 3 estriba en el hecho de que, en este
caso, se trata de una fusién por absorcién de
sociedades (Briangas e Italgasdotti) por parte
de otra sociedad (Agas) que era ya propieta-
ria del 100 % del capital de las primeras.

70. El Gobierno italiano sostiene que la
legislacién comunitaria, y en particular la
Directiva 69/335, no se opone a la aplicacién
de una disposicién legislativa nacional que
establece el pago del impuesto en tal caso.
Mis concretamente, comienza su razona-
miento observando que la fusién no produjo
ningin aumento del capital social de Agas y
afirma que el articulo 7 de la Directiva
69/335, en su versién resultante de la Direc-
tiva 85/303, no se aplica por falta de un pre-
supuesto fundamental, a saber, la atribucién
de participaciones sociales en contrapartida
de dicha aportacién. En consecuencia, en su
opinidén se obré de forma correcta al exigir el

31 — En relacién con el examinado por el Tribunal de Justicia en
el asunto Bautiaa y Société frangaise maritime, citado en la
nota 7 supra.
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impuesto proporcional contemplado en la
legislacién nacional.

71. Es evidente que las dudas del Juez nacio-
nal y las objeciones del Gobierno italiano se
derivan del hecho de que el pirrafo segundo
del apartado 1 del articulo 7 de la Directiva
69/335, en su versién modificada por la
Directiva 85/303, mantiene «las condiciones
aplicables en dicha fecha para la concesién de
la exencién, o, en su caso, para la imposicién
a un tipo igual o inferior al 0,50 %», es decir,
que dicha exencién se somete a las referidas
condiciones. Asimismo, deseo recordar que,
de dichas condiciones, la primera es la pre-
vista en el primer guién de la letra b) del
apartado 1 del articulo 7 de la Directiva
69/335, que exige «que las aportaciones estén
remuneradas exclusivamente mediante la
atribucion de participaciones sociales» (el
subrayado es mio).

72. Sin embargo, en el presente caso, con
posterioridad a la absorcién de Briangas e
Italgasdotti por parte de Agas, no se atribu-
yeron en contrapartida participaciones socia-
les, dado que la fusién no produjo ningin
aumento del capital social de la sociedad
absorbente sino, simplemente, la cancelacién
de la participacién en las sociedades absorbi-
das, que ya figuraban en el activo de la socie-
dad absorbente.

73. La singularidad de todo el proceso de
fusién que siguié Agas condujo al Juez
nacional a plantear al Tribunal de Justicia
la cuestién relativa a si la exencién del

impuesto sobre las aportaciones contemplada
en el apartado 1 del articulo 7 de la Directiva
se aplica también en los casos en que, en
razén del control absoluto que ejerce la
sociedad absorbente en las absorbidas, no se
produce ni emisién ni, ciertamente, reparto
de acciones o participaciones de la sociedad
absorbente. 32

74. Segin reiterada jurisprudencia, 3* como
se desprende de su exposicién de motivos, la
Directiva 69/335 se propone promover la
libertad de circulacién de capitales, conside-
rada esencial para crear una unién econémica
con caracteristicas anilogas a las de un mer-
cado interior. Alcanzar dicho objetivo
supone, en cuanto a la tributacién que grava
la concentracién de capitales, la supresién de
los impuestos indirectos hasta entonces
vigentes en los Estados miembros, y la apli-
cacién, en su lugar, de un impuesto percibido
una sola vez en el mercado comiin e igual en
todos los Estados miembros.

75. Asi pues, la Directva 69/335 prevé la
percepcién de un impuesto sobre las aporta-
ciones de capitales concentrados que, a tenor

s 20k f,
fr

32 — Enla S ia Bautiaa y S s maritime, citada
en la nota 7 supra, no se menciona el segundo guién de la
letra b) del apartado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335,
en la medida en que ello no era io para la resolucié
del litigio pendiente ante el érgano jurisdiccional nacional.
Deseo recordar que, en aquel asunto, la sociedad absorbida
(SNMTP) habfa aportado, con ocasién de la fusién, a la
sociedad absorbente (Bautiaa) la totalidad de sus activos, en
contrapartida de la atribucién de ciento cuarenta y dos
acciones nuevas de Bautiaa, con un valor nominal de 142 FF
cada una. Es decir, la aportacién a Bautiaa se remuneré
mediante una cesién de participaciones sociales.

33 — Véanse, en particular, la sentencia Denkavit International y
otros, citada en la nota 8 supra, apartados 16 y ss., asf como
las sentencias de 20 de abrime 1993, Ponente Carni y Cis-
padana Costruzioni (asuntos acumulados C-71/91 y
C-178/91, Rec. p. 1-1915), apartados 19 yss, y de 27 de
i;mio de 1979, Conradsen (161/78, Rec. p.2221), aparta-

o 11.

I-6571



CONCLUSIONES DEL SR. COSMAS — ASUNTO C-152/97

de sus considerandos sexto y séptimo, debe,
para no perturbar la circulacién de capitales,
armonizarse dentro de la Comunidad no
sélo en cuanto a sus tipos, sino también a su
estructura. ** Dicho impuesto sobre las apor-
taciones estd regulado en los articulos 2 a 9
de la Directiva.

76. De la disposicién del apartado 1 del arti-
culo 7 de la Directiva 69/335 resulta que
dicho tipo del impuesto sobre las aportacio-
nes se reduce en un 50 % o mds cuando una
o varias sociedades de capital aporten la tota-
lidad de su patrimonio o una o més ramas de
su actividad, a una o més sociedades de capi-
tal en trimite de constitucién o ya existentes.
De la misma disposicién se desprende, asi-
mismo, que la reduccién del tipo de grava-
men o, con posterioridad a la modificacién
introducida por la Directiva 85/303, la exen-
cién del impuesto sobre las aportaciones
exige que se trate de aportaciones remunera-
das exclusivamente mediante la atribucién de
participaciones sociales, aunque los Estados
miembros tienen la facultad de extender la
concesién de la reduccién (o exencién) a los
casos en que las aportaciones estén remune-
radas mediante la atribucién de participacio-
nes sociales conjuntamente con un desem-
bolso al contado del 10 %, como miximo, de
su valor nominal.

77. Es decir, en la letra a) del apartado 1 del
articulo 7 se establece el tipo del impuesto
sobre las aportaciones, y en la letra b) se dis-
pone expresamente cuindo, con cardcter

34 — Véanse, a titulo indicativo, las sentencias Denkavit Interna-

uonz.l y otros, cxuda en la nota 8 supra, apartado 17;

d Costruzioni, citada en la nota

33 supra, apamdo 20, y Conradsen, citada en la now 33
supra, apartado 11.
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excepcional, dicho tipo se reduce o, con pos-
terioridad a la modificacién introducida por
la Directiva 85/303, cuindo, en supuestos
estrictamente definidos a los que antes me he
referido, determinadas operaciones quedan
exentas del impuesto sobre las aportaciones.
Precisamente porque se trata de una excep-
cién, esta norma ha de ser interpretada de
forma estricta. 35

78. De las disposiciones antes citadas, inter-
pretadas conjuntamente, se desprende que el
legislador comunitario no deseaba incluir en
dicho régimen favorable de caricter excep-
cional los casos de adquisicién de una socie-
dad de capital por otra y, por tanto, aquellos
casos en los que a cambio de las aportacio-
nes, por un lado, se atribuyen participaciones
sociales y, por otro, simultineamente, se paga
al contado una cantidad superior al 10 % de
su valor nominal.

35 — La necesidad de proceder a una interpretacién estricta de las
dispc que establ a la norma general
resulta tambxen de la )unsprudcnaa del Tribunal de Justicia
relativa a supuestos de i interpretacién de textos referentes a
la tributacién y exencién de determinadas operaciones. Por

emplo, de las disposiciones de la Directiva 77/388/CEE
?cl (gonsqo, de 17 de mayor de 1977, Sexta Directiva en

materia de armr de las | fones de los Estados
miembros relativas a los .impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comin del Impuesto sobre el Valor
Afiadido; base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE
09/01, p. 54), se desprende la exencién del IVA, con wicm
de excepcién, de determinadas actividades taxativamente
enumeradas (articulo 13). Debido a que sc trata de una
excepcibn a la norma general, esta disposicién se interpreta
de forma estricta, ya que, como por lo demis lo declaré
también el Tribunal de Justicia en su sentencia de 15 de
junio de 1989, Suchting Uitvoering Financiéle Acties
(348/87 Rec. p. 1737), apartados 13 y 14, cualquier inter-
que 1 -:lp el texto de la parte A del
amculo 13 serfa mr.ompauble con la finalidad de esta dis-
ién. Como también ha pr do el Tribunal [véanse la
sentencia de 11 de julio de 1985, Comisién/Alemania
(107/84, Rec. p. 2655), apartado 17, y la sentencia Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, antes citada, apartado 12], «el
articulo 13 de la Sexta Directiva no exclufa todas las activi-
dades de interés general, sino Gnicamente las que se enume-
ran y describen ﬁc mzncra muy detalladas. El Tribunal de
Justicia ha denegad
ciones rr:vtstzs

la interpretacién extensiva de las exen-
r la Directiva en los casos en que no
ala de de interpreta-
cién quc permm:rzn liar el al dela pre-
d:sposxcxons penmcnus y.cn paruculz.r en cl
articulo 13 [véanse la
citada, apartado 20, y las conclusxoncs del Abogado Gcneral
Sr. Darmon en el asunto en el que recay$ la sentencia de 15
de diciembre de 1993, Lub! Fine (C-63/92, Rec.
P. 1-6665), apartado 16).
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79. De las mismas disposiciones se infiere,
en mi opinién, con mayor razén, que el
legislador comunitario tampoco deseaba
incluir en dicho régimen favorable de caric-
ter excepcional aquellos casos en los que, a
cambio de las aportaciones, no se atribuye
ninguna participacién social, puesto que la
sociedad absorbente posee, en el momento
de la fusién por absorcién, la totalidad de las
acciones y participaciones de las sociedades
absorbidas, adquiridas mediante compra en
una fase anterior a la fusién. Ello serfa con-
trario también a la finalidad de dicha dispo-
sicién, que estriba en promover la libre cir-
culacién de capitales facilitando Ia
agrupacién y el desarrollo de las empresas.

80. El Gobierno italiano recuerda que la
posibilidad de percibir el impuesto, no obs-
tante lo dispuesto en los articulos 10 y 11 de
la Directiva 69/335, se contempla expresa-
mente en la letra ¢) del apartado 1 del arti-
culo 12 de la misma Directiva.

81. En la disposicién, adn mis especial, de la
letra c) del apartado 1 del articulo 12 de la
Directiva 69/335 se autoriza, no obstante lo
dispuesto en los articulos 10 y 11, la percep-
cién, aparte del impuesto sobre las aportacio-
nes, de impuestos sobre transmisiones referi-
dos a los bienes de cualquier naturaleza que
se aporten a una sociedad, en la medida en
que la transmisién de estos bienes tenga una
contrapartida que no sean participaciones
sociales.

82. Como se ha declarado, «El apartado 1
del articulo 12 de la Directiva 69/335 esta-
blece una lista exhaustiva de los impuestos y

derechos distintos del impuesto sobre las
aportaciones que, no obstante lo dispuesto
en los articulos 10 y 11 antes citados, pueden
gravar las sociedades de capital con ocasién
de las operaciones contempladas en estas
dltimas disposiciones.» 36 Por tanto, el arti-
culo 12 autoriza la percepcién de impuestos
que, en principio, estin prohibidos, es decir,
que en principio estin comprendidos en el
ambito de aplicacién de los articulos 10 y 11.

83. Dado que el impuesto de registro con-
trovertido queda fuera del dmbito de aplica-
cién de la Directiva 69/335, 37 su percepcién
no es contraria a la Directiva. En consecuen-
cia, huelga examinar la cuestién relativa a st
estd comprendido o no en el dmbito de apli-
cacién del articulo 12. 38

84. Unicamente en aras de la exhaustividad
del anilisis, examinaré acto seguido si tam-
bién en el presente caso, como sostiene la
Comisién, puede demostrarse la existencia de
elementos de interpretacién que permiten
ampliar el alcance de la exencién contem-
plada en la disposicién de la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7.

36 — Véansc las sentencias Denkavit International y otros, apar-
tado 21, y Dansk Sparinvest, apartado 9, citadas en la nota 8
supra.

37 — En consecuencia, queda fuera del dmbito de aplicacién del
articulo 1, de la letra b) del aPamdo 1 del articulo 7 y del
articulo 10, y no guarda relacién con el objeto del articulo
11, en ¢l que se prohibe la imposicién de acciones, partici-
paciones u otros titulos negociables de la misma naturaleza.

38 — A aniloga conclusién llegué en mis conclusiones en el
asunto Locamion, citado en la nota 15 supra, puntos 63 y
64, quc versaba sobre si el articulo 10 de la Directiva 69/335
prohibia 1a percepcién de un impuesto como ¢l impuesto
regional sobre los certificados de matriculacién de vehiculos
previsto en ¢l Derecho francés. Posteriormente, el Tribunal
de Justicia declaré (apartado 36) que, dado que la imposi-
cién de dicho tributo no estaba prohibida por la referida
disposicién, no procedia examinar la cuestion de si estaba o
no comprendida en ¢l dmbito de aplicacién del aniculo 12.
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b) Las Directivas
90/434/CEE del Consejo

78/855/CEE vy

85. En mis conclusiones en el asunto Bautiaa
y Société frangaise maritime sefialé 3° que los
6rganos jurisdiccionales remitentes utilizan
para describir las operaciones gravadas unos
términos (operaciones de fusién) que la
Directiva 69/335 ignora totalmente, hecho
que consideré carente de importancia. En
efecto, lo que interesaba en aquel asunto era
que las operaciones controvertidas presenta-
ban las mismas caracteristicas esenciales que
las operaciones contempladas en la letra b)
del apartado 1 del articulo 7 de la Directiva,
en su versién inicial.

86. Sin embargo, Directivas posteriores a la
Directiva 69/335, que regulan cuestiones de
fusién de sociedades, utilizan para definir
este tltimo concepto términos (transferencia
de la totalidad del patrimonio de una socie-
dad A a una sociedad B mediante la atribu-
cién de titulos de la sociedad B a los socios
de la Sociedad A) que aparecen también en la
citada disposicién de la Directiva 69/335.

87. En concreto, existieron dos intervencio-
nes posteriores del legislador comunitario
para la regulacién de cuestiones relacionadas
con la fusién de sociedades. Se trata de
la Directiva 78/855/CEE del Consejo, de

39 — Véase la nota 16 de mis conclusiones.
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9 de octubre de 1978, Tercera Directiva
basada en la letra g) del apartado 3 del arti-
culo 54 del Tratado y relativa a las fusiones
de las sociedades anénimas, 4° y de la Direc-
tiva 90/434/CEE del Consejo, de 23 de julio
de 1990, relativa al régimen fiscal comiin
aplicable a las fusiones, escisiones, aportacio-
nes de activos y canjes de acciones realizados
entre sociedades de diferentes Estados miem-
bros. ¢

88. A partir del examen de las disposiciones
de esas dos Directivas, la Comisién concluye
que el legislador comunitario omitié incluir
el supuesto de la fusién por absorcién de una
sociedad por otra que es ya propietaria de la
totalidad del capital de la primera entre los
supuestos de exencién del impuesto sobre las
aportaciones debido a que en el momento de
la adopcién de la Directiva 69/335 dicho
fenémeno no se presentaba con suficiente
frecuencia en la prictica.

89. Asimismo, la Comisién entiende que el
requisito enunciado en la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335,
que exige que <«las aportaciones estén remu-
neradas exclusivamente mediante la atribu-
cién de participaciones sociales», no se aplica
en caso de fusién por absorcién de una
sociedad cuyo capital pertenecia integra-
mente a la sociedad absorbente. De lo con-
trario, sostiene, llegariamos a resultados
absurdos, desde el punto de vista tanto
Iégico como juridico, si en tal caso se exi-
giera una remuneracién exclusivamente
mediante la atribucién de participaciones
sociales al accionista tnico de la sociedad
absorbente, que es la propia sociedad absor-
bente. Asimismo, concluye que, dado que es

40 — DO L 295, p. 36; EE 17/01, p. 76.
41 — DO L1225, p. 1.
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objetivamente imposible realizar dicha atri-
bucién, la citada disposicién no se opone a la
aplicacién de la exencién del impuesto sobre
las importaciones armonizado también a un
caso como e] controvertido en el presente
asunto.

90. En primer lugar, procede sefialar que la
Directiva 78/855, en la que se establecieron
las normas reguladoras de las fusiones de
sociedades, contiene en su Capitulo IV dis-
posiciones especiales referentes a la «Absor-
cién de una sociedad por otra que posea el
90 % o mids de las acciones de la primera» y,
por consiguiente, yo dirfa que comprende
también el supuesto en que la absorbente
posee el 100 % del capital de las absorbidas.

91. Mis concretamente, el articulo 24 de la
Directiva 78/855 dispone lo siguiente:

«Los Estados miembros organizarin, para las
sociedades sometidas a su legislacién, la ope-
racién por la que {una] o varias sociedades se
disolverdn sin liquidacién y transferirin la
totalidad de su patrimonio activa y pasiva-
mente a otra sociedad que fuera titular de
todas sus acciones y demis titulos [...] que
confieran derecho a voto en la junta general.
Esta operacién se someterd a las disposicio-
nes del Capitulo 1II, a excepcién de las letras
b), ¢) y d) del apartado 2 del articulo 5, de
los articulo 9 y 10, de las letras d) y e) del
apartado 1 del articulo 11, de la letra b) del
apartado 1 del articulo 19, asi como de los
articulos 20 y 21.»

92. En el caso de las sociedades Agas, Brian-
gas e Italgasdotti, tedricamente, no podrian
aplicarse ni las letras b), c) y d) del apartado
2 del articulo 5 ni la letra b) del articulo 19. 42

93. En concreto, de conformidad con el
apartado 1 y con las letras b), ¢} y d) del
apartado 2 del articulo 5 de la Directiva
78/855:

«1. Los érganos de administracién o de
direccién de las sociedades que se fusionen
establecerin por escrito un proyecto de

fusién.

42 — Noob tampoco las 1 disposici jona-
das en el articulo 24 podrfan aplicarse, en la medida en que
bien se reficren al canje de acciones que se efectiia en caso
de fusién o bien regulan la raponnbﬂidzd civil de determi-
nadas personas que participan en ¢l proceso de fusién y, por
tanto, p que la sociedad absorbente no es propie-
taria de la totalidad del capital de la absorbida en el
momento de la fusién. En concreto, el articulo 9 de la
Directiva 78/855 versa sobre la claboracién de un informe
por escrito detallado relativo al proyecto de fusién y, en
particular, a la relacién de canje de las acciones. El articulo
10 se refierc al examen, por parte de peritos independientes,
del proyecto de fusién y menciona, entre otras competen-
cias de éstos, la declaracién que deberin realizar dichos
peritos acerca de si 1a relacién de canje es o no pertinente y
razonable. La letra d) del apartado 1 del artfculo 11 versa
sobre los informes mencionados en el articulo 9, y 1a letra ¢)
de la misma disposicién se refiere a los informes de los peri-
tos independi ionados en el articulo 10. A tenor
del articulo 20: «Las legislaciones de los Estados miembros
organizarin al menos la responsabilidad civil de los miem-
bros del 6rgano de administracién o de direccién de la
sociedad absorbida ante los istas de esta sociedad en
razén de las faltas cometidas por micmbros de este érgano
en la preparacién y en la realizacién de la fusién.» Por
tltimo, conforme al articulo 21: «Las legislaciones de los
Estados miembros organizarin al menoscE nsabilidad
civil, ante los accionistas de la sociedad absorbida, de los
peritos encargados de establecer para esta sociedad el
informe previsto en el apartado 1 del articulo 10, en razén
de las faltas cometidas por estos peritos en ¢l cumplimiento
de su misién.»
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2. El proyecto de fusién mencionari al
menos:

a) [...]

b) la relacién de canje de las acciones y, en
su caso, el importe de la compensacién;

c) las modalidades de entrega de las acciones
de la sociedad absorbente;

d) la fecha a partir de la cual estas acciones
dardn derecho a participar en los benefi-
cios, asi como toda modalidad particular
relativa a este derecho;

[..]»
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94. Por otra parte, la letra b) del apartado 1
del articulo 19 de la Directiva 78/855 esta-
blece que:

«1. La fusién produce ipso iure y simulti-
neamente los siguientes efectos:

a) [...]

b) los accionistas de la sociedad absorbida se
convertirdin en accionistas de la sociedad
absorbente;

[--]»

95. De las disposiciones que anteceden de la
Directiva 78/855 se infiere que, cuando la
sociedad absorbente es el accionista Winico de
la sociedad o sociedades absorbidas, por defi-
nicién, no es posible que se entreguen accio-
nes de la primera a los accionistas de la o las
segundas. En efecto, dado que dicha entrega
tiene por finalidad remunerar a los accionis-
tas de la sociedad absorbida por la aporta-
cién del activo a la sociedad absorbente, seria
absurdo que esta dltima se remunerase a si
misma por la aportacién, por parte de una
sociedad que le pertenece integramente, que
le ha beneficiado a ella misma (a la sociedad
absorbente).
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96. Por otra parte, teéricamente no puedo
oponerme a la tesis de la Comisién segiin la
cual el estudio de la legislacién comunitaria
(tanto de la Directiva 69/335 como de la
Directiva 78/855) permite concluir que la
falta de regulacién legislativa expresa del
supuesto de fusién de empresas integramente
pertenecientes a otras puede obedecer al
hecho de que dicho fenémeno no se presenta
en la prictica con una frecuencia que justifi-
que la intervencién expresa del legislador y la
existencia de un capitulo independiente en la
Directiva 78/855. Ciertamente, el Capitulo
IV de la Directiva 78/855 contiene, como se
deduce de su titulo, disposiciones relativas a
las fusiones de sociedades cuyas acciones
posea ya integramente la  sociedad
absorbente # y disposiciones relativas a las
absorciones de sociedades en las que la socie-
dad absorbente no posee la totalidad del
capital de las absorbidas. +4

97. La Directiva 90/434 abordé de forma
singular y especifica la absorcién de una
sociedad fntegramente controlada por otra.
Este hecho es significativo, dado que la
Directiva 90/434 se refiere al régimen fiscal
(entre otras cosas) de las fusiones y que su
objetivo primordial, de conformidad con el
apartado 1 del articulo 4, es eximir de grava-
men las plusvalias determinadas por la dife-
rencia entre el valor real de los elementos de
activo y de pasivo transferidos y su valor fis-
cal.

43 — Aniculos 24, 25 y 26 de la Directiva 78/855. El articulo 24
se refiere a la operacién por la que una o varias sociedades
se disuelven sin liquidacién y transfieren la totalidad de su
activo y pasivo a otra sociedad que fuera titular de todas sus
acciones y demis titulos que confieran derecho a voto en la
junta general.

44 — Anrticulos 27, 28 y 29 de la Directiva 78/855. El articulo 27
s¢ refiere a la fusién por absorcién de una o varias socieda-
des por otra sociedad que sea titular del 90 % o mis, pero
no d}::o la totalidad, de sus acciones respectivas y demis titu-
los que confieran derecho a voto en la junta general.

98. La disposicién que, segin mi parecer,
merece especial mencién es la de la letra a)
del articulo 2, que contiene las definiciones
de los tres tipos de fusién de sociedades a los
que se aplica la Directiva 90/434. Los guio-
nes primero y tercero, que son los que mds
nos interesan por referirse a la fusién por
absorcién, 4 tienen el siguiente tenor:

«A los efectos de la aplicacién de la presente
Directiva, se entenderd por:

a) fusién: la operacién por la cual:

— una o varias sociedades transfieren a
otra sociedad ya existente, como con-
secuencia y en el momento de su
disolucién sin liquidacién, la totalidad
de su patrimonio, activo y pasivo,
mediante la atribucién a sus socios de
titulos representativos del capital
social de la otra sociedad y, en su
caso, de una compensacién en dinero
que no exceda del 10 % del valor
nominal o, a falta de valor nominal,
de un valor equivalente al nominal de
dichos titulos deducido de su contabi-
lidad;

— []

45 — El segundo se refiere al supuesto en que dos o mis socieda-
des, como ¢ iay en el m > de su disolucién
sin liquidacién, transfieren a una sociedad constituida por
cllas 1a totalidad de su patrimonio, activo y pasivo.
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— una sociedad transfiere, como conse-
cuencia y en el momento de su diso-
lucién sin liquidacién, el conjunto de
su patrimonio activo y pasivo a la
sociedad que posee la totalidad de los
titulos representativos de su capital
social.»

99. En el presente caso, cabe observar que
existe una manifiesta semejanza entre las dis-
posiciones de, por un lado, el primer guién
del pirrafo segundo de la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/355 y,
por otro, el primer guién de la letra a) del
articulo 2 de la Directiva 90/434.

100. En ambos casos, el legislador comunita-
rio contemplé, como contrapartida de la
transmisién de la totalidad del activo de las
sociedades absorbidas, la atribucién a los
socios de estas dltimas de acciones o partici-
paciones de las sociedades absorbentes vy,
eventualmente, el pago al contado de un
importe no superior al 10% de su valor
nominal. Ahora bien, dicho régimen se aplica
exclusivamente en caso de que la sociedad
absorbente no posea la totalidad, es decir, el
100 % del capital de la absorbida.

101. En caso de que la sociedad absorbente
posea la totalidad del capital de la absorbida,
la Directiva 90/434 contiene una definicién
especifica, la cual, como acertadamente
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subraya la Comisién, difiere de la primera
definicién en un aspecto fundamental. Entre
los elementos que constituyen este tipo de
fusién por absorcién, falta la atribucién de
acciones de la sociedad absorbente a los
accionistas de la absorbida. Esta circunstan-
cia confirma de manera expresa una conclu-
sién que sélo indirectamente se infiere del
articulo 24 de la Directiva 78/855: la fusién
por absorcién de una sociedad cuyo capital
posee integramente la sociedad absorbente
no conduce a la atribucién de acciones o par-
ticipaciones sociales al accionista dnico de la
sociedad absorbida, que es la propia sociedad
absorbente.

102. No obstante, estimo que la conclusién a
que he llegado en relacién con la interpreta-
cién de la disposicién de la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/355,
en su versién inicial, no se altera aun cuando
dicha interpretacién se realice a la luz de las
normas y definiciones de las posteriores
Directivas 78/855 y 90/434, mucho mis deta-
lladas, que establecen dichas definiciones con
respecto a la operacién de fusién por absor-
cién de una sociedad por otra. Este método
de interpretacién de los conceptos juridicos
de un texto a la luz de otro y, en particular,
del traslado (transposition) de los conceptos
de una Directiva (90/434) a otra
{69/335) “6 no basta en el presente caso, a mi
juicio, para modificar la conclusién a que he

llegado.

46 — En la sentencia de 13 de diciembre de 1991, Muwi Bouw-
oep (C-164/90, Rec. p. [-6049), sc trataba de la definicién
51' la «rama de actnndzs (branche d’activité, part of a busi-
ness) aportada por una sociedad a otra en :f marco de lo
dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 7 de la
Directiva 69/335. El Abogzdo General Sr. Jacobs (puntos 16
y 17 de sus 6 dicha de la
Directiva 69/335 a la luz de 1 definicién de la srama de
actividad» establecida en la letra a) del ardculo 2 de la
Directiva 90/434. El Tribunal de Justicia, sin mencionar
expressis verbis la disposicién de lz Du'ccuva 90/434 res-
di6 a dicha la de la
Directiva 69/335 en su conjunto (apartado 20 véanse, tam-
bién, los apartados 21 y 22).
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103. En mi opinién, del anilisis que antecede
y habida cuenta de que la Directiva 78/855 y,
en particular, la Directiva 90/434 tienen un
dmbito de aplicacién especificamente delimi-
tado, se infiere que no existen elementos de
interpretacién que puedan permitir aplicar la
disposicién expresa de la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335,
que ha de ser interpretada de forma estricta,
también al caso de la fusién por absorcién de
una sociedad por otra que era ya propietaria
de la totalidad del capital de la primera,
puesto que en este Ultimo caso no concurren
los requisitos parala exencién del impuesto
sobre las aportaciones enunciados en las dis-
posiciones de dicha Directiva, en su versién
modificada por la Directiva 85/303.

104. La Comisién estima que el alcance de la
exencién prevista en el apartado 1 del arti-
culo 7 debe extenderse también al presente
caso, puesto que ello es coherente con la
finalidad perseguida de favorecer la reorgani-
zacién de las empresas y, en especial, la con-
centracién, en el seno de una misma empresa,
de diversas entidades que ejercen actividades
1dénticas o complementarias.

105. En lo que respecta a las razones que
justifican la exencién del impuesto sobre las
aportaciones, prevista en la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335,
recordaré que, en efecto, el Tribunal de Jus-
ticia ha declarado 47 que, «de la exposicién de
motivos de estas Directivas, 48 se deduce que
esta excepcién al régimen fiscal comin tiene
por finalidad evitar que las transferencias de
activos entre sociedades se encuentren con
obsticulos fiscales de modo que se favorezca

47 — Véase la sentencia de 13 de octubre de 1992, Commerz-
Credit-Bank (C-50/91, Rec. p. 1-5225), apartado 11.

48 — Se trata de la Directiva 69/335 y de las Directivas 73/80 y
85/303, que la modificaron.

la reorganizacién de las empresas, y en espe-
cial la concentracién, en el seno de una
misma empresa, de diversas entidades que
ejercen actividades idénticas o complementa-
rias».

106. No obstante, habida cuenta del anilisis
precedente y de la jurisprudencia, antes
citada, del Tribunal de Justicia, estimo que
para que la absorcién de dos sociedades por
una tercera, que recibe, en concepto de apor-
tacién, la totalidad del activo de las socieda-
des absorbidas, 4? disfrute de la exencién pre-
vista en la letra b) del apartado 1 del articulo
7 han de concurrir todos y cada uno de los
requisitos establecidos en dicha disposicién,
cosa que, como ya se ha visto, no sucede en
el presente caso. También por esta razén, no
cabe acoger las alegaciones en contrario adu-
cidas por la Comisién.

107. Habida cuenta de lo que antecede, se
llega a la conclusién de que, aun cuando el
Tribunal de Justicia haya declarado que el
caso de la fusién por absorcién de una socie-
dad por otra que posee ya la totalidad del
capital de la primera esti comprendido en el
dmbito de aplicacién de la Directiva 69/335
y, mis concretamente, de la letra c) del apar-
tado 1 del articulo 4, dicha operacién no
deberia disfrutar de la exencién del impuesto
sobre las aportaciones, puesto que no se
reinen los requisitos enunciados en la letra
b) del apartado 1 del articulo 7 de la citada
Directiva. De lo contrario, se abriria la

49 — Independientemente de si dicha operacién constituye una
«concentracién, en ¢l seno de una misma empresa, de diver-
sas entidades que ejercen actividades idénucas o comple-
mentariass,
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puerta a eventuales elusiones de la finalidad
de la Directiva, que perseguia incluir sélo
determinados supuestos de aportacién en el
régimen mds favorable de la letra b) del apar-
tado 1 de su articulo 7, siempre que se
rednan los requisitos establecidos en esa
misma disposicién.

C. En relacion con la cuestion de si el tipo de
gravamen del impuesto de registro italiano
aplicable a las fusiones de sociedades es com-
patible con la letra b) del apartado 1 del arti-
culo 7 de la Directiva 69/335, en su versién
modificada

108. He llegado ya a la conclusién de que
una fusién por absorcién de una sociedad
por otra que era ya propietaria del 100 % del
capital de la primera no estd comprendida en
el dmbito de aplicacién de la Directiva
69/335. Sin embargo, exclusivamente en aras
de la exhaustividad del anilisis precedente,
acto seguido pasaré a determinar el quantum
de gravamen, es decir, la cuantia del impuesto
autorizado con ocasién del registro de una
operacién de fusién de sociedades, desde el
punto de vista del tipo de gravamen. Es decir,
examinaré la compatibilidad de la normativa
italiana controvertida, en relacién con el tipo
del impuesto exigido, con la letra b) del apar-
tado 1 del articulo 7 de la Directiva 69/335,
en su versién modificada. 5°

109. Como correctamente sefiala la Comi-
si6n (punto 12 de sus observaciones escritas),
existe una gran semejanza entre el impuesto
de registro de la normativa italiana, que
asciende al 1%,y el derecho de registro
francés del 1,20 % 51 que constituyé el
objeto del asunto Bautiaa y Société frangaise
maritime.

50 — Véase la ia B
apartado 40.

51 — Dicho gravamen se contemplaba en el articulo 816 del code
général des impdts francés.

y Société fr

maritime,
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110. En concreto, en el apartado 42 de la
sentencia Bautiaa y Société frangaise mari-
time el Tribunal de Justicia declaré lo
siguiente: «A partir del 1 de enero de 1986, el
mantenimiento de dicha tasa continué siendo
incompatible con la Directiva, pues el apar-
tado 1 del articulo 7 fue modificado de
nuevo por la Directiva 85/303, que obliga
claramente a eximir de todo impuesto sobre
las aportaciones las operaciones de aumento
del capital efectuadas mediante la aportacién
de la totalidad del activo de una sociedad a
otra.» Y prosiguié (apartado 43) declarando
que «el apartado 1 del articulo 7 de la Direc-
tiva 69/335, en su versién modificada por la
Directiva 73/80, que entré en vigor el 1 de
enero de 1976, y posteriormente por la
Directiva 85/303, que entré en vigor el 1 de
enero de 1986, se opone a la aplicacién de
una normativa nacional que mantiene un tipo
de gravamen del 1,20 % para la tasa de ins-
cripcién registral que recae sobre las aporta-
ciones de bienes muebles efectuadas en el
marco de una fusién.»

111. Por tanto, para el supuesto de que el
Tribunal de Justicia considerase oportuno
pronunciarse sobre si se aplica a las fusiones
de sociedades el régimen de exencién total
del impuesto sobre las aportaciones contem-
plado en Ia letra b) del apartado 1 del arti-
culo 7 de la Directiva 69/335, en su versién
modificada, dirfa que la respuesta no puede
por menos de ser afirmativa, con todas las
consecuencias que de ello se derivan en rela-
cién con el impuesto de registro italiano con-
trovertido. 52

52 — Por otro lado, es significativo el hecho de que el Gobierno

italiano, con posterioridad a la sentencia Bautiaa y Société

angaise maritime, modificase, mediante ¢l D. P R

n°323/1996, la letra b) del articulo 4 de la tarifa adjunta en

el Anexo del D. P. R. n® 131/1986, sustituyendo el impuesto

proporcional por un derecho de registro fijo, que asciende 2
250.000 LIT.
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VI. Conclusién

112. Habida cuenta del anilisis que antecede, propongo al Tribunal de Justicia que
responda del siguiente modo a la cuestidén planteada por la Commissione Tributaria
Provinciale di Milano:

«La letra c) del apartado 1 del articulo 4 y la letra b) del apartado 1 del articulo 7
de la Directiva 69/335/CEE del Consejo, de 17 de julio de 1969, relativa a los
impuestos indirectos que gravan la concentracién de capitales, en su versién modi-
ficada por la Directiva 85/303/CEE del Consejo, de 10 de junio de 1985, deben
interpretarse en el sentido de que no prohiben la percepcién de un impuesto de
registro con ocasién de la fusién por absorcién de una sociedad por otra que era ya
propietaria del 100 % del capital de la primera.»
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